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Apstrakt: U ovom radu se zastupa teza da adekvatno tumacenje Jevandelja po Tomi,
jednog od najznacajnijih i najzagonetnijih nekanonskih dokumenata ranog hris¢anstva,
nije moguce do kraja obaviti bez prihvatanja svojevrsnog hermeneuti¢kog izazova koji
je ¢itaocima i svojim sledbenicima uputio pseudonimni autor ovog spisa. Pravi odgo-
vor na taj interpretativni izazov jeste svojevrsna ,ekstremna hermeneutika’, jer je jo$
u uvodu Tominog jevandelja njegovo adekvatno objasnjenje, tumacenje (hermeneia)
predstavljeno kao pitanje Zivota i smrti. Otuda se neka vrsta verbalnog ,iskrivljava-
nja’, metajezicke transformacije ili predavanja paradoksu, tu javlja kao zagonetni klju¢
otkrivenja, kao nacin da se obelodani velika misterija, duboko utkana u strukturu one
stvarnosti koju razotkriva Tomin ‘Zivi Isus. Poput ucitelja rinzai $kole zen budizma,
koji su u svojoj praksi primenjivali koane, i Tomin Isus je nesto ¢inio s re¢ima. Njegove
duboke, paradoksalne objave imaju stoga osobenu performativno-soteriolosku funkei-
ju, odnosno efekat koji kanonska jevandelja samo delimi¢no uspevaju da proizvedu uz
pomo¢ metajezickih sredstava, kao $to su ¢uda ili znaci’ U radu su, najzad, istaknute
i paralele sa nekim drugim filozofskim i religijskim ucenjima (zen budizam, advaita
vedanta i dr.) u kojima je, na sli¢an nacin kao u Tomi, istaknut dozivljaj probudenja, tj.
uvida u pravi karakter jedinstvene i nedeljive prirode vrhunske realnosti.

Klju¢ne reci: Jevandelje po Tomi, gnosticizam, rano hri§¢anstvo, hermeneutika.

Jevandelje po Tomi, jedan od najznacajnijih i najzagonetnijih nekanonskih
dokumenata ranog hri$¢anstva, podstaklo je vise od pola veka vrlo uzbudlji-
vog istrazivanja u oblasti novozavetnih, gnostickih i religioloskih studija. Na-
kon njegovog pronalaska u pesku Gornjeg Egipta pri zavrSetku Drugog svet-
skog rata, taj jezgroviti, ali vibrantni tekst i dalje, medutim, zbunjuje stru¢njake
mnostvom teorijskih i metodoloskih problema. Tesko je proceniti da li je neki
$iri naucni konsenzus ikada bio uspostavljen u oblasti Tominih studija, jer
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dogovor nau¢nika je tu, u najvecoj meri, zavisio od tipa pitanja koja se postav-
ljaju u sve obimnijoj gradi o ovom dokumentu (Vukomanovi¢ 2007).

Cak i letimi¢an uvid u literaturu pokazuje da se najobuhvatnije od tih stu-
dija obi¢no bave opstim pitanjem Tomine eventualne zavisnosti od sinoptic-
ke tradicije’, ili, pak, njegovim gnosti¢kim, odnosno negnosti¢kim poreklom.
Ono §to je tu prili¢no ocigledno jeste da Jevandelje po Tomi predstavlja zbirku
heterogenih izreka, s mno$tvom paralela u drugim delima ranohri$¢anske lite-
rature. Ali pitanje odnosa, zavisnosti i, §to je najvaznije, prioriteta nekih od tih
paralelizama opterecuje tumace dodatnim redakcionim i tradicijsko-istorijskim
problemima (od novijih studija vidi Patterson 2011, Uro 2003, De Conick 1996,
Goodacre 2012, Gathercole 2012, Denzey-Lewis 2014). Osim toga, poreklo
gnosticizma, njegova definicija i tiplologija, kao $ire metodolosko pitanje, do-
datno usloznjava raspravu o povesti Tominog jevandelja (od ve¢ klasi¢nih stu-
dija vidi Bauer 1979, Jonas 1993, Rudolph 1987, a od novijih naslova: Williams
1996, King 2005, Broek 2013, Dillon 2016).

Na jednom opstijem planu tumacenja, Tomin tekst otvara vrlo neobi¢ne
hermeneuticke dileme. Da bi se lak§e razumela sama priroda tog ,hermene-
utickog izazova’, treba istaci bar dve osobene odlike ovog jevandelja. Prvo, ne
samo da dinamic¢ni svet u kome je Toma nastao predstavlja intelektualno na-
dahnuce za svakog odvaznog ,arheologa” hri§¢anskih korena, nego i sam tekst,
svojom programskom uvodnom izrekom, poziva tumaca da preduzme jednu
nesvakidasnju hermenei-u koja se tu najavljuje, ni manje ni vise, nego kao pita-
nje zivota i smrti. Jer ve¢ prvi logion tog spisa glasi: ,Ovo su tajne reci koje je
izgovorio Zivi Isus, a zapisao Didimo Juda Toma” (Jevandelje po Tomi 1992).
Pravi hermeneutic¢ki izazov Tominog jevandelja treba, dakle, prepoznati u nje-
govoj moc¢i da podstakne nesvakidasnje traganje za smislom Isusovih reci, koje
je zabelezio Juda Toma, pseudonimni autor tog nevelikog spisa.

O kakvoj vrsti diskursa, o kakvom tipu teksta je ovde, zapravo, re¢? Isusovi
govori sakupljeni u Jevandelju po Tomi ¢ine zbirku mudroslovnih, religijsko-fi-
lozofskih izreka, bez jasne formalne strukture ili plana. Prisetimo se gr¢kog fra-
gmenta Tominog prologa (P. Oxy. 654.1) u kome se izricito tvrdi da su izreke o
kojima je tu re¢, u stvari, hoi logoi hoi apokryphoi, tj. ,tajne” ili ,apokrifne” reci
‘Zivog Isusa. Znadi li to da u takozvanom ‘jevandelju’ po Tomi, doista imamo
posla s izvornom zbirkom Isusovih tajnih izreka, ili je verovatnije da je zajed-
nica koja je prikupila te izreke smatrala sebe posednikom, naslednikom neke
apokrifne, ezotericke tradicije? Drugim re¢ima, u kom smislu su ti logoi — apo-
kryphoi (Vukomanovi¢ 2007)?

Cak i ako prihvatimo prvu alternativu, odnosno zanrovsko odredenje
Tome kao jedinstvene antologije Isusovih tajnih ili ezoterickih govora, ne mo-

7 Rec je o tradiciji koja je sa¢uvana u tzv. sinoptickim jevandeljima Novoga zaveta (Matej,
Marko i Luka). Ta tri jevandelja sadrze vrlo sliénu narativnu gradu, izloZenu sli¢nim
redosledom, pri ¢emu je odavno u nauci utvrdeno da je Markovo jevandelje bilo jedan od
izvora za Mateja i Luku, §to objasnjava veéi deo tih preklapanja i podudarnosti.



Ekstremna hermeneutika Tominog jevandelja | 97

zemo tako lako da predemo preko inherentnog paradoksa sadrzanog u samoj
anatomiji tog teksta: naime, to su tajne izreke koje otkrivaju zagonetku Zivota i
smrti. Cak i letimi¢an uvid u sadrzinu tih izreka potvrduje da je religijski jezik
Jevandelja po Tomi sam po sebi paradoksalan: kao zasebne celine, Tomine izre-
ke otkrivaju tajne tako $to ih — skrivaju.

Hermeti¢na priroda nekih Tominih izreka donekle podseca na sli¢nu ulo-
gu zen koana u mahajanistickoj budistickoj tradiciji.® Sigurno nije slu¢ajno $to
je svet paradoksa tog gnostickog teksta nastao gotovo iskljucivo upotrebom pa-
rabola, poslovica, aforizama, kracih dijaloga, kao i kratkih, pou¢nih prica, jer to
su neki od najsazetijih oblika religijskog govora koji na primeren nacin iskazuju
sasvim osobenu napetost u jeziku koja proishodi iz stvaralackog susreta s ne-
verbalnim podrué¢jem vrhunske stvarnosti. U tom domenu, retoricki i ontolos-
ki aspekti religijskog diskursa teze preklapanju, stapanju. Na slican nacin bi se
moglo re¢i da i dobra poezija obelodanjuje neke aspekte bica, tako $to izvrce
standarde ili granice svakodnevnog jezika. Ta vrsta verbalne distorzije ili preda-
vanja paradoksu, javlja se u Jevandelju po Tomi kao zagonetni klju¢ otkrivenja.
Mozemo se ¢uditi, ili, pak, ostati nemi pred golemom silom pomocu koje se
taj nesvakidasnji uvid u realnost (Carstva bozjeg) iznova manifestuje. Drukdije
receno, Tomin Isus je ne$to Cinio s re¢ima i to na jednom vise ontoloskom pla-
nu. Njegove duboke, paradoksalne objave imaju osobenu performativno-sote-
rioloku funkciju, efekat koji kanonska jevandelja samo delimi¢no uspevaju da
proizvedu uz pomo¢ metajezickih sredstava kao $to su ¢uda ili znaci’

Dovoljno je zasad ista¢i da Jevandelje po Tomi izaziva svoje tumace na bar
dva tekstualna nivoa. Na prvom nivou, nivou nauke, treba biti pripremljen za
razli¢ite spoljasnje, tj. istorijske, tekstualno-kriticke, redakcione i formalno-kri-
ticke probleme. Adekvatno resenje tih problema moze u izvesnoj meri da olak-
$a hermeneuticki pristup svakom pojedina¢nom logionu. Tim problemom se i
sam autor ovoga teksta detaljnije bavio jo$ pre 25 godina (Vukomanovi¢ 1993).
Na drugom, unutrasnjem planu tog dela, citalac je, pak, pozvan da ucestvuje
u nesvakida$njem jezickom dogadaju, u paradoksalnom svetu Tomine zajed-
nice u kojoj je re¢ ‘zivog Isusa’ smatrana délom §to vodi kona¢nom otkrivenju
ili savrSenstvu. Za takav pristup potrebna je, medutim, i vrlo osobena meto-
da ,ekstremne” hermeneutike (nalik na ekstremne sportove u jednoj drugoj
oblasti ljudskog podviznistva), jer ovaj tajanstveni dokument — pronaden pre
sedam decenija u skrivenom ¢upu zakopanom na drevnom manastirskom gro-
blju pored sela Hamra Dom u Egiptu - s lako¢om moze da obmane svoje ¢i-
taoce obiljem dvosmislenih poruka i simbola, koji se javljaju u beskona¢nom
holografskom polju potencijalnih znacenja za koja ¢italac u samom tekstu, bez
odgovarajuceg fenomenoloskog koda, tesko pronalazi odgovaraju¢u hermene-
uticku Sifru.

8  Mahajana (bukv. ,veliko vozilo”) jeste mlada $kola budizma, koja se opredelila za slobod-
niju interpretaciju Budinog u¢enja. Mahajanski budizam je danas rasprostranjen severno i
isto¢no od Indije: u Nepalu, Butanu, Kini, Mongoliji, Vijetnamu, Juznoj Koreji, Japanu.



98 | Antropologija 19, sv. 2 (2019)

Otuda je centralna teza u ovom radu to da je li¢no, unutrasnje iskustvo au-
tora Jevandelja po Tomi (ili, preciznije, njegovo specifi¢no stanje svesti nalik na
iskustvo probudenja, prosvetljenja u isto¢njackim tradicijama) glavni preduslov
za razumevanje simboli¢kog, kriptickog univerzuma znacenja tog dokumenta.
Kako, dakle, razumeti neciji granic¢ni dozivljaj ako ga ve¢ niste imali u vlastitom
iskustvu? Iskustva, doista, mozemo pretociti u pojmove, ali pojmove ne mo-
zemo, obratno, pretociti u iskustva, jer mapa nije isto $to i teritorija. Na to je,
uostalom, jo$ pre skoro jednog veka, upozoravao poljsko-americki semanticar
Alfred Kozipski (Korzybski 1995). Ali na kakvu to teritoriju upucuje mapa Je-
vandelja po Tomi? U narednom odeljku ovoga rada videcemo da je ta oblast, ni
manje ni vide, nego misti¢ni perimetar Carstva bozjeg.

II

Tomino jevandelje sadrzi ukupno 114 logija koje inace nisu numerisane u
izvornom tekstu na koptskom jeziku (vidi faksimil dokumenta u Labib 1956).
Ta numeracija predstavlja, naime, rezultat rada prvih prevodilaca i stru¢nih re-
daktora ovog jevandelja. Od nevelikog korpusa izreka, parabola i kratkih dija-
loga, u ovom radu ¢e biti analizirano oko jedne tre¢ine te ukupne grade. Paznju
¢emo, naime, posvetiti upravo onim logijama u kojima verbalni iskaz upucuje
na jedan ekstralingvisticki, iskustveni domen za koji autor jevandelja vezuje
centralnu temu ovoga spisa i ujedno glavni topos Isusovog ucenja u sinoptic-
kim, kanonskim jevandeljima — Carstvo bozje. Krenimo stoga redom.

Nakon $to je autor jevandelja (pseudonimni Juda Toma) najavio svoj spis
kao ,tajne reci koje je izgovorio Zivi Isus”, u prvom logionu se isti¢e da ,,ko god
nade objasnjenje ovih reci nece okusiti smrt”. Drugim rec¢ima, hermeneia teksta
Tominog jevandelja predstavlja se kao jedno egzistencijalno, $tavise ontolosko
pitanje — pitanje zZivota i smrti. A odmah zatim: ,,Neka onaj koji trazi ne presta-
ne da trazi dok ne pronade, a kad pronade, bi¢e uznemiren, a posto bude uzne-
miren, divice se i vlada¢e nad Svima” (log. 2). O kakvom traganju je ovde rec, i
o kakvoj uznemirenosti, nakon $to trazeno na kraju biva i pronadeno? Kakva je
priroda tog iskustva koje prevazilazi smrt i ima, kao svoju krajnu implikaciju,
neogranicenu ,vlast” (gré. exousia — harizma, mo¢, autoritet; cf. Mk 1.22). I gde
se, najzad, odvija to iskustvo, budu¢i da je tu re¢, pre svega, o procesu razume-
vanja, o jednom uvidu koji izmesta tumaca Tominih/Isusovih izreka iz zemalj-
ske egzistencije koja, u krajnjoj liniji, vodi u smrt. Ono $to autor tu, svakako,
ne bi mogao da tvrdi jeste da smrt moZe da se neutrali$e kao egzistencijalno
stanje. Vise je tu, pak, re¢ o tome da smrt gubi vaznost, znacaj, smisao za onoga
ko pravilno razume tajne re¢i Zivog Isusa. I zaista, ovakvo razumevanje prvog
logiona potvrduju neke druge izreke na koje se nailazi nesto dalje u istom je-
vandelju. Navedimo te iskaze u integralnom obliku:
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»UCenici upitase Isusa: Reci nam kakav ¢e biti na$ kraj. Isus odgovori: Zar
ste ve¢ otkrili pocetak kada pitate o kraju? Jer, gde je pocetak, tu ce biti kraj.
BlazZen je onaj koji ¢e stajati na pocetku, i on ¢e znati kraj i nece okusiti smrt
(log. 18).

Isus rece: Blazen je onaj koji je bio pre nego §to je postao. Ako postanete
moji ucenici i ¢ujete moje reci, ovo kamenje ¢e vas sluziti. Jer, imate pet stabala
u Raju koja se ne pomeraju leti (ili) zimi i njihovo lis¢e ne opada. Ko god ih zna
nece okusiti smrt (log. 19).

Isus rece: Nebesa ce se presaviti i zemlja u vaSem prisustvu, a onaj ko zivi
od Zivoga nece videti ni smrt ni [strah]; jer, Isus kaze: Ko god pronade sebe,
njega ovaj svet nije dostojan” (log. 111)” (kurziv M.V.).

Primetimo ovde da se iskustvo smrti u logionu 111 neposredno vezuje uz
dozivljaj straha. U Tominom hermeneutickom univerzumu pravilno tumacenje
Isusovih reci neutralise, zapravo, strah od smrti, jer tolika je njihova performa-
tivna snaga, mo¢. Iskustvo samog tumaca je, dakle, oseanje Zivotne uznemi-
renosti koja, u kona¢nom, pozitivnom ishodu, vodi prestanku straha od smrti.
Stavise, momenat spoznaje rada najpre uznemirenost, a potom izaziva divljenje
i savladivanje straha od smrti (log. 2). Jer tu gde nema pocetka ni kraja (log.
18), nema ni straha od konacnosti, smrti. Otuda ,,blazen je onaj koji je bio pre
nego $to je postao”. Ili pak: ,Isus rece: Kada vidite sebi slicnoga, vi se veselite.
Ali kada vidite vase likove koji su stvoreni pre vas, (koji) niti umiru niti se po-
kazuju, koliko ¢ete podneti!” (log. 84). Ako bismo ovde upotrebili jednu zen
metaforu, re¢ je tu, zapravo, o onome koji zna kako je izgledalo njegovo lice
pre rodenja. A ve¢ u narednom pasusu (log. 3) ta vrsta saznanja predstavljena
je kao samospoznaja koja generise iskustvo Carstva bozjeg. Jer poznavati sebe,
znaci poznavati svoju pravu prirodu. A ta priroda je, u Tominom jevandelju,
simbolic¢ki predstavljena kao Carstvo bozje:

»Isus rece: Ako vam oni koji vas predvode kazu: ,,Gle, Carstvo je na nebu’,
tada ¢e ptice nebeske biti ispred vas. Ako vam kazu: ,Ono je u moru’, tada
¢e ribe biti ispred vas. Ali, Carstvo je u vama i izvan vas. Ako spoznate sebe,
tada cete biti spoznati i znaéete da ste sinovi Zivog Oca. Ali, ako ne spoznate
sebe, tada ste u siromastvu i vi ste sirotinja” (log. 3).

Ovaj stav se potvrduje i dalje u istom tekstu: ,,Isus rece: Ko god zna Sve, ali
ne uspe (da spozna) sebe samog nema nista” (log. 67). ,,Njegovi ucenici upitase
ga: Kada ¢e do¢i Carstvo? [Isus odgovori]: Nece doc¢i kada se ocekuje; niko nece
reci ‘Gle, tu je ili ‘Gle, tamo je. Ali, carstvo Ocevo razastrto je na zemlji, a ljudi
ga ne vide” (log. 111).

Ono $to odmah privlaci paznju u ovim logijama o Carstvu jeste da ono
nije nigde jasno lokalizovano. Ono je, naime, i unutar, i izvan ¢itaoca Tominog
jevandelja ili, ta¢nije, zajednice koja ovo jevandelje prihvata kao svoj izvor sa-
znanja o Zivom Isusu. Put do tog Carstva je, medutim, preciznije utvrden: on
vodi preko samospoznaje, odnosno spoznaje (gnosis) samoga sebe. U jednom
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od kanonskih jevandelja, u Jevandelju po Luki, takode nailazimo na Isusovu
izreku koja upucuje na pounutrenje Carstva: ,,A upitan od fariseja, kada ¢e do¢i
Carstvo Bozije, on im odgovori i rece: Carstvo Bozije ne dolazi na vidljiv nacin.
Niti e se reci: Evo ga ovdje, ili: eno ga ondje; jer gle, Carstvo Bozije unutra je u
vama’ (Lk 17.20-21).

U Tominom jevandelju, termin carstvo (u razli¢itim odrednicama: ‘Carstvo;,
‘Ocevo carstvo’ ili ‘carstvo nebesko’) spominje se ukupno dvadeset dva puta i
predstavlja ubedljivo najrazradeniji motiv ovoga spisa. Na njega nailazimo bar
Cetiri puta u kontekstu asketskog simbolizma. Taj podatak ukazuje na jednu od
znacajnijih poruka ovog spisa: ko god zeli da ude u carstvo, treba da ‘posti na
ovome svetu’ i postane kao dete, samotnik i izabrani. Da bi u tome uspela, Zena
treba da postane ‘musko;, a svi koji tragaju treba da dostignu stanje samotnis-
tva (log. 4, 16, 22, 23, 49, 114). Nasuprot sinoptickim jevandeljima, Toma ne
pokazuje nikakvo interesovanje za teme o dolasku i slavljenju carstva. S druge
strane, teme ulaska i traganja podjednako su zastupljene u logijama o carstvu
(log. 3,22, 27, 49, 82, 99, 113, 114). To, opet, moze da ukaze na gnosticke i nee-
shatoloske sklonosti ovog jevandelja. Polarizacija izmedu ‘sveta’ i ‘carstva’ nije,
naime, izrazena ni u kakvom apokaliptickom ili eshatoloskom kontekstu. Pored
toga, nikakav konkretni mit ne ¢ini osnovu te polarizacije. ‘Carstvo’ se ovde po-
javljuje kao ,,napeti” simbol, protumacen u krajnje iskustvenom kontekstu. Ako
Isusove izreke o Carstvu bozjem iz kanonskih jevandelja, u izvesnom smislu,
odrazavaju tenziju izmedu eshatoloske i egzistencijalne dimenzije ¢ovekovog
zivota, Tomina basileia je gotovo iskljucivo stvar unutra$njeg, unikatnog doziv-
ljaja i probudenja.

U Tomi, $taviSe, nema ni jaza izmedu carstva koje je prisutno i onog koje
se is¢ekuje ili, jo§ konkretnije, izmedu sadasnjosti i budu¢nosti. Ocevo carstvo
je vecno i svuda prisutno, ali ga ljudi ne vide, ne primecuju (log. 3, 13). Oni
stoga treba da spoznaju sami sebe kako bi to razumeli. A do momenta tog unu-
tra$njeg, pomalo uznemirujuceg otkrivenja, svi Zive u ‘siromastvu’ (log. 3). Me-
dutim, nakon toga, gnostik i dalje Zivi u svetu, ali vise nije od sveta.

Zasto, medutim, autor ovog jevandelja smatra da se Carstvo lako previda,
odnosno da je uvid, spoznaja (gnosis) toliko retka, a previd, neznanje (agno-
ia) tako uobicajen, Cest slucaj, pa ljudi imaju sklonost da traze Carstvo svugde,
osim tu gde se ono uistinu nalazi. U zen budizmu se, u sli¢cnom kontekstu, na-
vodi izreka: ,,Trazi magarca, a jaSe na magarcu’. Svi smo, dakle, na neki nacin,
carevi u tom carstvu, ali ga naprosto ne primecujemo, jer ono nije objektivirano
u dualnom, obelodanjenom poretku stvari. Ni sam um tu nema pristupa, jer
um, kao aktivnost svesti u dualnom poretku, kao subjekt, moze da usmeri svoju
paznju jedino prema prostorno-vremenski definisanom objektu spoznaje. Dru-
gim re¢ima, on nikako ne moze da nacini iskorak ka samome sebi i prepozna
svoj izvor, jer je uvek usmeren prema spolja. To ,istezanje” paznje (lat. attentio,
a-tendere) od sebe ka spoljasnjem sprecava tragaoca da prepozna svoj vlastiti
izvor.
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U logionu 20 nalazimo jednu parabolu, metaforu, koja moze predstavljati
klju¢ za razumevanje simbola Carstva, kako u Tominom jevandelju, tako i u
kanonskim izrekama koje se pripisuju istorijskom Isusu: ,,Ucenici rekose Isusu:
Reci nam kakvo je Carsko Nebesko. Isus im odgovori: Ono je nalik semenu go-
rusice, manje je od sveg ostalog semena. Ali, kada padne na obradenu zemlju,
iz njega nice velika grana i postaje utociste za ptice nebeske” (log. 20).

Paradoks je u tome $to je carstvo svugde rasprostranjeno, a opet, toliko
si¢usno (poput zrna gorusi¢inog) da se lako previda. Ono, zapravo, nije obje-
kat u uobic¢ajenom smislu reci, pa se ne moze naci ni na nebu, ni u moru, ni
na zemlji, posto je bezdimenzionalno i nelokalizovano. Ali, tvrdi Tomin Isus,
ono se moze iskusiti, njega se moze biti svestan, i to iskustvo rada najpre uzne-
mirenost, a potom divljenje i prestanak straha od smrti. Ba$ takvo tumacenje
sugerise, mislim, i sledeca izreka: ,Isus rece: Poznaj ono §to je pred tvojim oci-
ma, i ono §to je skriveno od tebe bice ti obznanjeno. Jer, nista nije skriveno §to
nece biti obznanjeno” (log. 5). A nesto dalje: ,,Njegovi ucenici upitase ga: Kada
¢e se desiti poc¢inak mrtvih i kada ¢e do¢i novi svet? On im odgovori: Ono
$to iS¢ekujete je doslo, ali vi to ne znate” (log. 51). Re¢ je tu, dakle, o jednoj
ostvarenoj eshatologiji, o ne¢emu $to je ve¢ tu, pred nama, ali se zbog svoje bez-
dimenzionalnosti i posledi¢ne ‘skrivenosti, takorec¢i gubi iz vida. Filozofskim
re¢nikom govoredi, re¢ je o imanenciji, a ne o transcendenciji. Otuda i Tomin
Isus zagonetno tvrdi: ,Mnogi su oko cisterne, ali niko u cisterni... Mnogi stoje
na vratima, ali samotni su oni koji ¢e u¢i u bra¢nu loznicu (log. 74-75). Blazeni
su samotni i odabrani, jer vi ¢ete pronaci Carstvo; jer vi iz njega dolazite, (i)
ponovo cete se tamo vratiti (log. 49)”.

Pa ipak, jasno je da je u fizickom smislu izvor potrage, ali i uznemirenosti
(i, najzad, samog divljenja) upravo Zivi Isus oko koga je u Tominom, kao i u
kanonskim jevandeljima, satkan veo tajne, misterije, koja je onda povezana i sa
misterijom Carstva bozjeg. Ali tu odmah treba istaci i jednu vaznu osobenost
Tome u odnosu na sinopticare, kao i druge ranohri$¢anske dokumente poput
Pavlovih pisama. Re¢ je, naime, o potpunom odsustvu gotovo bilo kakve hri-
stologije. U jevandelju iz Nag Hamadija ne¢emo, naime, pronaci narative o Isu-
sovom raspecu, smrti, vaskrsenju, niti hristoloske termine Sin Bozji, Gospod,
Spasitelj, Logos. Moguce je da autor ovog jevandelja uopste nije bio zaintereso-
van za tu vrstu hristologije, ili, pak, da ti teoloski pojmovi nisu bili uobicajeni
u vreme kada je nastajalo Tomino jevandelje. Oni, mozda, nisu ni bili poznati
zajednici kojoj se njegov autor obraca. Ta druga pretpostavka podrazumevala bi
onda i ranije datiranje samog jevandelja. Odsustvo prepoznatljive hristologije
otvorilo je, s druge strane, u Tomi prostor za jednu vrlo originalnu sofiologi-
ju (Davies, 1983: 82), pri ¢emu Isus, u svojim besedama ucenicima i drugim
sagovornicima, progovara kao nekakav sophos ili jriani, olicenje mudraca iz
poznoantickog, odnosno vedantinskog perioda. Taj mudrac, znalac je, $tavise,
Zivi Isus, jedan od sinova “Zivog Oca, ¢ije re¢i imaju posebnu tezinu i znacaj u
zajednici: te re¢i nadzivljavaju i samog istorijskog Isusa.
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U vi$e Tominih izreka nailazimo na pravi hermeneuticki izazov odgoneta-
nja tajne Zivog Isusa, njegovog stvarnog identiteta. Nigde to nije eksplicitnije
naglaseno nego u logionu 13:

»Isus rece svojim ucenicima: Uporedite me i recite mi kome sam nalik. Si-
mon Petar re¢e mu: Ti si nalik pravednom andelu. Matej mu rece: Ti si nalik
mudrom ¢oveku punom razumevanja. Toma mu rece: Gospodaru, moje usne
nece uopste biti u stanju da iskazu kome si nalik. Isus rece: Ja nisam tvoj
gospodar, jer ti si pio, opio si se sa penusavog izvora koji sam odmerio. On
ga uze k sebi, udalji se, re¢e mu tri re¢i. A kada se Toma vratio svojim drugo-
vima, oni ga upitase: Sta ti je Isus rekao? Toma im odgovori: Ako vam kazem
jednu od reci koje mi je On rekao, vi ¢ete uzeti kamenje i baciti ga na mene;
a iz kamenja ¢e suknuti vatra i sprziti vas” (log. 13).

Tajna, dakle, ostaje skrivena pod pretnjom kamenovanjem $to je, medu Je-
vrejima Isusovog doba, bio vid surovog kaznjavanja bogohulnika, onih koji su
nacinili tezak religijski prestup. Misterija Isusovog identiteta i porekla naglasena
je i u nekim drugim izrekama. U Tominom jevandelju ona kao da nadomesc¢uje
mesijansku tajnu prisutnu u sinoptickim jevandeljima. Isus je, dakle, penusavi
izvor, a samo Toma je, prema ovoj epizodi, uspeo da se na tom izvoru napoji.
Medutim, nema puta ili tehnike pomoc¢u kojih se dospeva tamo, jer je tamo
naprosto uvek tu. Odgovor se nikad ne nalazi u umu, ve¢ u samom iskustvu.
Um to ne saznaje, jer se ne pojavljuje u tome: on je uvek u proslom i buducem,
nikad u sada i ovde gde obitava Zivi Isus. Otuda taj izvor nema ni uobi¢ajenu
prostorno-vremensku lokalizaciju. On je uvek u bezdimenzionalnom, pa tako
ni ne stari, niti umire i ni¢im nije afektiran. U istorijskom, dualnom poretku
stvari, taj lokus, taj centar je, pak, sam Isus. Iskorak ka Isusu je stoga i iskorak
ka samome sebi, a vaZi i obratno, koliko god sve to paradoksalno izgledalo.
Uostalom, i u kanonskim jevandeljima Isus nedvosmisleno veli: ,,Ja i otac jedno
smo” (Jn 10.30). Ovakvo negiranje dualnosti, dvojstva’, iskazano je i u slede¢im
Tominim logijama:

»Kada od dva napravite jedan i kada u¢inite da unutrasnje bude kao spoljas-

nje, a spoljadnje kao unutrasnje, i gore kao dole, i kada musko i Zensko spo-

jite u jedno, tako da musko ne bude musko a zensko (ne) bude Zensko, kada

stvorite o¢i umesto oka, i ruku umesto ruke, i stopalo umesto stopala, (i) lik

umesto lika, tada cete u¢i [u Carstvo] (log. 22).

Isus rece: Zasto perete pehar spolja? Zar ne shvatate da je onaj ko je stvorio

unutrasnjost takode i onaj koji je stvorio spoljasnost? (log. 89).

Isus re¢e: Kada od dva napravite jedno, postaéete sinovi Coveka, i kada kaze-

te: ‘Goro, pomeri se, ona ¢e se pomeriti (log. 106)”

Upravo takav hermeneuticki pristup potvrduju i neke druge izreke u Tomi
u kojima se naglasava vaznost i imanentnost Isusovog prisustva sada i ovde.

9  Ne-dvojstvo (advaita, bukv. ,ne dva’) je termin koji se upotrebljava u upaniSadama
(klasi¢na vedanta) da oznadi upravo ovakvo negiranje dualnih distinkcija u kontekstu ideje
o jedinstvenoj, nepodeljenoj i nedeljivoj stvarnosti.
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Ovo ovde i sada nije momenat u vremenu, jer nema pocetka ni kraja. Ovo sada
je jedino sada koje postoji. I to je onaj domen u kojem boravi Zivi Isus. Iskustvo
Zivog Isusa se stoga postavlja kao test realnosti, kao ,,neprolazni prolaz” putem
kojeg se stupa u Carstvo bozje. Upravo u tom kontekstu bi trebalo sagledavati
i ¢itav niz logija u Jevandelju po Tomi u kojima se Isus neposredno predstavlja
svojim sledbenicima kao jedno Zivo prisustvo (cf. ,Zivot, put i istina” u Jn 14.6):

slsus rece: Posmatrajte Zivoga dokle god Zivite, da ga ne biste posle smrti
uzaludno trazili (59).

Oni rekose Hristosu: Reci nam ko si Ti da bismo mogli verovati u Tebe. On
im odgovori: Vi iskusavate lice neba i zemlje, a onoga ko je pred vasim licem
niste poznali, i ne umete da iskusate ovaj trenutak (91).

Isus rece: Kada ugledate njega koji ne bese roden od Zene, padnite ni¢ice pred
njim i obozavajte ga: On je vas§ Otac (15).

Isus rece: Ko god je meni blizu, taj je blizu vatre; ko god je daleko od mene,
taj je daleko od Carstva (82).

Isus rece: Ko god pije sa mojih usana postace kao ja, a ja ¢u postati on, i skri-
vene stvari bi¢e mu obznanjene (108)”.

Nema, dakle, razlike i granice izmedu mene i tebe, moga i tvoga, jer sve
to je, u krajnjoj liniji - jedno, jedino. Prisetimo se ovde znamenitog sufijskog
ucitelja iz Andaluzije Ibn Arabija (1165-1240) koji je poznat po sli¢noj prokla-
maciji: ,Na nivou $erijata [zakona] moje je moje, i tvoje je tvoje. Na nivou tari-
kata [bratstva], moje je tvoje i tvoje je moje. Na nivou istine [hakika] nema ni
mene ni tebe, a na nivou marifeta [najvise spoznaje] - nema ni mene, ni tebe”.
A komentari$udi hadis Rasul, drugi sufijski mistik, Avhad al-din Baljani (13.v.)
navodi rec¢i verovesnika Muhameda: ,, Ko god poznaje sebe, poznaje Gospoda”
Isto tako: ,,Poznao sam Gospoda kroz Gospoda” (Balyani 2011). U Kuranu se,
pak, slicna misao formulie na slede¢i nacin: ,,Jer mi smo njemu blizi od vratne
zile kucavice” (50:16). Na ovakvu ideju nailazimo, opet, i u delima znamenitih
misticara Istoka i Zapada, poput Rumija (,,[ragao sam za sobom i nasao samo
Boga; tragao sam za Bogom i nagao samo sebe”) ili Majster Ekharta (,,Oko ko-
jim vidim Boga je oko kojim Bog vidi mene”).

U Tominom jevandelju Isusov stvarni identitet se predstavlja kao predmet
misterije ¢ije je proziranje ravno odgonetanju tajne Carstva bozjeg:

»Isus rece: Ja svoje tajne govorim onima [koji su dostojni mojih] tajni. Neka
tvoja leva (ruka) ne zna $ta radi desna (ruka). (log. 62)

Isus rece: Ja ¢u vam dati ono $to oko nije videlo i $to uho nije ¢ulo i $to ruka
nije dotakla i ($to) nije izniklo u srcu ¢ovekovom (log. 17).

Njegovi ucenici upitade: Kada ce$ nam se otkriti i kada ¢emo te videti? Isus
odgovori: Kada skinete ode¢u bez stida i stavite je pod noge poput male dece i
gazite po njoj, [tada éete ugledati] Sina Zivog (Oca) i necete se plasiti (log. 37).
Njegovi ucenici upitade ga: Ko si ti da nam govori§ ove stvari? [Isus im odgo-
vori]: Iz onoga $to vam govorim vi ne znate ko sam ja, ali vi ste postali nalik
Jevrejima, jer oni vole drvo (a) mrze njegov plod, vole plod (a) mrze drvo
(log. 43).
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Njegovi udenici reko$e mu: Dvadeset Cetiri proroka govorili su u Izraelu, i svi
su govorili o Tebi. On im odgovori: Zanemarili ste Zivoga koji je pred vama,
a govorili ste o mrtvima (log. 52).

Isus rece: Trazite i pronadi Cete, ali one stvari koje ste me tada pitali nisam
vam rekao; sada Zelim da ih kazem, ali vi za njih ne pitate (log. 92)”.

Za potpuno prihvatanje tog zZivog prisustva potrebno je, medutim, jedno
posebno stanje svesti koje je svojstvenije maloj deci: to je jasnoca Cistog isku-
stva bez paralelnog ili naknadnog ometanja individualnog ega; kao neka vr-
sta drugog detinjstva. Jedino tako se, mislim, mogu objasniti Isusove poruke
ucenicima u kojima se mentalno stanje deteta istice kao preduslov za ulazak u
Carstvo bozje:

»Isus ugleda decu koja su sisala. On rece svojim ucenicima: Ova deca $to si-
saju nalik su onima koji ulaze u Carstvo. Oni ga upitase: Ho¢emo li mi onda,
buduéi da smo deca, uéi u Carstvo? (22) Isus re¢e: Covek star mnogo dana
nece oklevati da upita detence od sedam dana o mestu Zivota, i on ¢e Ziveti.
Jer, mnogi koji su prvi postace poslednji i oni ¢e postati jedan jedini (4). Isus
rece: Od Adama do Jovana Krstitelja, medu onima koje su rodile Zene nema
uzvidenijeg od Jovana Krstitelja, tako da njegove o¢i nece biti unistene. Alj, ja
sam rekao da ¢e svaki medu vama koji postane nalik detetu spoznati Carstvo,
i on ¢e postati uzviseniji od Jovana” (46).

Zbivanja zanimaju dete uglavnom samo dok traju, tako da je sasvim malo
dete, po pravilu, potpuno prisutno u sadagnjem trenutku i ono tom prilikom ne
podleze nikakvim ometanjima usled paralelnih refleksija o proslosti i budu¢no-
sti. U tom smislu ne dolazi ni do kakvog mentalnog ,,kontaminiranja’, stvaranja
»unutrasnje buke” koja bi eventualno odvojila detetovu paznju od pune, svesne
prisutnosti u sada i ovde. Poznato je iz decje psihologije da po rodenju i u pr-
vim mesecima svoga Zivota, mala deca ne prave sasvim jasnu razliku izmedu
sebe i sveta oko sebe. Tek kroz proces socijalizacije dete postepeno nauci da
sebe identifikuje sa svojim telom i da se mentalno odvoji od drugih aspeka-
ta svoje svesti (spoljasnjeg ne-ja). Razlika izmedu spoljasnjeg i unutrasnjeg tu
je, medutim, jo§ uvek maglovita. I jedno i drugo se dozivljava kao da pripada
jedinstvenom, nedvojstvenom i kontinuiranom polju iskustva. Upravo putem
naucenog vida odno$enja prema svetu oko sebe, to jedinstveno iskustvo deteta
fragmentira se u personalizovani, li¢ni, individualni dozivljaj i svesnost. Deo
tog novog iskustva je, svakako, izmenjena percepcija ne samo subjekta i objek-
ta, nego i vremena, prostora i kauzaliteta.

Najzad, istakli bismo u ovom kontekstu i one fragmente u Jevandelju po
Tomi gde se Isusov pravi locus odreduje kao izvor primordijalne Svetlosti. Evo
tih odlomaka:

»Njegovi ucenici rekose: Pokazi nam mesto gde se nalazi§, jer neophodno
nam je da ga pronademo. On im odgovori: Ko god ima usi neka saslusa. Unu-
tar Coveka od svetlosti nalazi se svetlost i on osvetljava ¢itav svet. Kada on ne
sija, vlada tama (log. 24).
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Isus rece: Ako vas upitaju: ‘Odakle dolazite?, odgovorite im: ‘Dosli smo iz
Svetlosti, gde je Svetlost postala kroz sebe samu. Ona [je stala] i pokazala se u
njihovom obli¢ju’. Ako vam kazu: (Ko) ste vi?, recite: ‘Mi smo njegovi sinovi
i odabrani Zivog Oca. Ako vas upitaju: ‘Koji je znak vaseg Oca u vama? reci-
te im: “To je pokret i spokoj’ (log. 50).

Isus rece: Ja sam Svetlost koja je iznad svih njih, ja sam Sve, Sve je poteklo od
mene i Sve je doslo k meni. Odlomite (komad) drveta, ja sam tu; podignite
kamen, i na¢i ¢ete me tu (log. 77).

Isus rece: Likovi su vidljivi ¢oveku, a Svetlost koja je u njima skrivena je u Liku
Svetlosti Oceve. On e se pokazati, a njegov Lik skriva njegova Svetlost (log. 83)”.

Svetlost o kojoj govori Tomin Isus je samoosvetljujuca i ona postaje ‘kroz
sebe samu’. Ona je nesto poput Sopstva, Atmana, opisanog u hinduistickim sve-
tim spisima. Tako, na primer, u Mandukja upanisadi nailazimo na slede¢i opis
najviseg stanja svesti: ,,Cetvrto stanje je Atman u svom ¢istom obliku: probu-
deni zivot vrhovne svesti. To nije ni unutrasnja ni spoljna svest, ni polusvest, ni
svest koja spava, ni svest ni ne-svest. To je Atman, Duh li¢no, koji se ne moze
videti ni dodirnuti, koji je iznad svih razlika, izvan misli, neiskaziv. U jedinstvu
s njim je vrhunski dokaz njegovog postojanja. On je kraj razvoja i nedvojstva.
On je mir i ljubav” (The Upanishads 1979: 83).

Na sli¢an nacin, Tomin Isus opisuje znak Oca u svojim sledbenicima: ,,To
je pokret i spokoj”. I dok je energija pokret, vibracija, spokoj je mir u koji se sva
ta aktivnost na kraju povlaci i iz njega se opet pokrec¢e u neku novu delatnost.
Hinduisticki jriani, ostvareno, probudeno bice, u stanju je da neprekidno boravi
u tom spokoju, da se, Stavise s njim identifikuje: ,,U jedinstvu s njim je vrhunski
dokaz njegovog postojanja”. Videli smo da se sli¢an iskaz moze cuti i od Isusa,
kako u kanonskim jevandeljima, tako i u Tomi.!? Iz takvog stanja svesti proizas-
le su onda i velike proklamacije (mahavakya) koje predstavljaju kulminaciju tog
iskustva u tradiciji vedante, kao $to su Aham Brahmasmi (Ja sam Brahman), Tat
tvam asi (Ti si to) ili mantra Soham (Ja sam to). Na sli¢an nacin i u Tominom
jevandelju pitanje — ko je Isus — za sobom povlaci i prate¢u dilemu: ko sam ja?
nja pruZen je, jo§ dosta davno, u Hebrejskoj Bibliji, gde se, prema knjizi Izlazak
(3.14), Bog na slede¢i nacin obznanjuje svom narodu: ,Ja sam Onaj §to jeste”
(heb. ehjeh aser ehjeh).

I1I

Prema Tominom jevandelju, Carstvo bozje nema ni pocetka ni kraja, niti
je vezano za prostor-vreme. Ono je bezdimenzionalno, manje od zrna gorusi-
¢inog (viSe je nalik na elementarnu Cesticu, npr. foton), pa ipak, ono obuhvata

10 ,Jaiotacjedno smo” (Jn 10.30); ,Ko god pije sa mojih usana postace kao ja, a ja ¢u postati
on, i skrivene stvari bice mu obznanjene” (log. 108).
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sve $to jeste. O njemu se moZe imati svest, ali se ono ne moze umno sagledati,
jer i sam um potice iz tog izvora, iako ga ne moze idejno koncipirati. Carstvo
je tu pred nama, u nama, sa nama; treba ga, medutim, prepoznati, iskusiti, za
njega se probuditi. Ali ¢im o tome poc¢ne da se razmislja, ono ve¢ izmice, jer
usne to ne mogu da iskazu (log. 13). S druge strane, Carstvo je i sam Isus, a Isus
je nekakav pralik svojih sledbenika, ¢ije je zajednicko poreklo u Svetlosti (otuda
je tu, mislim, prikladna metafora fotona).

Tomin Zivi Isus je prisutan u svakom zivom bi¢u: ima ga, $tavise, u drvetu,
ali i pod kamenom (log. 77). On doista predstavlja ,svima sve” (1 Kor 9.22).
Traziti Carstvo i Isusa van sebe, znaci biti zarobljen, vezan samo za spoljasnju
religijsku praksu - post, molitvu, davanje milostinje (log. 14). Utonuli u opa-
zanje objekata i prepusteni samo svojim mislima i predrasudama, svom egu,
ucenici to ne mogu do kraja da shvate — kako u Tomi, tako ni u sinoptickim
jevandeljima. A upravo takve misli i predrasude, ocekivanja, zaklanjaju, prigu-
$uju Svetlost, Izvor koji je u osnovi svekolike stvarnosti. Taj Izvor jeste, zapravo,
sama realnost (jedino $to je nepromenljivo u svetu promena) i treba se samo
probuditi za tu vrstu uvida. Ili, Tominom re¢nikom, prepoznati ono $to je pred
oc¢ima, da bi se otkrilo ono $to je skriveno (log. 5). Jer, uostalom, ono $to trazi$
jeste ono $to trazi (Franja Asiski).

Nakon takvog probudenja, zivot i dalje tece uobicajenim tokom, ali dolazi
do promene perspektive, neke vrste izmene ,frekvencije” u prijemu iskustva.
Problem s kojim se um tu susrece je $§to to ne moze da se objasni, ve¢ treba
da se dozivi, a re¢ je tu doista o jednom unikatnom iskustvu. Put je to od us-
lovljenog uma ka bezuslovnoj svesti, svesti o ‘Carstvu’. Tajanstveno neizrecivo
razumevanje i nista vide, kako bi sam Buda ravnodusno rekao. Prepoznavanje
nase prave prirode i boravak u tome. Kraj osecaja manjkavosti, nedostatnosti.
Praznina koja je punina, pocetak koji je kraj ali i ve¢nost, samo trajanje. “Zivi
Isus; koji je realnost, predstavlja se sam sebi u ljudima. Sve to, dakako, za po-
sledicu ima i prestanak straha od smrti, kona¢nosti, $to je najveci izazov za
fragmentisani ego, koji sebe jednostavno ne vidi kao deo Carstva, pa se zaplice
u lavirint individualnih i prolaznih imena i oblika.

Tomina ekstremna hermeneutika je hermeneia vrhunske stvarnosti, pro-
izidla iz potrebe da se razotkrije velika misterija, duboko utkana u strukturu
onog poretka stvari koji obelodanjuje ‘Zivi Isus’. Autenti¢no tumacenje Isusovih
poruka zabelezenih u Tominom jevandelju moze otuda dati samo onaj ko ih je
prethodno proziveo u vlastitom iskustvu.
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Milan Vukomanovié

Extreme Hermeneutics of Thomas’ Gospel

Abstract: The main thesis of this article is that an appropriate interpretation of the
Gospel of Thomas, one of the most important and most enigmatic non-canonical doc-
uments of Early Christianity, has not been thoroughly carried out without accepting
a unique hermeneutical challenge of its pseudonymous author directed to his readers
and followers. A true response to this interpretative challenge is a unique ,extreme
hermeneutics”, because in the incipit of the Gospel of Thomas, its appropriate interpre-
tation has been announced as the matter of life and death. Therefore, a sort of verbal
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»distortion”, a meta-linguistic transformation or commitment to paradox appears as a
mysterious key to revelation, i.e. as a way to reveal a great mystery deeply embedded in
the structure of reality manifested by the ‘Living Jesus’ Like the Buddhist (Rinzai) Zen
masters, who applied the koans in their practice, Thomas’ Jesus did something with his
words. His profound, paradoxical proclamations perform a distinct performative-sote-
riological function, an effect partly produced by canonical gospels through their me-
ta-linguistic techniques, such as miracles or ‘signs. Finally, the author has pointed out
the parallels with some other philosophical and religious teachings (Zen Buddhism,
Advaita Vedanta, etc.) in which the Thomasine experience of awakening, i.e. the insight
into the true character of a unique and indivisible nature of ultimate reality, has also
been emphasized.

Key words: Gospel of Thomas, Gnosticism, Early Christianity, hermeneutics
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