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Apstrakt: U radu se, putem promatranja konstrukcije pijenja kao drustvenog problema
iz socio-konstruktivisticke perspektive, nude objasnjenja koncepcija alkoholizma kao
bolesti zavisnosti, pijenja i opijanja kao drustveno pozeljnog/nepozeljnog obrasca pona-
$anja, kao i korelacija ovih fenomena sa drugim drustvenim procesima koji su se odvijali
u konvergenciji sa sazdavanjem pijenja kao drustvenog problema, poput stvaranja drza-
ve-nacije, koncepta odgovornog gradanina/gradanke, podele na privatnu i javnu sferu,
invencijom koncepta zavisnosti i koncepta adiktivne li¢nosti. Pomenuti proces smesten
je u okvire konstrukcije drustvenog problema prema Spektoru i Kicusu, ali takode pred-
stavlja i krnji konstrukt. Osnovna teza u radu jeste da je iz prepoznavanja pijenja kao
$tetnog, i samim time drustvenog problema, te, sledstveno, pozeljne ili nepozeljne drus-
tvene prakse, proistekao i ambivalentni odnos prema pijenju i alkoholnim pi¢ima, glo-
balno prisutan i implementiran u ,,drustveni moral” posredstvom javnih politika.

Klju¢ne redi: konstrukcija drustvenog problema, pijenje, alkoholizam, prohibicija, an-
tropologija alkohola.

Govoredi o istorijskom, socijalnom i kulturnom kontekstu tokom istrazi-
vanja nekog drustvenog fenomena, zapravo tezimo da u obzir uzmemo sve one
faktore neke epohe i drustva na makro i mikronivou koji su uticali (i uti¢u)
na oblikovanje i artikulaciju datog problema. Kontekstualizacija pijenja, i pro-
blematizacija pijenja i opijanja kao drustvenog problema, esencijalno je neod-
vojiva u tom pogledu od socio-konstruktivisticke perspektive koja ¢e biti za-
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stupljena u ovom radu. Iako su alkoholna pica, proizvodnja i konzumacija pica,
kao i samo pijenje i opijanje, te zakonske i drustvene/moralne regulative koje
se odnose na to ko, kada, gde, kako i koliko pije spektar medusobno srodnih
ali i razli¢itih fenomena, ¢injenica je da alkoholno pice ucestvuje u svakodnev-
nom zivotu, kao i svim ritualima Zivotnog ciklusa (od rodenja do smrti) u go-
tovo svim kulturama (Jennings et al. 2015; Dietler i Hayden 2001; Wilson 2005;
Douglas 1987)%; istovremeno, ono podleze nizu re¢enih zakonskih regulativa i
drustvenih normi, §to otvara mogucnost za promatranje pica i pijenja kao sto-
Zera znacenja.

Najpre ¢u napraviti kratak uvod u kojem ¢u se osvrnuti na osnovne postu-
late socio-konstruktivizma. Iako nije ,,ekskluzivno” antropoloska alatka i prizma
kroz koju se, u svom diskurzivnom obliku, promatraju socijalni procesi i feno-
meni, ve¢ predstavlja teorijsku orijentaciju koju, u ve¢oj ili manjoj meri, usvajaju
i drustvene nauke poput psihologije i sociologije kroz tzv. ,kriticku psihologiju’,
diskurzivnu analizu i razli¢ite metode dekonstrukcije drustvenih fenomena, so-
cio-konstruktivizam postao je Cesta, a neretko i podrazumevajuca polazna os-
nova u antropologiji. U naj$irem smislu, socijalni konstruktivizam insistira na
kritickoj distanci i kritickom odnosu prema svetu koji nas okruzuje. Osnovna
propozicija jeste da su nase individualne i deljene percepcije sveta, uzimane
zdravo-za-gotovo, kao neproblemati¢ne, prirodne i stvarnopostojece, zapravo
proizvod drustvenih konvencija i konstrukcija. Ovo dalje implicira da se ,,stvar-
ni svet oko nas” ne moze spoznati u svojoj ,istinitosti” putem puke opservacije,
kao i da naSe uvrezeno znanje o svetu ne moze biti zasnovano na objektivnom,
nepristrasnom posmatranju tog sveta (Burr 2003, 3). Radije, socijalni konstruk-
tivizam znanje posmatra kao kumulativno i steeno, kao ishodiste prihvacenih i
naucenih drustvenih normi. Kategorije kojima se sluzimo kako bi opisali drus-
tvene pojave i prakse svojih svakodnevica pogodne su za oblikovanje sveta u
»logicke” operativne jedinice putem i pomocu kojih dajemo svetu oko sebe zna-
enje i pozicioniramo se kao funkcionalne drustvene individue.

Kada govorimo o konceptu drustvene funkcionalnosti pojedinca, a koji je
za ovaj rad od posebne vaznosti, mozemo re¢i da se pojedinac uci ,dobrom”
ponasanju putem socijalizacije i kretanjem kroz mikro i makro drustvene mre-
ze odnosa. Ove mreze odnosa sacinjavaju drustvene institucije, zatim razliciti
socijalni ,,krugovi” okruzenja pojedinca. ,,Dobra’, odnosno normativna pona-
$anja koja se ticu pijenja, beleze se u pojedin¢evom znanju kao sklop koji obu-
hvata ne samo pretpostavljene (u nekom drustvu podrazumevane) i naucene
obicaje vezane za obrasce pijenja u nekoj kulturi, ve¢ i aspekte drustvene kon-
trole, kao i njoj suprotne tj. izazovne odgovore. Norme se defini$u kao ,kultu-
roloska pravila, odnosno drustveni sporazumi/konvencije koji uticu na obrasce
ponasanja, koje su, u manjoj ili ve¢oj meri, osnazene sankcijama” (Room 1975,

1 Medu kulturama za koje se sa velikom sigurno$¢u smatra da nisu proizvodile sopstvena
alkoholna pica nalaze se Inuiti (Hornsey 2012), narodi arhipelaga Ognjene Zemlje u Juznoj
Americi (Hornsey 2012), australijski Aboridzini (Hornsey 2012), Aleuti (Berreman 1956),
narodi Okeanije (Giesbrecht 2003) kao i ve¢ina nativnog stanovni$tva Severne Amerike
(Hornsey 2012).
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prema: Savic et al. 2016, 6). Takode, norme predstavljaju pravila kulture i ,,pri-
padaju” nekoj zajednici - u smislu da nisu ,,vlasni$tvo” ili izum pojedinca, ve¢
su relativno postojana, etablirana pravila koja su deljena i izmedu onih ¢lano-
va jednog (ili vide) drustva koji nemaju nuzno zajednickih veza; na taj nacin,
norme su vazece i primenljive na nivou celokupnog drustva/kulture, neke za-
jednice koja deli interese i/ili status, ili subkulturne grupe (Savic et al. 2016,
6). Norma je, dakle, deljeno razumevanje o odredenoj drustvenoj pojavi/praksi
koju grupa ljudi klasifikuje kao pozeljno tj. normativno ili nepozeljno pona-
$anje, ali isto tako moze biti uoblicena (i najl¢esce jeste) zakonom ili drugom
drzavnom regulacijom. Ovo je slucaj i sa pi¢em i pijenjem, koji podlezu formal-
nim pravilima, te je u celu ,igru” ukljucen i drzavni aparat. Danasnje vazece i
opsteprihvac¢ene norme i percepcije opijanja (ili bilo kog vida ekscesivnog pije-
nja) u nepravo vreme, na nepravi nacin i/ili na nepravim mestima jesu krajnji
proizvodi uoblicavanja drustvene prakse u drustveni problem.

Samim time, konstrukcija pijenja i opijanja kao drustvenog problema
predstavlja vid kulturne i socijalne konceptualizacije pijenja: uobli¢avanje i upi-
sivanje znacenja ,u” supstancu koja, sama po sebi, ne poseduje ista (Milanovi¢
2016, 91). Ove dimenzije pijenja predstavljaju drustvene konstrukte koji su se
formirali oko smene nau¢nih trendova i diskursa vezanih za ugao gledanja kao
i vrednovanje pijenja u odredenim istorijskim periodima. Iz konstrukcije pije-
nja kao drustvenog problema, koja podrazumeva da ono moze biti sagledano
kao pozeljna ili nepozeljna drustvena praksa (te da potonja figurira kao drus-
tveni problem), proisti¢e i ambivalentni odnos prema pijenju i alkoholnim piéi-
ma, globalno prisutan i duboko utkan i u milje naseg drustva i kulture.

Kako bismo razumeli socijalne i kulturne konceptualizacije pijenja, neop-
hodno je po¢i od ,,0snove’, od same proizvodnje i konzumacije alkohola, koja
je stara gotovo koliko i samo covecanstvo. Ovo podrazumeva da ¢e u ovom
radu fokus biti usmeren na dva Zarista: prvo, pokazacu na koji nacin je drus-
tvena praksa ispijanja vecih koli¢ina alkohola (ekscesivno pijenje, ili opijanje)
konstruisana kao drustveni problem u odredenom istorijskom trenutku. Kon-
strukcija drustvenog problema, prema Spektoru i Kicusu, podrazumeva she-
matski model koji autori nazivaju prirodnom istorijom drustvenih problema;
medutim, kako Ljubica Milosavljevi¢ napominje, izvesni drustveni problemi
precesto izlaze iz datih okvira koje su postulirali Spektor i Kicus (Milosavlje-
vi¢ 2013, 71), te se mogu posmatrati kao krnji konstrukti, ¢ija je konkretizacija
kao drustvenog problema kakvog poznajemo, produkt istovremenog oblikova-
nja i drugih drustvenih problema (Milosavljevi¢ 2013, 71). Ovo je slucaj i sa
konstrukcijom pijenja i opijanja kao drustvenih problema, koji su sazdavani u
sadejstvu sa drugim korpusom drustvenih problema (nastankom nacije i gra-
danstva te podele na privatnu i javnu sferu, invencijom koncepta zavisnosti i
koncepta adiktivne li¢nosti). Konstrukcija ekscesivnog pijenja kao drustvenog
problema posluzi¢e kao osnov za potvrdu gorepomenute teze da je konzumaci-
ja alkohola kao takva isprazna znacenjima dok se ona u nju ne ,,upisu’, te da je,
i¢itavanjem tih pridodatih znacenja, moguce govoriti i o kulturnim konceptu-
alizacijama pijenja u nekom drustvu (Douglas 1987; Mandelbaum 1965; He-
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ath 1987; Phillips 2014; McDonald 1994). Drugo, ambivalentni odnos (pozelj-
no:nepozeljno pijenje) koji kultura i drustvo gaje prema alkoholu proizilazi iz
¢injenice da se alkoholno pice tretira kao simbolicki stozer koji poseduje izve-
sni socijalni kapital, te kojim je mogu¢e manipulisati. Ovaj ambivalentni odnos
prisutan je bezmalo u svim drustvima koja poznaju proces proizvodnje alko-
na koji nacin, kada, i koje drustvene grupe su posedovale moc¢ ili pretendovale
da neku praksu/formu pijenja (ili pak samu vrstu/tip alkoholnog pi¢a?) okarak-
teriSu kao pozeljnu ili nepozeljnu. Takva manipulacija simbolickim kapitalom
pic¢a i pijenja sluzila je za afirmaciju, manipulaciju ili dekonstrukciju odrede-
nih ideala i ideja, a time i drustvenih (individualnih i kolektivnih) identiteta.
Smatram da je re¢eni ambivalentni odnos proistekao direktno iz konstrukcije
pijenja kao drustvenog problema i ¢injenice da se pi¢e posmatra istovremeno
kao ,,prirodni” proizvod, ali i kao kulturni artefakt.

Polaze¢i sa re¢enog socio-konstruktivistickog stanovista i, u skladu sa time
i moralnog relativizma3, prvo ¢e biti dat istorijski pregled razvoja i kontekstua-
lizacija termina ,,alkoholizam” i ,,zavisnost” koji figuriraju u osnovi pijenja po-
smatranog kao drustveni problem, i pokazac¢u koji su sve faktori imali uticaja
na oblikovanje jednog obrasca ,,pozeljnog i dobrog ponasanja’, a koji se ogledao
u promociji trezvenosti, odnosno - uzdrzavanja od konzumacije alkohola. Za-
tim ¢e opisani proces biti smesten u pomenute okvire konstrukcije drustvenog
problema.

Istorijski ,,tok” pica

Od 18. veka naovamo, alkohol i pijenje neprestano prozimaju i vrse uticaj
na politicki, drustveni, kulturoloski i ekonomski Zivot modernog sveta (Mar-
tin 2005, 7). U narednom delu teksta, osvrnué¢emo se na devetnaestovekovne
koncepcije o promociji trezvenosti i trezvenjackim pokretima u svetu, koji su
doveli do prohibicije alkohola u 20. veku (najpre u SAD, a zatim i drugim delo-

2 Kao primer da tipovi pi¢a u razli¢itim epohama mogu nositi razli¢ita znacenja i imati razli-
¢ite upotrebe dobro ilustruje pri¢a o pivu, odnosno ejlu. Pivo se u srednjevekovnoj Evropi
pre pojave industrijske proizvodnje destilovanih pi¢a koristilo umesto vode i kao deo sva-
kodnevne ishrane, odraslih i dece; preferirano je kao izvor pijace te¢nosti, budu¢i da je bilo
sigurno i bakteriologki ispravno, za razliku od vode (Anderson i Baumberg 2006, 37).

3 Stanoviste da su moralne vrednosti i norme relativne, odnosno, da ne postoji univerzalna
i svevazeca istina koja ih prozima i opstaje kao nepromenljiva, ve¢ da su norme proizvodi
drustvenih konvencija i tekuc¢eg socio-politi¢kog diskursa, socijal-konstruktivizam ,,duguje”
teorijsko-intelektualnom pokretu na koji naj¢esce referiSemo kao na post-modernizam. Za
razliku od modernizma, koji svoje korene vuce iz doba Prosvetiteljstva i tezi da ustanovi ar-
bitre objektivne istine, te time ,,svali” na pojedinca kao odgovornog moralni teret i krivicu,
moralni relativizam ne posmatra i ne tezi da kodira moralna nacela kao ,,istinita” ili ,,neisti-
nita’, ve¢ da ih, upravo, relativizuje kao svojstvene nekoj teorijskoj paradigmi, istorijskom
periodu ili dru$tvu/kulturi.
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vima sveta) i koji su potakli i etablirali globalne trendove zakonskih regulacija
proizvodnje i konzumacije alkohola. Zakonodavne mere i njihovo sprovodenje
(ili nesprovodenje) tesno su isprepletani sa kulturoloskim odnosom neke za-
jednice prema konzumaciji alkoholnih pi¢a. Ali, da bismo ,,stigli” do 19. veka,
prvobitno ¢emo ukratko izloziti pregled sankcija i normi vezanih za pijenje od
njegovih samih pocetaka.

Imajudi u vidu sveprisutnost i dostupnost alkoholnih pica, regulacione
norme vezane za konzumaciju su stare koliko i samo pice: u Egiptu su zva-
ni¢ni nadzornici vodili rac¢una o kvalitetu vina koje se tocilo u tavernama, a
u Hamurabijevom zakoniku (oko 1754. godine p.n.e.) do tanc¢ina su navedene
propisane mere koje se ti¢u cena, kreditnih politika, ali i ponasanja vlasnika
taverni, od kojih se ocekivalo da prijave bilo kakva izdajnicka ,,$uskanja” svojih
gostiju koja bi uzela mesta u njihovim prostorijama. Zapise sli¢nije nama bli-
zem i poznatijem odnosu prema ekscesivnoj konzumaciji alkohola nalazimo i u
Bibliji, gde su navedeni moralni, eticki i duhovni ,,prekori” vezani za lose posle-
dice prekomerne konzumacije vina (Martin 2015, 4), ali i pozitivne reference u
vezi sa vinom kao ritualnim i sakralnim pi¢em; dok se u mnogim manastirima
$irom Evrope (na Balkanu takode) proizvodilo vino, svestenstvo je osudivalo
javna pijanstva kao greh, odnosno halapljivost/prozdrljivost.

U Evropi, alkohol se proizvodi i trosi hiljadama godina, od gotovo svih
pogodnih , materijala”; pi¢a nastala fermentacijom, a od 13. veka i procesom
destilacije (¢ime je otpocela proizvodnja zestokih alkoholnih pi¢a sa visokim
udelom alkohola, najpre dzina i viskija), cesto su kori§¢ena u narodnoj medici-
ni kao lek, a fermentisana pica sa niskim udelom alkohola neretko su preferira-
na i kao izvori pijace te¢nosti, buduci da su bila sigurna i bakterioloski isprav-
na za razliku od vode (Anderson i Baumberg 2006, 37). Tokom celog srednjeg
veka u Evropi, javna pijanstva bila su ¢esta pojava i, iako su osudivana ili ¢ak i
zakonski sankcionisana, cilj je bio regulacija javnog reda ili trziSta, bez teznji ili
naznaka ka uspostavljanju koncepta javnog zdravlja, kakvog poznajemo danas.

Ovakva postavka stvari rapidno pocinje da se menja sa industrijalizacij-
skim bumom prvih decenija 19. veka u zapadnom svetu, kao i intenziviranjem
komunikacijskih i trgovinskih veza (sledstveno, trgovina jakim pi¢ima, poput
dzina i viskija postaje jedna od najprofitabilnijih trgovinskih grana). Industrij-
ska, masovna proizvodnja jakih destilovanih pica (najvise dzina) u Evropi (An-
derson i Baumberg 2006, 37) i sa njom do tada nezapamcen skok ekscesivne
konzumacije u vidu opijanja na javnim mestima pocinju korenito da preobliku-
ju urbane prostore i mesta ljudske interakcije i kretanja, transformisuci ulicu i
javne prostore u ,,nadrealni pozori$ni spektakl” (Hackley et al. 2012, 3). ,Log”
moral, i s njim u vezi neprimereno ponasanje na javnhim mestima - nikada do
tada u istoriji zabelezeni broj¢ani porast javnih pijancenja — pocinju da se pri-
pisuju dejstvima koje alkohol ima na pojedinca, njegovu li¢nost i, $ire uzev,
zajednicu i naciju. ,,Prirodno” ishodiste ovakvih dogadaja bilo je da se ova pi-
tanja lagano pocinju pomaljati kao drustveni problemi, kako u onovremenom
nauc¢nom, tako i u svakodnevnom diskursu. Dolazi do mobilizacije gradana i
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gradanki u organizovane trezvenjacke pokrete, koji su promocijama svojih na-
Cela putem javnih politika postigli akt zabrane proizvodnje, trgovine i konzu-
macije alkoholnih pi¢a, odnosno - prohibiciju (najpre u Kanadi i SAD, a ubrzo
i u drugim delovima sveta). Opisani proces, u okviru kojeg pijenje i opijanje
postaje predmetom drustvenog interesovanja i osude, razlozi¢emo i provuci
kroz, kao $to je ve¢ receno, koncept konstrukcije drustvenog problema, prema
Spektoru i Kicusu (Spector i Kitsuse 1973). Cilj ovakve analize jeste da pokaze
tok i konstruisanje procesa i njegovih faza u okviru kojeg ¢lanovi jednog drus-
tva/zajednice defini$u neko (ve¢) postojece stanje kao drustveni problem, pri
¢emu ,istinitost tvrdnje da li je neki problem zapravo i drustveni za ovaj nau¢ni
koncept nema znacaja” (Milosavljevi¢ 2010, 166). Treba jo$ jednom istaci da ce
fokus biti na rekonstrukciji pijenja i opijanja kao drustvenog problema u tzv.
modernom zapadnom svetu, odnosno, u Evropi, Velikoj Britaniji i SAD od 18.
veka naovamo. Upravo su tekovine modernizacije i urbanizacije ovih drusta-
va iznedrile nau¢ne diskurse i teorijske pozicije koje ¢e oformiti dalje globalne
trendove, svakodnevne diskurse, javne i zdravstvene politike vezane za konzu-
maciju alkohola u svetu i kod nas. Isto tako, kako bih izbegla preambiciozne
pretpostavke da su pijenje i opijanje ,,oduvek” predstavljali neki vid drustvenog
problema (iako postoje navedeni pisani dokazi da su pice i pijenje bili predmet
javnih rasprava, zakonskih regualtiva i razli¢itih vidova sankcionisanja u Sta-
rom Egiptu i Vavilonskom carstvu, kao $to je ve¢ napomenuto).

Uspon ideje o alkoholizmu kao bolesti zavisnosti i invencija
novog koncepta li¢nosti: konstrukcija problema

Promisljanje konstrukcije drustvenih problema zapocelo je Blumerom i
njegovom kritikom objektivistickog pristupa analizi drustvenih problema koja
je, do tada, bila opsteprihvacena u sociologiji (Blumer 1971); sociolozi su pret-
postavljali da drustveni problem postoji kao ,objektivan uslov ili aranzman
u tkivu nekog drustva’, koji je, u okvirima vladajuce objektivisticke doktrine,
shvatan kao izvor urodene $tete, i suprotstavljen je ,,zdravom drustvu” (Milosa-
vljevi¢ 2013, 11-12). Prema Blumeru, ovaj proces odvija se u pet ustaljenih faza
i to po ta¢no koncipiranom obrascu:

1. Pitanje nastanka drustvenog problema
Sluzbeno utvrdivanje — davanje legitimiteta
Mobilisanje na akciju

Sluzbeni plan akcije

DAl

Faza implementacije.

Spektor i Kicus podcrtavaju blumerovsku poziciju da je drustveni problem
proces koji odredeni ¢lanovi ili grupe u drustvu defini$u kao ,,opsti uslov” tako
$to upucuju zahteve kroz delatnost/akciju razli¢itim organizacijama/instituci-
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jama. Ono $to je, pak, najvaznije prepoznati jeste da je drustveni problem vecé
postojece stanje koje biva tumaceno kao problem onda kada pojedinci/grupe
prepoznaju to stanje kao lose; drugim recima, drustveni problemi se otkrivaju
tek nakon $to ih drustvo prepozna kao takve, a to u kojoj ,meri” je reeno stanje
prisutno, kao i njegov ,rast” ili intenziviranje u drustvu, nije bitno, jer ,,objek-
tivni” elementi koji ¢ine socijalni problem kao ,,objektivno stanje” proisti¢u pre-
vashodno iz termina kojima se u nekom drustvu definise i koncipira problem;
upravo ta drustvena definicija, a ne objektivni karakter datog stanja odreduju
da li ¢e, ili ne, nesto biti drustveni problem (Spector i Kitsuse 1973). Slede¢i
Blumera, Spektor i Kicus nude eksplanaciju subjektivnih elemenata drustvenog
problema, odnosno, procesa putem kojeg ¢lanovi grupa/zajednice definisu po-
stojece stanje kao problem. Autori su drustveni problem definisali kao aktivnosti
grupa putem izno$enja tvrdnji o ,nedoli¢cnom” stanju i upucivanja zalbi drugim
organizacijama i institucijama sa preporukom da se postojece stanje definiSe kao
drustveni problem (Spector i Kitsuse 1973). Smernice za istraZivanje nekog sta-
nja kao drustvenog problema mogu se sazZeti na slede¢i nacin:

1. Pojavljivanje drustvenog problema — neko stanje je izabrano i identifi-
kovano kao drustveni problem

Sluzbeno, odnosno zvani¢no utvrdivanje drustvenog problema
Mobilisanje na akciju u vezi sa drustvenim problemom
Zvani¢ni plan akcije

DA S

Transformacija tog plana u realnom sprovodenju (Spector i Kitsuse
1973).

Kako napominje Ljubica Milosavljevi¢, veliki broj drustvenih problema
izlazi iz okvira razvojnih faza koje su postulirali Spektor i Kicus (Milosavlje-
vi¢ 2013, 71), te u tom smislu i konstrukcija pijenja kao drustvenog problema
predstavlja krnji konstrukt, kojeg odlikuje sazdavanje u sadejstvu sa drugim
korpusom drustvenih problema, koji ¢e biti opisani u delu teksta koji sledi.

Iako se ne moze re¢i da je postojao jedinstveni, univerzalan obrazac kon-
zumacije alkohola u zapadnom svetu tokom 18. i 19. veka - u nekim zemljama
zabelezen je porast dok je u drugima zabelezen pad u konzumaciji, zajedno sa
regionalnim i demografskim varijacijama u svakoj pojedinac¢noj drzavi - posto-
jala je jedna zajednicka nit u diskursu o alkoholu u Evropi i Severnoj Ameri-
ci: povezivanje zloupotrebe alkoholnih pi¢a (odnosno - opijanja) sa usponom
industrijske radnicke klase (Phillips 2014, 288). Alkoholna pica postala su re-
ferentna tacka i uporiste mnogih drustvenih nespokojstava, bilo da su se ona
ticala socijalnih i ekonomskih fluktuacija, bilo promena u normama vrednosti
i obrazaca ponasanja. Istini za volju, zabrinutost u vezi sa $tetnim dejstvima al-
kohola po zdravlje ¢oveka i opstanak ,normalnog” i uredenog drustvenog po-
retka moze se pratiti stole¢ima unazad, ali je u poredenju sa zestinom i obimom
»hapada” na alkohol tokom 19. veka prava sitnica. Trezvenjacki pokreti, koji
uspon dozivljavaju tokom trece decenije 19. veka, za samo pedeset godina tran-
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sformali su se u masovne, mnogoljudne organizacije koje su sve svoje resur-
se posvetile ograni¢avanju dostupnosti alkoholnih pi¢a, i potpunoj eliminaciji
istih iz ¢ovekovog Zivota. Mnogi od ovih pokreta delovali su u sadejstvu sa re-
ligijskim kongregacijama, ¢ime su privukli jos veci broj sledbenika; takode, ove
organizacije i pokreti povezivali su se na intranacionalnom i internacionalnom
nivou, publikovali svoje ideje u novinskim ¢lancima, pamfletima, knjigama,
organizovali predavanja i javne govore. Do tog momenta na liniji ljudske isto-
rije, trezvenjacki pokret smatra se najmasovnijom gradanskom mobilizacijom
sa jednim jedinstvenim ciljem, ikada: prohibicijom alkoholnih pi¢a (Phillips
2014, 319). Rezultat je bio jasan - politike prohibicije i njoj srodnih zakonskih
regulacija dozivele su ekspanziju u mnogim drzavama tokom i nakon Prvog
svetskog rata.

Tako su istoricari i sociolozi posvetili dosta paznje trezvenjac¢kim organiza-
cijama, kao i javnim politikama vezanim za konzumaciju alkohola koje uzimaju
maha u 19. veku, Filips nas upucuje da bi fokus takode trebalo usmeriti na drus-
tvene, kulturoloske i materijalne uslove koji su ,,obezbedili” osnov za formiranje
ovih pokreta, kao i $ire promene koje su obuhvatale procese urbanizacije i indu-
strijalizacije: pojavu hris¢anskih reformistickih pokreta i rodne politike (Phillips
2014, 320). Alkohol postaje odgovoran za ,,razboljevanje” (psihicko tj. dusevno
ili fizicko), pa ¢ak i za smrt svojih konzumenata, postaje razarac i unistitelj po-
rodice i drustva, kao i ,izaziva¢” ¢itavog niza drustveno nepozeljnih obrazaca
ponasanja poput prostitucije, samoubistava, ludila, kriminaliteta (Phillips 2014,
288). U 19. veku dolazi do odbacivanja stava da je umerena konzumacija alko-
hola ,,klju¢” za produktivan Zivot, i ovaj stav zamenjuje uspon ideje o potpunoj
apstinenciji - voljnoj ili, pak, prisilnoj. Novina koja je potakla razvoj ove ideje
bilo je, svakako, opskrbljenje velikog broja urbanih populacija bakterioloski is-
pravnom pijacom vodom, a uz ubrzani tehnoloski i materijalni razvoj, ¢ija su
pokretacka sila bile rastuc¢a briga za javno zdravlje i predstave o li¢noj i kolek-
tivnoj higijeni i moralu, oformljena je baza za nastanak radikalnih trezvenjac-
kih pokreta. Ovi pokreti iznedrili su mnogobrojne akcije, nau¢ne debate (¢la-
novi pokreta ¢esto su bili drustveni aktivisti, politicari, knjizevnici, doktori...)
i mobilisali su ogroman broj ljudi u zajedni¢koj borbi protiv nove nacionalne
posasti — alkohola. Moze se reci da su praksa i ideja prohibicije, odnosno za-
brane konzumacije i proizvodnje alkohola, kojoj su prethodili trezvenjacki po-
kreti, na odredeni nacin, pokusaji investicije u bolje drustvo i bolji, kvalitetniji
zivot pojedinca i gradanina/gradanke u njemu. Medutim, treba postaviti pitanje:
$ta u konkretnom istorijskom trenutku, koji kroji odredeni socijalni, politi¢ki i
ekonomski kontekst datog vremena, receno ,,bolje” drustvo treba da predstav-
lja? Tragati za uzrocima promena i drustvenih fluktuacija znaci, izmedu ostalog,
razumeti i za$to neki problem postaje problemom. Kakvim znacenjima se ,ispu-
njava” taj fenomen, da bi bio prepoznat i percipiran kao problem? Ko ima pravo
da o tom problemu govori, odnosno, zasto se odredeni glasovi ¢uju, dok drugi
ostaju ,nemi’? Upravo zbog toga, usmeravamo fokus ka rekonstrukciji eksce-
sivnog pijenja (opijanja, kao i alkoholizma) kao drustvenog problema, odnosno,
definisanog kao takvog u jednom specificnom istorijskom trenutku.



Konstrukcija pijenja kao drustvenog problema | 45

Kada govorimo o pokretima i inicijativama koji teze da kreiraju ,,bolje”
drustvo, polazim od osnovne pretpostavke da taj proces kreacije pociva na
sprovodenju pozeljnih, normativnih obrazaca i praksi (,normalnog”) pona-
$anja, ali, isto tako, na sankcionisanju negativnih (Fuko 2007). S obzirom na
to da usvajam premisu o drustvenoj konstrukciji re¢enih obrazaca, jedan od
faktora u toj konstrukciji jesu akteri, odnosno, ko diktira kriterijume prema
kojem odredene obrasce ponasanja mozemo svrstati u dobre, a druge u lose;
ukoliko za osnov uzmemo univerzalisticki princip da dobro pociva na odrede-
nom moralu koji je opstevazedi, prirodan?, inherentan ¢oveku, obrecemo se na
vrlo klizavom tlu: veliki broj aktera pretenduje da upravo svoja videnja dobrog i
moralnog predstavi kao ona koja to jesu; oni mogu imati cilj koji doprinosi bo-
ljitku uslova zivota pojedinaca i drustva kao kolektiva, ali to nije nuzno; ono sto
je, pak, ¢injenica, jeste da svi ti akteri, koji pretenduju na povlas¢enu poziciju
u drusdtvenoj stvarnosti i drustvenom Zivotu, putem odredenih tehnika istine
pokusavaju da upravo svoje videnje predstave kao dobro i/ili moralno. Nacini
na koje su naucnici, lekari, politi¢ari i uopste trezvenjacki pokreti u 18, 19. i
20. veku definisali pijenje, opijanje i alkoholizam i kako su takvi ,,nau¢ni uvidi”
transformisani u reforme drzavnih zakona, javne politike i ideologije utabali su
put danasnjim globalnim trendovima kada je o konzumaciji alkohola re¢.

Prohibicija, kao drustveni, zakonski akt, koji je prozimao sve sfere Zivota,
proizasla je iz protestantskog i puritanskog nacela o umerenosti; ovo nacelo je
bilo srz i temelj niza drustvenih pokreta ¢iji su glasovi rezultirali zakonskom
regulativom, ali, u isto vreme, i mnogo vise od toga. Dvadesetovekovna prohi-
bicija kakvu znamo iz literature, udzbenika ili Stampe, usko je povezana sa ono-
vremenim stremljenjima ka uspostavljanju odnosno sa invencijom drZave-na-
cije i gradanina/gradanke, kao i nacionalnim drustvenim pokretima koji su se
razvijali iz konflikta oko koncepta moralnih obaveza, zajednice i identiteta (Yo-
ung 2002, 663). Kontekstualizacija nastanaka ovih pokreta (medu kojima je i
pokret trezvenosti) otkriva specifi¢ni drustveni, ekonomski, istorijski i politicki
okvire koji su oblikovali i omogucili povoj ideje (i prakse) o prohibiciji. Sama
prohibicija nije okosnica i srz problema sama po sebi; radije, prikazac¢u prome-
ne u videnju odnosa prema alkoholu i ispijanju alkoholnih pi¢a koje su dovele
i do sprovodenja prohibicije. Moje polaziste je da je ovakav izmenjeni odnos
prema alkoholu i uspostavljanje alkoholizma kao drustvenog i medicinskog pro-
blema i stanja bolesti zapravo posledica promena u shvatanju koncepcije li¢-
nosti, i nastanka koncepta zavisnosti, koji nije postojao pre 19. veka, upravo
putem formulacije nekog problema kao drustveno relevantnog. Krajnji cilj u

4 Stanoviste koje, recimo, zastupa Noam Comski (vidi: https://chomsky.info/199811__-2/).
Kao suprotno ovom stanovistu moze se uzeti Fukoovo videnje moralnog relativizma: Fuko
moral definiSe kao set vrednosti i pravila za delanje/ponasanje, koja su promovisana od
strane individua i grupa kroz kanale drustvenih institucija, poput porodice, obrazovnog
sistema, crkve, itd. Prema ovom stanovistu, ,,dobro” nije nesto $to postoji i ¢eka da bude
otkriveno; ono je nauéeno i kao takvo se praktikuje i sprovodi, doprinose¢i odrzanju drus-
tvenog poretka.
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oblikovanju ,,boljeg” drustva ogledao se kroz uspostavljanje primata drzave nad
pojedincima (gradanima i gradankama), i sprovodenjem regulacija putem kru-
cijalnih drustvenih institucija: kroz obrazovanje i $kolstvo, putem crkve i njenih
aktivnosti, kroz instituciju porodice, bolnice i mentalnih institucija. Usvajanjem
ovakvih javnih politika, pojedinac se u¢i dobrom i pozeljnom ponasanju, a sve-
ukupni drustveni poredak zavisio je od moralne odgovornosti, od sposobnosti
samokontrole tog pojedinca.

Trezvenjacki pokreti pravu ekspanziju doziveli su posle 1830. godine (Yo-
ung 2002, 675); stotine hiljada Amerikanaca i Amerikanki mobilizovalo se u
naporima da sprece ,grehove” proistekle iz pijanstva. Neretko su se grupe lju-
di zajedno, javno odricali konzumacije alkohola, polazu¢i zakletve da ce biti
teetotals’; kroz ovakav simboli¢ki (a javni) vid potvrde kolektivnog identiteta,
osnazivao se osecaj zajedniStva u ve¢ goru¢em nacionalnom Zaru. Legitimno
se moze postaviti sledece pitanje: da li je alkoholizam u to vreme predstavljao
masovnu pojavu, s obzirom na to da se toliki broj ljudi zalagao za ,,istrebljenje”
istog? I ako jeste, kakva je bila percepcija i kako se obja$njavalo to ,,stanje” alko-
holizma u drustvenom Zivotu? Za pocetak, osvrnimo se na sam pojam ,,alkoho-
lizma” Termin ,alkoholizam” prvi put je upotrebljen 1849. godine, a skovao ga
je $vedski lekar Magnus Hus kako bi opisao $tetne posledice upotrebe alkohola;
istorijski gledano, termin ,,dipsomanija” prethodio je terminu ,alkoholizam”, a
prvi ga je upotrebio je nemacki lekar Hufeland, 1819. godine (Martin 2005).
Ekscesivna (zlo)upotreba alkohola i pijanstvo kao uzroci drustvenih problema
prepoznati su u razli¢itim vremenima i kulturama, ali definisanje i uobli¢ava-
nje ovog problema u medicinskim terminima, zajedno ustanovljavanjem $tet-
nih posledica, zazivelo je tek u 19. veku. U tom smislu, poceci posmatranja
ekscesivne konzumacije alkohola i pijanstava kao prakse koja izaziva nezeljene
i Stetne posledice po pojedinca i drustvo oznacava i prvu fazu konstrukcije
drustvenog problema - prepoznavanje ,,postojanja stanja” u drustvu.

Najraniji dokument koji karakterise ekscesivno pijenje kao bolest je An
Essay, Medical, Philosophical, and Chemical on Drunkenness and Its Effects on
the Human Body Tomasa Trotera (1804. godine) u Ujedinjenom Kraljevstvu®.
Pa ipak, Troterova zamisao godinama je ostala nerazvijena. U Americi, Ben-
dzamin Ras, lekar, reformista i politi¢ar, ali i jedan od potpisnika Deklaracije
nezavisnosti, zajedno sa DZeremi Belknapom, sves§tenikom iz Bostona, 1805. u
Filadelfiji objavljuju Uticaj Zestokih pi¢a na ¢oveka (The Effects of Ardent Spirits
among Men’). Ras je osecao da javnost treba da bude upoznata i upozorena na
zdravstvene opasnosti konzumacije alkohola. Na kraju svog eseja, Ra$ opisuje
kakva sve ,,moralna zla” proisticu iz upotrebe alkoholnih pi¢a: prevara, krada,
nehigijena, ¢ak i ubistvo. Medutim, Rasovo delo bilo je ono koje je ,krunisa-

5  Osoba koja nikada ne pije alkohol, ni u iznimnim situacijama.

6  Dostupno na linku: http://www.williamwhitepapers.com/pr/1813%20Trotter%200n%20
Drunkenness.pdf

7 Dostupno na linku: https://wejoy.org/pdf/BenjaminRushInquiry.pdf
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lo” novo videnje i percepciju ekscesivnog pijenja, i postalo osnov devetnaesto-
vekovne ideologije trezvenjackih pokreta. Rasovi prethodnici, a zatim i Rasovo
kapitalno delo, oformili su temelj za promene u koncepcijama uzroka pijance-
nja, a koje se izmestaju od slobodnog izbora ka nemoguc¢nosti izbora: pomenu-
te promene jesu zapravo promene u koncepcijama shvatanja ¢ovekove li¢nosti.

U sedamnaestovekovnoj (a posebno osamnaestovekovnoj) Americi, koli-
¢ina konzumiranog alkohola i rasprostranjenost upotrebe u najrazlicitijim pri-
likama bile su na zavidnom nivou: pice je bilo hrana, ali i lek, i drustveni ,lu-
brikant”, a neki puritanski svestenici (Koton Mater, recimo) su ga ¢ak nazivali
»dobrom bozijom kreacijom” (Levine 1978, 2). Alkohol je bio sveprisutni ¢ini-
lac drustvenih desavanja i prilika, od vencanja, preko izgradnje crkava, krste-
nja, do sahrana. Levin navodi nekoliko istorijskih primera: na sahrani Zene jed-
nog bostonskog svestenika 1678. godine, ozalo$¢eni su popili 51.5 galona vina;
na inauguraciji sveStenika Edvina DZeksona, gosti su popili 6.5 buradi cidera,
zajedno sa 25 galona vina, 2 galona brendija i 4 galona ruma (Levine 1978, 3).
Ovaj megalomanski pir, i ostale prilike koje je pratilo prekomerno pijenje bile
su takode neizostavni deo specijalnih drustvenih dogadaja/okupljanja poput
krunjenja kukuruza, podizanja $tala, a posebno policijskih vezbi. Radnici su
dobijali svoje dnevne preraspodele ruma, a posebni dani bili su rezervisani za
takmicenje u napijanju, kada se desavalo ¢ak i da poslodavci placaju popijeno
pice. Taverne i saloni bili su klju¢ne institucije u svakom gradu, centri politi¢-
kog zivota i drustvenih deSavanja, a izbor pica bio je $irok: Amerikanci su pili
vino, pivo, cidere, destilovana pica (tzv. liquors) sa visokim udelom alkohola
(posebno rum). Pili su kod kuce, na poslu, tokom putovanja; pili su ujutru, u
podne, uvece, i napijali se. Tokom kolonijalnog perioda, ve¢ina americ¢kog Ziv-
lja nije se preokupirala problemom ekscesivnog pijenja, odnosno, ovakvo pona-
$anje nije osudivano, kaznjavano, niti je nosilo teret drustvene stigme. Cak je i
Bendzamin Rag, prominentni zagovornik trezvenosti, pozivajuc¢i na umerenost
1772. godine, primetio u kojoj je meri pijanstvo uobicajena i drustveno prihva-
¢ena stvar: ,,Cemu sva ta buka oko vina i jakih pi¢a’, pisao je u i$¢ekivanju Zalbi
svojih ¢italaca,

»Zar nismo svedoci da se stotine ljudi svakodnevno opija, po trideset ili
Cetrdeset godina, i koji, odolevajuci, dozivljavaju dobre godine, a uZivaju isto
zdravlje kao i oni koji se vode strogim merilima trezvenosti?” (Rush 1772, 22)8.

Glede obrazaca ponasanja, teSko je napraviti razliku izmedu savremene
predstave o alkoholi¢aru i tradicionalnog, puritanskog videnja pijanice. Bihej-
vioralno posmatrano, opisi pijanica odgovaraju onome §to se u savremenom
drustvu smatra alkoholi¢arem; ali nasa videnja i videnja i razumevanja osamna-
estovekovnih ucenjaka razlikuju se u jednoj vaznoj, takore¢i ,unutarnjoj” per-
cepciji: o unutrasnjem dozivljaju i stanju svesti onoga ko pije. Sa pocetkom 19.
veka, opisi poput ,neodoljiva’, ,nadmo¢na’, ,,primamljiva” po¢inju da se pojav-
ljuju kao opisi zelja pijanice za alkoholom. U kolonijalnom periodu, odnosno

8  Dostupno na linku: https://wejoy.org/pdf/BenjaminRushInquiry.pdf
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17. i 18. veku, ovakvi termini nisu bili prisutni; umesto njih, najzastupljeniji su
bili ,,sklonost”, ¢ak i ,,ljubav” pijanice prema alkoholnim pi¢ima. U savremenoj
definiciji alkoholizma, problem ne lezi u tome $to alkoholi¢ar voli da se napi-
je; problem je u tome $to on/ona tome ne moze da odoli - nije u stanju da se
iskontrolise. Ta osoba moze, sasvim izvesno, mrzeti napijanje, i Zeleti da bude u
»stanju” da pije umereno, ili drustveno prihvatljivo; u tradicionalnim shvatanji-
ma, pak, greh pijanice lezi u njegovoj/njenoj ljubavi prema ekscesivnom pijenju
do granice odnosno trenutka napijanja, i ne postoji nista inherentno pojedincu
ili supstanci $to bi ga/je moglo spreciti da pije umereno; pijenje je posmatrano
kao ¢in nad kojim individua ,,drzi” prevlast i mo¢, a opijanje je bilo izbor (sva-
kako gresan) koji su odredeni pojedinci resili da naprave.

Moderna koncepcija zavisnosti prvi put je ustanovljena od strane lekara,
Cija je orijentacija bila usmerena ka tome da objasnjenje za ponasanje ili simp-
tome iznadu u ,polju” koje se nalazi van necije svesne kontrole volje: njiho-
vo polje interesovanja i istrazivanja lezalo je upravo u razumevanju distinkcije
izmedu Zelje i volje. Upravo u radovima pomenutog BendZamina Rasa, nala-
zimo prvu jasno razvijenu modernu koncepciju zavisnosti od alkohola. Ras je
ponudio novu paradigmu, koja se ubrzano oblikovala unutar polja medicine u
povoju. Prema njemu, pijanice su bile zavisne od Zestokih pica, a u tom stanju
zavisnosti su se obreli postepeno i progresivno:

»Ostaje da bude zabeleZeno u istoriji pijanstva, da se njegovi naleti desa-
vaju, kao $to je to slucaj sa naletima mnogih bolesti, u odredenim periodima, i
nakon duzih ili kra¢ih vremenskih intervala. Oni obi¢no prvo nailaze godisnje,
zatim se javljaju jednom u 3 meseca, zatim mese¢no, nedeljno i na kraju dnev-
no..” (Rush, prema: Henderson 1934, 192).

Opisane ,nalete” Ra$ je nazvao ,paroksizmima”. Paroksizmi predstavljaju
»napade” Zelje za picem, koje karakteriSe nemogucnost da se od pijenja uzdr-
zi. Ovo stanje opisano je kao ,bolest volje”, i u sustini predstavlja ekvivalent
danasnjem ,,gubitku kontrole” (Keller 1972, 8). Kona¢no, posto je uspostavio
dijagnozu bolesti, Ra$ je ponudio i lek: ,,Moje istrazivanje mi daje ovlas¢enje da
smatram da osobe koje su postale zavisne od pic¢a, smesta i u potpunosti apsti-
niraju”. (Rush, prema: Henderson 1934, 221).

Rasov doprinos novom pristupu u videnju i tretiranju pijancenja bio je ce-
tvorostruk: prvo, identifikovao je uzro¢ni agens — alkoholno pice; drugo, opisao
je stanje u kojem se pijanica nalazi kao gubitak kontrole nad ponasanjem tokom
pijenja — kao kompulsivnu aktivnost; trece, proglasio je to stanje boles¢u; i ce-
tvrto, propisao je potpunu apstinenciju kao jedini nacin izlecenja. Medutim, u
ovom radu, i moru drugih o alkoholu, Ras nije bio preokupiran i zabrinut zbog
dijagnoze novog stanja koju je uspostavio, niti prepisivanjem lekova; ono $to je
zeleo da postigne jeste da upozori (i osvesti) populaciju Amerike i ostatak sveta
na ¢itav niz nepozeljnih posledica koje prate konzumaciju alkoholnih pic¢a -
posebno bolesti, siromastvo, kriminal, mentalne poremecaje i razaranje porodi-
ce i drustva (Levine 1978, 8). Trezvenjacki pokreti opravdano su prihvatili Rasa



Konstrukcija pijenja kao drustvenog problema | 49

kao svog osnivaca. Njegova dela o vezi izmedu ,,neumerenosti” i Zestokih pica
i opisi posledica konzumacije alkohola na individualnom i socijalnom planu,
kao i njegov predlog potpune apstinencije, postali su srz trezvenjacke ideologije
kroz celi 19. vek, a rezultovali zakonskim propisima. Ova faza, neposredno pre
nastanka, kao i pocetak osnivanja trezvenjackih pokreta, moze se okarakterisati
kao druga faza konstrukcije drustvenog problema - faza zvani¢nog utvrdivanja
postojanja problemati¢nog stanja u drustvu.

U 19. veku, dakle, po prvi put dolazi do konstituisanja alkoholizma kao
drustvenog problema sa medicinskog aspekta, i pokusaja da se ta vrsta ponasa-
nja sankcioni$e zakonskim merama koje vaZe na nacionalnom planu.” Objas-
njeno je konstituisanje novog pojma, zavisnosti (addiction), uz koji ¢e neodvoji-
vo stajati i novo videnje li¢nosti (Keller 1972). Ovo ontolosko shvatanje li¢nosti
zasniva se na spektru nau¢nih oblasti — psihologije, biologije, neurologije i me-
dicine, i ostace tokom 20. veka pogodna ,baza” za objasnjenje najrazlicitijih
vidova psiholoskih poremecaja. Delovanje i ideologija trezvenjackih pokreta,
u sprezi sa nau¢nom potporom koju su dobijali od strane lekara (eksperata), a
koji su ve¢inom bili i svesteni ljudi, odnosno elita na visokim politi¢ckim pozici-
jama, doprineli su formiranju novog koncepta li¢nosti. Ovaj koncept bice cen-
tralan za oblikovanje ideje o prohibiciji. Trezvenjacki pokreti su upudivali apele
drzavnom aparatu i time zahtevali zvani¢an odgovor na svoje zahteve; pocetak
prohibicije moze se oznaciti kao duga faza konstrukcije drustvenog problema,
odnosno, zvani¢ni odgovor nadleznih institucija.

Mora se naglasiti da ovi pokreti nisu bili nesto $to ,iskace” iz svojih vre-
menskih okvira. Modernizacija i industrijalizacija drustva, koja je nastupila u
19. veku, a mobilisala ogroman broj ljudi u razli¢itim sferama rada, iziskivala
je nesto $to do tada nikada u tolikoj meri nije uzimano kao merilo vrednosti:
produktivnost. Sa ovim novim ose¢ajem odgovornosti, prava i obaveze grada-
nina i/ili gradanke su se umnozavale, restruktuiraju¢i dotadasnje shvatanje su-
bjektiviteta i individue, i proizvodeci nov koncept li¢nosti - radne, odgovorne,
umerene. Samim time, gradanin/gradanka nije prosto mogao biti ,,sveden” na
pravo glasa i pripadnost nekoj drzavi-naciji (Zaharijevi¢ 2014, 15); on/ona je
individua kojoj se pripisuju obaveze, odgovornosti, a neispunjenje istih rezul-
tira neproduktivnoscu cele zajednice. Po prvi put drzava preuzima primat nad
pojedincem, oblikuju¢i njegov radni dan, nedelju, godinu, i traze¢i od njega
nesto zauzvrat. Uverenje da svaki pojedinac, svojim radom, trudom i zalaga-
njem radi na odrzanju nacije, pocinje da se na, upravo tom, nacionalnom ni-
vou, ureduje i sankcioni$e. Uspostavljanje nacije, odnosno invencija nacionalne
drzave, posmatrana je kao prirodna stvar, a prirodni tok stvari u toj ,,kosnici”
podrazumevao je da svaka pojedinka doprinosi njenom napretku i opstanku.
Trezvenjacki pokreti, koji su bili masovni i mnogoljudni, a svojim delatnostima

9  Svakako da je i ranije, u srednjem veku, postojala osuda pijanica i ban¢enja. Medutim, kra-
jem 19. veka prvi put se konstituise medicinski diskurs o alkoholizmu kao bolesti zavisnosti,
koji ¢e opstati do dan-danas.
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su ideju o konceptu zavisnosti i nove licnosti doveli do samog ,vrha” imple-
mentacije u zakonsku regulativu - prohibiciju, mogu se smatrati tre¢com fazom
i ¢etvrtom fazom konstrukcije drustvenog problema, odnosno, mobilisanjem
na akciju u vezi sa problemom, kao i usvajanjem zvani¢nog plana akcije.

U poslednjoj deceniji 19. veka, trezvenjacka ideologija pocela je polako da
se udaljava od svoje Sire reformisticke orijentacije, ka jednom, svrsishodnom
cilju - prohibiciji. Starije organizacije pocinjale su da slabe, a pomaljale su se
nove, koje su se ponosile svojom prakticnos¢u i naucnos¢u. Na pocetku 20.
veka, pod vodstvom Pokreta protiv to¢ionica (Anti-Saloon League), sve aktiv-
nosti postaju sekundarne u odnosu na sprovodenje prohibicije (Sinclair, prema
Levine 1978). Kao $to Gasfild primecuje, trezvenjacki pokreti izmestili su svoj
fokus od reforme ka prinudi (Gusfield 1966). Jedan od razloga ovakve transfor-
macije bila je ¢injenica da je toliko zagovarana zavisnost postala sekundarna u
ideologiji pokreta: prohibicijska kampanja na pocetku 20. veka fokusirala se na
druge, jos vaznije posledice konzumacije alkohola: uticaje pijanstava na nesrece
u industriji, fabrikama, sudare vozova; uticaje na radnu produktivnost i poslov-
ni uspeh, i, posebno, na uloge toc¢ionica kao stecista kriminala, loseg morala,
neradnis$tva i korupcije. Jedan od aspekata slabljenja fokusa na zavisnost jeste
gubitak saosecanja i razumevanja za pijanice. Sve manje se posmatraju kao Zr-
tve, a sve viSe kao posast, pretnja, opasnost.

Berk izdvaja pet glavnih vidova propagande tokom ere prohibicije: nauc-
ni pamfleti, religijski pamfleti, posteri, deciji pamfleti i peti vid — pesme!®. U
nau¢nim pamfletima prezentuju se ¢injenice i logi¢ki argumenti protiv konzu-
macije alkohola, dok se religijski crpe direktno iz hri$¢anske doktrine, citirajuci
delove iz Biblije. U nau¢nim pamfletima cesto se koriste i statisticki podaci koji
pokazuju ,,istinu u brojevima”, odnosno obja$njavanju individualne i drustvene
troskove pijenja. Veliki broj nau¢nih pamfleta sastoji se od retorickih pitanja
poput: ,da li Zelite da budete uspe$ni?”, ,da li zZelite da budete mo¢ni?”, i tome
sli¢cno. Ovde se direktna paralela moze povu¢i sa razvojem novog koncepta li¢-
nosti ¢iji je oslonac protestantska radna etika po kojoj pojedinac treba da bude
poslovno uspesan, i da svojim zalaganjem doprinosi dobrobiti i boljitku cele za-
jednice!l. Kada se u uzajamni odnos dovedu alkohol, li¢nost, i zavisnost, dobija
se znacenjski splet koji u datom istorijskom trenutku predstavlja nepozeljan,
devijantan obrazac ponasanja koji treba sankcionisati. Ova tri pojma u medu-
sobnoj su korelaciji, a prohibicijska propaganda, koja je u svojim krugovima
okupljala prominente lekare, nau¢nike i ,eksperte’, zastupala je stav da slabe,
bezvoljne i amoralne li¢nosti podlezu posastima kao $to je alkohol, a koje nuz-
no vode u zavisnost.

Masovna javna pijancenja bila su prisutna stotinama godina u razli¢itim
kulturama, ali su sasvim sporadi¢no izazivala moralnu osudu i sramotu. U
Americi, konzumiranje alkoholnih pica sa visokim procentom alkohola (liquors

10 http://library.brown.edu/cds/temperance/essay.html
11 http://library.brown.edu/cds/temperance/essay.html
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i spirits), a koje je vodilo u pijanstvo, postojalo je barem stotinu godina pre
pojave trezvenjackih pokreta i ideologije. Kao §to je primeceno, trezvenjacki
pokret bio je, zapravo, deo mnogo $ire kulturne transformacije: one koja svo-
ju referentnu tacku i uporiste iznalazi u drustvenim i moralnim vrednostima.
Usvajanje akta o prohibiciji kao krunisanje ideje o alkoholizmu kao bolesti za-
visnosti jeste peta faza konstrukcije drustvenog problema - transformaciju pla-
na akcije u realnom sprovodenju.

Cak i ako bismo, bez zadrike, prihvatili ,,nau¢nu istinitost” o opasnosti-
ma alkohola i poremecajima koje on izaziva, ostajemo bez odgovora na pitanje
za$to su ljudi u konkretnom istorijskom trenutku (19. veku) konac¢no uvideli
»istinu” o alkoholnim pi¢ima. Ukratko, prepoznavanje da ekscesivna i kontinu-
irana konzumacija pica lako vodi u pijanstva koja rezultiraju zavisnos¢u, nije
dovoljno da eliminise potrebu za drus$tvenim ili kulturnim objasnjenjem novih
percepcija o pi¢u, i novih moralnih standarda o stanju pijanstva. Bez sumnje,
postoji mnostvo faktora koji su doprineli da trezvenjacki pokreti poprime $iro-
ke razmere. Kao $to je navedeno, u 19. veku, invencija drzave-nacije i uspostav-
ljanje novog politicko-ekonomskog poretka, doprinelo je videnju da, u cilju na-
pretka i sveopsteg boljitka, svaki pojedinac ima udela u tome; i ne samo da on/
ona poseduje tu moguc¢nost — on/ona bi trebalo da ose¢a moralnu obavezu pre-
ma svojoj zajednici; te moralne obaveze imaju svoje uporiste u protestanskoj,
odnosno puritanskoj radnoj etici, a njihov glavni preduslov jeste samokontrola.
Ni u najmanju ruku ne ¢udi da su religijske ideje proizvele osnov novog drus-
tvenog odnosa prema pojedincu; u puritanskom videnju individualizma, nace-
lo da je svaka osoba odgovorna za sebe i drustvo, visoko je vrednovano.

Pitanje samokontrole i samoregulacije jedno je od klju¢nih u okvirima so-
cioloskih i antropoloskih razmisljanja o javnim politikama. Javne politike pred-
stavljaju amalgam zakonskih regulativa putem kojih razli¢iti drustveni akteri
teze da uticu na oblikovanje ponasanja pojedinca u razli¢itim drustvenim sfe-
rama. U ove aktere spadaju svi oni pojedinci i instutucije koje u svoje programe
inkorporiraju predloge i/ili regulacije pozeljnog, normiranog drustvenog pona-
$anja. U tom smislu, set religijskih verovanja propisan od strane crkve (ili pak
drugih institucija koje se ,,sluze” tim setom normi) moze se smatrati jednim od
agenasa koji teze da uticu na stvaranje obrazaca ponasanja. Religijski individu-
alizam koji je zastupao puritanizam proizveo je, u neku ruku, kulturu u kojoj
je naglasak normi bio na samodovoljnosti i samokontroli i naglasavao vaznost
ovih ,vrlina”.

Veber je, recimo, ovaj naglasak na samokontrolu smatrao op$tom karak-
teristikom modernih drustava, a posebno protestantskih. Naglasavao je pove-
zanost protestantizma i modernog kapitalizma; i protestantizam i kapitalizam
zahtevali su od pojedinca da se podvrgne ,(nad)mo¢i svrsishodne volje kako
bi svoje postupke drzao pod konstantnom (samo)kontrolom” (Levine 1993, 9).
Protestantizam je posedovao, naravno, odredenu ideologiju ali i organizacioni
potencijal, putem kojeg je delovao na drustveni poredak, i mobilizovao ljude da
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se ,,okrenu” samodisciplini i regulaciji. Trezvenjacki pokreti i njihova ideologi-
ja proizveli su, dakle, nove normirane vrednosti koje su, imajuci prethodno u
vidu, alkohol definisale kao opasan, kao problem, kao nesto $to moze unistiti tu
samokontrolu. U svemu ovome, odgovornost je lezala isklju¢ivo na pojedincu.
On je bio taj koji je morao osecati moralnu odgovornost da se ovakvim ,,posa-
stima” odupre.

Fuko iznosi da su uspostavljanje novog videnja bolesti omoguc¢ili ekonom-
ski uspon i politicka mo¢ burzoazije; ukorenjena u prosvetiteljskom videnju
sveta, srednja klasa je ,shvatila” da zlo ne mora da postoji — drustveni pro-
blemi bili su resivi, odnosno izle¢ivi (Fuko 1997). Pa ipak, uslov za postojanje
»slobodnog” drustva - §to je podrazumevalo da postoji individualna sloboda
za stremljenjem ka sopstvenim interesima - zahtevalo je izmestanje drustvene
kontrole na individualni nivo. Drustveni poredak zavisio je od samokontrole.
Bolest (pa i zavisnost) postala je izle¢iva, a njen glavni uzro¢nik bio je upra-
vo gubitak samokontrole; psihijatrijske ustanove postale su mesta na kojima
se ,vracala” samokontrola onima koji su je, na ovaj ili onaj nacin, izgubili. U
Americi, poseban akcenat je naravno stavljan na individualnu odgovornost, u
skladu sa protestantskim i puritanskim nasledem.

Zakljucak: o konvergenciji drustvenih problema i
javnih politika

Iako za vreme same prohibicije nikada nije bilo zabranjeno samo pije-
nje, ve¢ proizvodnja i distribucija ($to se najstroze kaznjavalo, ali rezultovalo
i crnim trziStem), trezvenjacki pokreti promovisali su jedan vid drustvenog
perfekcionizma. Njihov fokus bio je na organizovanju/uredivanju zivota i sva-
kodnevice, kroz ono $to danas nazivamo svakodnevnim (javnim) politikama.
Pomaljanje tzv. javnih politika (policy) kroz kanale drustvenih institucija po-
stace osnov za koncept javnog zdravlja, koji toliko polaze na sprovodenju ra-
zli¢itih mera akcije i prevencije ekscesivnog pijenja danas. Javne politike ogle-
daju se u nacinima konstituisanja individualnog i kolektivnog subjektiviteta,
od strane niza institucija, politickih i drustvenih entiteta i pokreta i drzavnog
aparata. Sor i Rajt navode da je upravo policy'? postao centralni koncept i in-
strument u organizaciji modernih drustava (Shore i Wright 1997). Ba§ u 18. i
19. veku dolazi do uspostavljanja nacionalnih drustvenih pokreta, od kojih je
jedan i trezvenjacki pokret, i od tog trenutka mozemo govoriti o pojmu jav-
nih politika. One postaju nacin na koji gradani/gradanke konstruidu sebe kao
subjekte; kroz njih se individua kategorizuje i dobija odredene statuse i ulo-
ge, pocevsi od kategorije gradanstva, preko profesije, nacionalnosti, definicije
kriminalnog ponasanja, devijantnosti... Od rodenja do smrti, u¢imo se razli-

12 Policy se prevodi kao javne politike, prakti¢ne politike, svakodnevne politike.
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¢itim klasifikacijama, oblikujemo se i ponasamo shodno javnim politikama, a
da najve¢im delom toga nismo ni svesni kao delujucih procesa. Stoga, navode
Sor i Rajt, analiza javnih politika vodi pravo u srz humanisti¢kih nauka: ana-
lizu normi i institucija, ideologije i (samo)svesnosti, znanja i mo¢i, diskursa,
znacenja i interpretacija, lokalnog i globalnog, javnog i privatnog, a moze se
re¢i i da su one jedan od centralnih delova habitusa (Bourdieu 2010, 440). U
okvirima novonastalih nacionalnih pokreta (sifrazetski pokret, abolicionisti¢-
ki i trezvenjacki pokreti), odnosno u okvirima novih drustvenih previranja i
borbi, centralnu ulogu odigrale su religijske institucije, novonastala srednja
klasa, ali i Zene!3 (Young 2002, 663). Ovi pokreti u velikoj meri su oblikovali
sve ono na §ta se referiSe kada se misli na ,nacionalni karakter” zapadnjackih
drustava. Mnogi od mejnstrim , kvaliteta” u zapadnjackom drustvu i danas se
oslanjaju i baziraju na konceptu ,jake licnosti”, koji obuhvata niz vrednosnih i
znacenjskih odrednica: individualizam, snagu volje, samosvesnost, samokon-
trolu, $tedljivost i utilitarnost, umerenost, radnu etiku tj. posveéenost radu i
unapredivanju. Upravo ovaj koncept licnosti koji se u 18. i 19. veku javlja i
poprima razlicite konotacije bio je od klju¢nog znacaja za razumevanje ideje
o prohibiciji. Konkretizacija pijenja kao problema i uobli¢avanje u zakonsku
regulativu prohibicije je proizvod istovremenog oblikovanja i drugih drustve-
nih problema: nastankom nacije i gradanstva te podele na privatnu i javnu
sferu, invencijom koncepta zavisnosti i koncepta adiktivne li¢nosti. U ovom
radu bio je izloZen uspon ideje o pijenju u tzv. ,zapadnjackoj” misli, s obzi-
rom na to da su globalni koncepti i trendovi o $tetnosti pijenja, kao i kon-
cepcije o nepozeljnom ponasanju koje prate konzumaciju alkohola proistekli
direktno iz konvergencije nauke, drustvenih pokreta te zakona i javnih poli-
tika prvenstveno u SAD, a zatim i ostatku zapadnog sveta; o komparativnoj
analizi pomaljanja pijenja i istorijskoj rekonstrukciji kao drustvenog proble-
ma i percepcija pozeljnih i nepozeljnih obrazaca pijenja u drugim drzavama,
bilo bi zanimljivo promisliti u nekom narednom radu.

13 U Engleskoj, debata o Zenskom pijenju bila je prisutna u nau¢nim ¢asopisima, popularnoj
literaturi i trezvenjac¢kim proglasima tokom cele druge polovine 19. veka i prvih godina
20. veka. Debata je bila direktno povezana sa najznacajnijim pitanjima ovog perioda — pa-
dom stope fertiliteta populacije, visokom stopom smrtnosti pri porodaju, i generalno lo§im
sveukupnim zdravstvenim stanjem pripadnika radnicke klase. Sve ovo pretilo je da una-
zadi kvalitet ,,nacionalnog soja” (Thom 1994, 34). U potrazi za obja$njenjem i reenjem u
eugenistickom klju¢u, zene su postale referentna tacka i ,,polje” na kojem treba primeniti
propisane mere kako bi se sprecila dalja ,,degeneracija” nacije. Zenske navike u pijenju, Zen-
sko ponasanje u javnosti i stil Zivota radnicke klase postali su predmet Zeljenih reformi.
Promocija trezvenjackih vrednosti ogledala se u nizu propisanih mera kojima je trebalo
nauciti Zene — pravilna ishrana i odgoj novorodencadi, pravilna higijena, fizicka aktivnost,
obavezno poznavanje kulinarstva.
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Nevena Milanovié

Constructing Drinking as a Social Problem

Abstract: In this article I tackle the issue of construction of drinking as a social prob-
lem from social-constructivist perspective, and also offer insights into how conceptions
of alcoholism as addiction, drinking and getting drunk as socially acceptable/unaccept-
able behavior practices correlated to other social processes that took place simoulta-
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neously and intersected with construction of drinking as a social problem, such as:
the invetion of state-nation, concept of responsible citizen, invention of addiction and
addictive personality. The process discussed is placed into the frame of construction of
social problems as Spector and Kitsuse proposed, but is also noted that it is an incom-
plete social problem. The basic proposition in this article is that, by acknowledging the
drinking as harmful, and thus a social problem, drinking is viewed either as an accept-
able or contested social practice; this was the basis for ambivalent relation to alcohol
and drinking that is widely adopted and implemented into the social morale through
public policy.

Keywords: construction of social problems, drinking, alcoholism, prohibition, anthro-
pology of alcohol.
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