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Apstrakt: U radu se, iz sociokulturne perspektive, promatra odnos ljudskog tela i fitne-
sa. Fokus se, iz vizure antropologije tela, usmerava na drustvene konvencije o telesnom
izgledu, te se, posledi¢no, telo percipira kao resurs oblikovan kulturom, a ne samo kao
puki fizicki entitet. Sportsko, atletsko, fit telo analizira se kao proizvod specifi¢nog dis-
kursa, u ovom slucaju - fitnes kulture. U cilju boljeg razumevanja koncepta fitnes kul-
ture, u radu se nudi komparacija odnosa sporta prema telu, i odnosa fitnesa prema telu.
»Prednost® fitnes industrije u odnosu na profesionalni sport je $to naizgled pruza $irok
poligon za razli¢ite telesne prakse, koje su zapravo integrativni deo globalnog kultur-
nog obrasca i ste¢enih, nauc¢enih samoregulisucih telesnih praksi. Fitnes kultura u radu
definige se kao drustveni i kulturni konstrukt, stvoren od strane ¢oveka pod okriljem
dokolice i individualne rekreacije u savremenom drustvu, a telo u okviru nje kao me-
sto/prostor podvrgavanja i Zelje za dostignu¢em idealnog (fit) tela.

Kljucne redi: telo, fitnes, fitnes kultura, antropologija tela, antropologija sporta

Uvod

Bavljenje covekovom telesnos$cu iz perspektive drustvenih nauka, pa i kul-
turne antropologije, predstavlja ve¢ akademski utemeljenu oblast istrazivanja,
ili, bolje rec¢eno, skup tematskih celina koje promatraju i izu¢avaju ljudsko telo
ne samo kao fizi¢ki entitet i ,ono $to nas podse¢a da smo deo prirode“ (Ziki¢
2018, 7), ve¢ njegov drustveni i kulturni znacaj. Mi svoja tela spoznajemo to-
kom Zivotnog veka, u¢imo o njihovim mogucnostima (ili pak ogranic¢enjima),
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a ta iskustva i steCena znanja pretacu se u predstave i koncepcije o tome kakvo
telo treba, sme, mora, ili - ne treba, ne sme, i ne mora da bude (ili izgleda).
Kako sociokulturnu antropologiju zanima covekovo kategorisanje sopstvene
stvarnosti u zajednicke norme, vrednosti i ideje o normalnom (i nenormal-
nom), tako se iz njene vizure telesnost, kao kulturni prozvod, temelji na ideji
da ljudsko telo, osim $to je evidentno fizicki i Ziv organizam, ovaplocuje, to
jest utelovljuje ,,pod svoju kozu“ sociokulturne dinamike koje se doslovno pre-
tvaraju u bioloske realnosti tog tela. Prostije receno, ljudsko telo, u razli¢itim
istorijskim datostima i vremenskim okvirima (¢itaj: kontekstu) moze izgledati
na razlicite nacine, ali je taj izgled uvek oblikovan kulturom i njome odreden i
uslovljen. Na ovaj nacin shvaceno, telo se u antropologiji posmatra kao resurs,
koji u karakteristicnom i odredenom (sociokulturnom) kontekstu biva kultur-
no tretiran (Ziki¢ 2018, 17).

Jedan od osnovih zadataka i ciljeva antropologije kao discipline ogleda se u
holistickom pristupu izuc¢avanju ¢oveka i kulture, te se ¢esto navodi da je antro-
pologija najopseznija i najsveobuhvatnija od svih drustvenih nauka. Kada je re¢
o proucavanju telesnosti, antropolozi su vrlo rano, takoreé¢i od samih pocetaka
discipline i pokusaja definicije pojma ,kultura®, razvili interesovanje za pita-
nje i fenomen ljudskog izgleda (u smislu vizuelnog percipiranja fizickog izgleda
ljudi). Devetnaestoveknovni teoreticari koji su podrzavali intelektualnu misao
klasi¢ne socijalne evolucije, kao i difuzionisti, u dodiru sa ,novim“ narodima i
zajednicama tokom doba otkri¢a i doba prosvetiteljstva, bili su fascinirani va-
rijetetom izgleda ljudi sa kojima su se susretali (Anderson-Fye 2012, 15). Moze
se re¢i da su pitanja o diverzitetu izgleda, obliku i veli¢ini tela, te telesnim mo-
difikacijama i ukrasavanju tela jedna od najranijih koja su pokrenula antropo-
losku misao u smeru teoretisanja o ljudskom telu: ,,kako su to Oni sli¢ni nama,
i kako su to razlic¢iti od nas?“ Fizicki izgled, u sprezi sa drugim markerima dife-
rencijacije (poput jezika), koris¢en je kao klasifikatorno sredstvo grupa i zajed-
nica, i kao osnov za filozofska pitanja o evoluciji i prirodi vrsta. Pitanja koja se
ticu fizickog izgleda i pojave, i kasnije telesnih tehnika i predstava, nastavila su
da se usloznjavaju i ¢ine predmet antropoloskih izuc¢avanja do danas, i mogla
bi se smestiti pod okrilje poddsicipline antropologije tela. Kako je sociokultur-
na antropologija nauka koja je ponajvise od svih drustvenih nauka okupirana
konceptom kulture - odnosno, deljenim obrascima misli, verovanja, ponasanja
i navika, treba imati na umu da ovaj koncept ne ,,pogada“ samo ¢ovekov sim-
boli¢ki domen, ve¢ i materijalni, u ovom sluc¢aju — domen ljudske telesnosti, te
da su prvi i drugi u uzajamnoj vezi. Recipro¢na veza koja se javlja izmedu toga
kakve su indikacije i posledice covekovih predstava o telu po neku kulturu, kao
i kakve efekte (ta) kultura ima na koncepcije o fizickom izgledu i na predstave
o telu, jedno je od centralnih pitanja antropologije tela i izu¢avanja kulturnih
manifestacija telesnosti.

U ovom radu nece biti re¢i o uticaju hemijskih i hormonskih suplemen-
tacija i novih biotehnologija koje se koriste u profesionalnim sportovima (po-
put bodibildinga) iako bi to naslov mogao najaviti, kao $to nece biti reci o tim
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profesionalnim sportovima, niti nacionalnim (poput fudbala). Rad se fokusi-
ra na odnos ljudskog tela i fitnesa, ili ta¢nije - fitnes kulture, kao kompozitnog
koncepta. Da bismo bolje razumeli fenomen fitnesa (i fitnes kulture), te njegov
odnos prema telu, ipak je neophodno napraviti komparaciju izmedu sporta i
fitnesa sa osnovim tactkama razilazenja?, i dati kratak istorijski pregled razvit-
ka sporta i fitnesa i njihovih uticaja na predstave o telu i estetici tela. Ba$ kao
$to nove biotehnologije ,,8ire polje moguceg i stvaraju do tada nezamislive iz-
bore“ (Ivanovi¢ 2018, 854) i u samom sportu i fitnesu, narocito bodibildingu,
tako su i fitnes industrija i fitnes kultura tokom 20. veka radikalno menjale
poimanje estetike, moguc¢nosti i ogranicenja tela, pruzajuci (naizgled) svojim
konzumentima jedan $irok poligon za razliite telesne prakse, i nepregledan niz
izbora koje na svom telu mogu sprovesti. No, ono $to izgleda i §to se predstavlja
kao individualni napor tog pojedinca, i njegova motivacija da se upusti u svet
bavljenja rekreativnim i/ili poluamaterskim fitnesom, jeste deo $ireg kulturnog
obrasca koji je zastupljen na Zapadu poslednje dve decenije, a globalizacijskim
tokovima - sveprisutnog.

Osnovne razlike izmedu sporta i fitnesa; odnos sporta i tela

Naizgled se ¢ini da sport, bag kao i fitnes, tretiraju ljudsko telo na sli¢an,
ako ne i isti nac¢in - kao masineriju za postizanje fizickih uc¢inaka i rezultata,
iz ¢ega bi dedukcijom proizaslo da su obe oblasti vid fizickih aktivnosti koje
¢ovek ,vri‘, prati, posmatra i u okviru kojih se angaZuje na razli¢ite nacine,
ne bi li upotpunio svoju dokolicu. Medutim, kako piSe Biti, ,interes za tijelo
kao proces, koji nadilazi svaku koncepciju tijela kao prirodnog ili naturalisti¢-
kog, ali i sama revolucija tijela u drustvu i kulturi, odreduju buduca istrazivanja
sportskih studija“ (Biti 2012, 21). Ako ispratimo ovu misao, moze se rec¢i da se
namece pitanje — $ta se to desava sa nasim telom u sportu ili fitnesu? Sta radi-
mo svojim telima, i $ta radimo sa njima? U prvi mah se ¢ini da ne postoje po-

2 Jedno od naj¢esce postavljanih pitanja jeste — da li je fitnes proiza$ao iz sporta, da li je
njegova grana ili samo poddisciplina, ili potpuno zasebna disciplina. Najopstije gledano,
ovi termini, pa i oblasti delovanja, razlikuju se ne samo po ,starosti, ve¢ i po uslovljenosti
fizickog izgleda tela. Za nas ¢e u ovom radu biti irelevantno da li je moderna fitnes kultura,
kakvu danas poznajemo, proizasala iz profesionalnih sportskih disciplina (bodibilding se
smatra prvom prete¢om modernog fitnesa), ali nezanemarljiva je distinkcija koja se ogleda
u ¢injenici da (moderna) fitnes kultura promovi$e izvesne lepotne ideale i Zivotni stil, kao
i imperativ uklapanja u njih. Za razliku od profesionalnih sportskih disciplina - uzmimo
za primer olimpijske atletske trkacke discipline poput brzog tr¢anja (sprinta), Stafeta ili
preponske trke - koje svojom tehnickom izvedbom uslovljavaju slican telesni izgled svih
sportista i sportiskinja, fitnes kultura ,nudi“ spektar lepotnih ideala kroz koji se prolama-
ju predstave i diskursi o ,,muskom® i ,,Zenskom* telu, ,,sposobnom® i ,,nesposobnom* telu,
»odgovaraju¢im® veli¢inama i razmerama mi$i¢nih grupa shodno polu i rodu, te koncepta
estetike, self-care-a i individualne discipline, koja za ultimativni cilj ima da u¢ini pojedinca
boljom osobom - kako fizi¢ki, tako i mentalno.
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sebne razlike izmedu toga kako sport i fitnes tretiraju telo — odnosno, kako se
telo kulturno tretira u sportu ili fitnesu, i ¢ini se da se obe aktivnosti jednostav-
no fokusiraju na fizicku spremnost, poboljSanje performansi i tehnickih izvedbi
odredenih vezbi, i, uops$teno uzev, ,,misicavo“ telo, odnosno fizicki izgled koji
treba da bude ogledalo telesnog i opsteg zdravlja individue. U nastavku ovog
dela rada ¢u, nakon prikaza teorijskih razmatranja sporta i fitnesa iz perspek-
tive sociokulturne antropologije, apstrahovati osnovne razlike izmedu ta dva
pojma, kao i njihovog odnosa prema ljudskom telu, $to ¢e nam dati osnov za
definisanje fitnes kulture kao kompozitnog koncepta. Najpre je neophodno
kratko se osvrnuti na sam fenomen sporta.

Kovacevi¢ i Ziki¢ prime¢uju da je bavljenje sportom u okviru sociokultur-
ne antropologije nesto $to na prvi pogled ne predstavlja ,,deo klasi¢nog antro-
poloskog predmetnog inventara“, posebno kada se antropologija shvata kao na-
uka koja svoje interesovanje najpre usmerava ka tradicionalnim, nezapadnim,
predtehnoloskim dru$tvima, ali isto tako, izbor sporta kao antropoloske teme
izaziva osecaj nelagodnosti, jer se ¢ini da se poseze za ne¢im $to je zdravora-
zumskog karaktera i samo po sebi razumljivo (Kovacevié¢ i Ziki¢ 2014, 784). S
druge strane, sport je aktivnost osmis$ljena od strane coveka, i on spaja materi-
jalnost (physicality3) tela, emocije, politiku, novac, moralnost; ¢ovek kroz sport
testira svoja fizicka ogranicenja, investira se emotivno, pla¢a novcem kladenje,
vréi razlicite rituale, radikalno menja nacin ishrane, koristi sredstva poput he-
mijskih i drugih suplementacija, i, kona¢no, kroz sport istice i predstavlja ono
$to smatra vaznim u svom zivotu, kao i Zivotu drustva u kojem zivi. Takode,
sport stvara i postavlja granice izmedu razli¢itih grupa (na primer, navijackih),
te spaja inace kontradiktorna iskustva i dozivljaje: igru i ozbiljnost, rad i dokoli-
cu, individualnost i kolektivizam, zadovoljstvo i nasilje, hijerarhiju i jednakost,
moral i korupciju (Besnier, Brownell i Carter 2018, 1). Sport je, dakle, vazan ¢i-
nilac kulture, i njegova integracija u sociokulturni zivot varira kako od drustva
do drustva, tako i kroz vreme: nacini nastajanja/nestajanja sportskih disciplina,
njihove definicije, organizacija sporta, kao i institucionalizacija moraju se kon-
tekstualizovati, vremenski i lokalno. Antropolozi proucavaju sportove u okviru
njihovog sociokulturnog Zivota, to jest — uloge i znacaja koje im se pridaju u
nekom drustvu, kao i njegovu povezanost sa ideoloskim i drugim krucijalnim
sferama poput ekonomije, politike, religije, obrazovanja. Na ovaj nacin, stice
se uvid u sport kao drustveni i kulturni konstrukt, stvoren od strane ¢oveka
za specifi¢ne namene pod okriljem dokolice i rekreacije u savremenom drus-
tvu. Stoga, nezamislivo je u potpunosti razumeti savremeno drustvo i kulturu
bez priznavanja znacaja sporta kao integralnog ¢inioca kulture. Naposletku, mi
nastanjujemo upravo svet u kojem su sport i fitnes internacionalni, globalni
kulturni fenomeni.

3 Termin physicality u doslovnom prevodu znaci - fizicko postojanje, odnosno materijalnost,
u ovom slucaju tela. Obi¢no se koristi u opoziciji sa terminom spirituality ili mindfulness,
tj. umom i duhom. Ovako posmatrano, materijalnost i duh su u dualnoj opoziciji, a socio-
kulturna antropologija teZi da premosti kartezijansko videnje dualizma duha i tela, i istrazi
kulturne percepcije biofizickih datosti tela.
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Konvencionalno shvaceno, i u svakodnevnom govoru, sport je ,,izum” koji
datira iz devetnaestoveknovne Velike Britanije (Besnier, Brownell i Carter 2018,
3). Medutim, fizicke aktivnosti koje se u potpunosti mogu smatrati sportskim
javljale su se $irom sveta u razli¢itim istorijskim periodima, iako su, kao sport-
ske forme, potisnute i marginalizovane popularizacijom specifi¢nog tipa sporta
koji se pojavio pre oko dve stotine godina na britanskim ostrvima, a potom
u Americi%; pre ovog momenta, veéina svetskih jezika nije posedovala termin
koji defini$e sport kao univerzalnu kategoriju, gde nadmetanje ucesnika rezul-
tira jasnim pobednikom (Besnier, Brownell i Carter 2018, 3-4). Termin ,,sport*
prvi put je upotrebljen 1836. godine u Engleskoj, uz definiciju ,,atletske aktiv-
nosti regulisane setom pravila, sa jasnim ciljem da se zabelezi najbolje izmerena
performansa (dostignuce)® (Besnier, Brownell i Carter 2018, 3). Na neki nacin,
imperativ merenja performansi namece se kao centralni i gotovo nuzan uslov
da bi se neka atletska aktivnost ,,ura¢unala“ u sport; medutim, Biti dobro pri-
mecuje da sport nije koherentna kategorija, to jest, da postoje razli¢iti nacini
na koje se pojam ,sport“ upotrebljava: 1) referiranje na samu igru (principi i
pravila izvodenja igre), 2) drustvene institucije sporta (klubovi, stadioni, insti-
tucije gde se sport odvija), i 3) znacenje koje se odnosi na kulturne i drustvene
konstelacije i shvatanja koja konstitiSu razlic¢ite sportove (Whannel 2008, pre-
ma: Biti 2012, 10-11). Kako bismo, onda, definisali sport? Na najgrublji mogu¢i
nacin, mozemo se voditi Starcovom podelom na tri mikrodiskursa u okviru
sporta kao makrodiskursa: sport mozemo podeliti na profesionalni sport, re-
kreativni (amaterski) sport i $koski sport (Starc 2003, prema: Biti 2012, 32).
I sam Starc navodi da su granice izmedu ova tri diskursa izrazito propusne i
zamagljene i predlaze sintagmu ,,sport za sve“ kao sinonim za rekreativni sport
(Starc 2003, prema: Biti 2012, 32). Ako bismo fitnes Zeleli da vidimo kroz ova-
kvu prizmu, on bi potpao pod diskurs rekreativhog (amaterskog) ,,sporta za
sve“. Medutim, smatram da fitnes kultura i fitnes industrija tvore svojevrsnu
vrstu globalnog i glokalnog trzista, orijentisane ka $to ve¢em broju konzume-
nata, te nadilaze pomenuti diskurs ,sporta za sve, o cemu e vise reci biti u
narednom potpoglavlju.

Vratimo se na pojam merenja, i metrike uopste, u profesionalnom sportu.
Ovaj pojam, tehnicki gledano, ima najvise veze sa telesno$c¢u i uopste odnosom
sporta i tela, jer upravo se receni rezultat postize telesnim u¢inkom. Bez mere-
nja nema rezultata, a bez rezultata - nema pobednika i gubitnika u takmicar-
skom sportu. Jedna od najranijih upotreba termina ,rezultat” (record”) u smi-
slu najbolje do-tada-izmerene performanse javlja se u sportskom prirucniku iz
1868. godine (Besnier, Brownell i Carter 2018, 4). Iako se sport ¢esto predstav-
lja kao glorifikacija, veli¢anje i proslavljanje svega onoga $to nas ¢ini ljudskim
bi¢cima, nadmetacki/takmicarski sportovi se neumitno zasnivaju na jasnom
pravilu sta nekoga ¢ini pobednikom, a $ta gubitnikom; ono $to omogucava
diferencijaciju pobednika i gubitnika je upravo pomenuti rezultat. Medutim,

4 Misli se na britanski, a potom i americki tip fudbala.
5  Pravilniji prevod je ,ucinak’ ali op$teprihvaena pozajmica je rezultat.
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kako primecuje Biti, ,prihvatanje ideje da je manifestni oblik profesionalnog
sporta takmicenje/nadmetanje, percepcija se sporta prakticki suzava na telesni
performans na sportskom terenu® (Biti 2012, 32-33), te nas upucuje na to da
sport, zapravo, jeste ,,medijski profiliran, komercijalno interesantan... uskladen
sa zakonitostima kasnog kapitalizma® i smatra da je najprimerenije usredsredi-
ti se na aspekte komercijalizacije i medijalizacije sporta, kao i potrosnju i po-
trosacke prakse koji, u sprezi, oblikuju mrezu znacenja termina ,,profesionalni
sport“ (Biti 2012, 32-33). Sve ovo skupa znaci da moramo biti oprezni kada de-
finiSemo ili ozna¢imo neku fizi¢ku aktivnost kao ,,sport®, i sa dozom refleksije
vréiti takvu identifikaciju, imaju¢i na umu da dodeljivanje statusa ,,sporta“ ne-
koj aktivnosti (ili uskrac¢ivanje tog statusa) jeste bremenito kulturoloskim i po-
litickim pretpostavkama. Medutim, ¢injenica je da upravo telesni performans
(opet napominjem: tehnicki gledano), omogucava postizanje rezultata; takav
telesni performans, koji rezultira vrhunskim u¢inkom, je odraz nepatvorenosti
tizickog (i mentalnog) zdravlja i spremnosti sportiste/kinje, fizicke snage, kao
i samog izgleda tela, koji nesumnjivo svedoci o tome da je pojedinac o kome
se radi fit (fitness). Medutim, aproprijacija telesnosti od strane sporta, koja se
ogleda (ili, doslovno, otelovljuje) u recenom zdravlju, snazi, izgledu i spremno-
sti, jeste samo fundamentalna matrica, materijalna infrastruktura za produk-
ciju li¢nosti i socijalnog identiteta, koja ima daleko $ire konotacije: esencijalni
znacaj tela u sportu lezi upravo u tesnoj isprepletanosti fizickih i drustvenih
dimenzija otelovljenog iskustva.

Jo$ jedan za antropologiju vazan aspekt tela proizilazi iz njegovog kom-
pleksnog i kontradiktornog karaktera. Na prvi pogled, fizicke aktivnosti (pa
i kultura sporta i fitnesa) izgledaju kao slobodne, autonomne aktivnosti koje,
uposljavanjem ljudskog tela, ,obogac¢uju® nasu li¢nost, i ¢ine nas boljima, fizi¢-
ki i mentalno (Vertinsky i Hargreaves 2007, 9). Referirajuci na savremeno doba,
Tarner objasnjava da ,,je telo postalo fokus fundamentalnih kotradikcija izme-
du emancipatorskog potencijala i represivnih tendencija drustvenog, kulturnog
i politickog poretka savremenog kapitalizma® (Turner 1994, prema: Vertinsky
i Hargreaves 2007, 9). Ova teznja preuzimanja kontrole nad telom dozivljava
zaokret od kontrole represijom do kontrole stimulacijom prema Fukou (v. Fou-
cault 1979, 1980, 1981). Naime, konzumeristicka kultura fitnesa obeéava da ¢e
nam obezbediti zategnuto, privla¢no, zdravo i lepo telo, ukoliko svoje (fizicke i
mentalne) kapacitete uposlimo. Zbog ovoga se ¢esto u svakodnevnom govoru
moze ¢uti da je fitnes ,nacin Zivota®, odnosno, izre¢eno terminima sociokul-
turnog re¢nika, kultura fitnesa su politike Zivota. Sada, kada smo se udaljili od
redukcionisticke definicije koja u prvi plan istice merenje rezultata kao mani-
festni oblik sporta i, uopste, pokusaja da se neka fizicka aktivnost definise kao
pravi sport, i usmericu se na tzv. inkluzivnu/kompozitnu definiciju fitnesa.

6  Etimoloski, termin fit oznacava ne$to/nekoga $to/koji je odgovaraju¢, uklapa se u date oklo-
nosti, pogodan/prikladan je, a prvi put upotrebljen u sportskim terminima kao ,,dosledno/
pravilno treniran® 1869. godine.
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Uspon fitnes kulture; odnos fitnesa i tela

Danas, teretane i privatni fitnes klubovi predstavljaju globalno rasprostra-
njen biznis. Fitnes je postao vrsta ,narodnog pokreta“; o fitnesu se govori u
terminima pokreta, kulture, Zivotnog stila, nacina zivota. Gotovo da ne postoji
osoba na zemaljskoj kugli koja se u nekom momentu svog Zivota nije zainte-
resovala za fitnes, pojedini njegov segment (vezbanje, ishrana, fitnes oprema/
odeca i estetika), isklju¢ivo kao aktivnost ili pak i kao fenomen, ili ga prak-
tikovala. Sada ve¢ sveprisutan u svakodnevnom Zivotu, fitnes je postao vrsta
wvisokoindividualizovane preokupacije“ (Andreasson i Johansson 2014), kao i
ucenje/praksa proaktivne upotrebe slobodnog vremena (pre/nakon posla, ne-
koliko puta nedeljno, vikendom...). Ve¢ina autora smatra da se ekspanzija i glo-
balna transformacija trzista sporta, upravo uplivom fitnes kulture, moze pratiti
od sedamdesetih godina dvadesetog veka, kroz omasovljenje prakse vezbanja,
i umnozavanje vrsta prostora vezbanja: teretana, i razli¢itih formi fitnes cen-
tara (v. Andreasson i Johansson 2014, Hentges 2013, Dworkin i Wachs 2009,
Markula i Kennedy 2011). Pa ipak, fitnes industrija i fitnes kultura nisu odu-
vek gajile i promovisale ,misi¢avo telo“ kao ideju vodilju, iako je naglasak uvek
bio na angazovanju telesnih kapaciteta u svrhu opsteg zdravstvenog, telesnog
(i mentalnog/psihickog) blagostanja. Danasnja fitnes kultura, smatraju Andre-
ason i Johanson, vuce korene iz onoga $to autori nazivaju , fizickom kulturom*
poznog 19. veka, kao i iz ,ucenja praotaca bodibildinga® poput Judzina Sen-
doua (1867-1925) i Carlsa Atlasa (1892-1972) (Andreasson i Johansson 2014,
92). Izvorno, fitnes i bodibilding predstavljali su telesnu ,potkulturu® koja
je bila shvatana kao ekslkuzivno muska, maskulina oblast delovanja i praksi.
Ovi autori smatraju da moderna fitnes kultura nastaje iz zaokreta koji se javlja
osamdesetih godina dvadesetog veka, a kao presudni momenat uzimaju poste-
peno gubljenje i zamagljivanje granica izmedu ,,muskog“ i ,,zenskog” fitnesa:
participacija, odnosno ucesce zena i njihov prodor u ovu, do tada tipi¢no mus-
ku sferu, uslovljava i promenu koncepta fitnes prostora (teretane), koji pocinje
postepeno da se transformi$e iz muskog prostora i aktivnosti u masovnu, rezer-
visanu za svacije slobodno vreme (Andreasson i Johansson 2014, 92). Moder-
na fitnes kultura je velikim delom zasnovana na idejnim principima koji su se
razvili u okviru discipline bodibildinga, ali se od tada neprestano transformise,
$to znaci da su i nekadasnji vazeci lepotni ideali takode izmenjeni (Andreasson
i Johansson 2018). Kada je re¢ o ,kulturi teretane® i fitnes kulturi, neophodno
je razmotriti kako one, u sprezi sa fitnes industrijom, oslikavaju prozimanje
zapadnjacke kulture odredenim vrednostima poput lepote, vecito mladog tela,
ali i imperativa brige o sebi, kao individualne odgovornosti (Melnick i Jackson
2002; Monaghan 2007, prema Andreasson i Johansson 2018). Andreason i Jo-
hanson nude vazno zapazanje da je danas moguce govoriti o globalizaciji fit-
nesa, ali i glokalizaciji fitnes kulture, kao relativno homogenog koncepta. Ovu
kompleksnu relaciju izmedu globalnog i lokalnog Uri opisuje na slede¢i nacin:
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,Globalno i lokalno su neraskidivo i nepovratno umrezeni u dinami¢noj vezi
sa ogromnim protokom ’resursa’ koji se kre¢u na globalnoj i glokalnoj skali.
Jedno ne postoji bez drugog; globalno-lokalno razvija se na simbioti¢kom,
nestabilnom ali nepovratnom nizu mikroveza koje se transformisu kroz mili-
one iteracija $irom sveta, menjajuci se u svakom datom trenutku® (Urry 2003,
84, prema: Andreasson i Johansson 2014, 94).

Razvoj savremene fitnes kulture, dakle, posledica je kompleksnih istorij-
skih, politi¢ckih, ekonomskih i drustvenih procesa, a kao pogodan termin za
globalnu ekspanziju Cesto se koristi sintagma ,fitnes revolucija“. Sta je bio
uzrok pocetka tzv. ,fitnes revolucije“ na zapadu, pre svega u Severnoj Ameri-
ci sredinom dvadesetog veka? Svakako, napredak nauke, pre svega biomedici-
ne, zatim i uspon nutricionizma, odigrali su svoju ulogu u drustvu koje je bilo
pogodeno mnostvom stecenih bolesti, poput kardiovaskularnih i plu¢nih, uz
gojaznost i gotovo potpuno odsustvo fizicke aktivnosti kod najveceg dela po-
pulacije. Knjiga Keneta Kupera pod nazivom Aerobik iz 1968. godine smatra se
prvim kapitalnim delom koje je korenito promenilo nau¢nu, a zatim i ,svena-
rodnu“ popularnu koncepciju fitnesa od profesionalnog bavljenja sportom (gde
je termin fitness uglavnom ukazivao na vrhunac kondicije i fizicke spremnosti
atleticara/ki), ka masovnoj rekreativnoj aktivnosti. Od sedamdesetih godina,
varijeteti fitnesa se neprekidno razvijaju: preko inkarnacija aerobika i dzogi-
ranja (jogging), pilatesa, tae-bo-a, strength and conditioning programa (progra-
mi snage i izdrzljivosti), boot camp-ova (kratak, rigorozan i vrlo zahtevan tip
treninga ograni¢enog vremenskog trajanja, uglavnom u cilju gubljenja telesne
mase ili maksimalnog povecanja kondicije), krosfita, razli¢itih formi joge, do
interaktivnih online fitnes programa i aplikacija za mobilne telefone’. Vezbanje
je postalo ,,preventivni lek®, kao i pre¢utna obaveza za pojedince na kojima je,
smatra se, breme oporavka i ,ozdravljenja“ ¢itavih nacija. Apel je upucen na
svaciju, li¢nu, individualnu odgovornost kao funkcionalne jedinke u drustvu.
Pojedinci su politicki zaduZeni prema svom telu: odgovornost prema zdravlju i
prema telu je nesto $to dugujemo samima sebi.

Na taj nacin, ve¢ vide od pet decenija fitnes se razvija i prodire u ¢oveko-
vu svakodnevicu, u poredak politickog odnosa prema telu. Prema Fukou, ova
vrsta politickog odnosa odrzava se i neprestano omogucava putem proizvodnje

7 Ovde su pobrojani tek neki oblici fitnesa, za koje smatram da su narocito popularni $irom
sveta. Medutim, fragmentarnost fitnesa postala je takva da je gotovo nemogude ispratiti
sve njegove forme: postoje kombinovani programi za povecanje misi¢a zadnje loZe i nekih
misi¢nih grupa posteriornog lanca (izrazito popularan u proteklih pet godina tzv. booty
program kojeg najvise promovisu Instagram fitnes influenserke - jasno orijentisan na
zadnjicu), zatim program koji ,,cilja” samo misice trbusnog zida (trbusnjake), te ,,total body
workout* (trening-celog-tela)... svaki od njih prati kombinaciju odredene tehnike vezbanja,
rezima ishrane i dijete, estetike oblacenja i vizuelnog promovisanja tela, koji se ovaplo¢uju
u ,fitnes puteSestviju (fitness journey). Vise nego izazovna oblast antropoloskih istrazivanja
koja spajaju digitalizaciju, tehnologiju i platofme drus$tvenih mreza sa lepotnim idealima i
promocijom razli¢itih estetika i politika Zivotnog stila, nazalost prevazilazi obim ovog rada,
ali ostaje kao niz otvorenih pitanja za dalja istrazivanja.
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»poslusnih® tela: tela pasivne, potcinjene, produktivne individue, a vrsi se po-
sredstvom svih krucijalnih drustvenih institucija. Drzavni aparat i poluge mo¢i,
kroz institucije obrazovnog i zdravstvenog (i drugih) sistema, pomno prate i
nadziru sve aspekte zivota, disciplinujuci, nadgledajudi i kaznjavajuéi telo, te
stvaraju¢i ona tela koja su podlozna i naviknuta na eksternu regulaciju, opti-
mizujudi njihove kapacitete i iskoristivost (Foucault 1980, prema: Pylypa 1998).
U kontekstu fitnesa, telo koje se proizvodi, na kojem mora da se neprekidno
radi, jeste onaj tip tela koje drustvo zahteva: ,,oslobodeno od bolesti®. Polazeci
od ove pretpostavke, da je nase telo podlozno bolestima, izopacenju i da je, u
svojoj biti, ,,kvarljivo, fitnes potvrduje premisu da se rizik savremenog Zzivota
sve vise usmerava na telo ,kao apokalipti¢cno podrucje kontaminacije i kata-
strofe, trovanja i propadanja — ono koje neprekidno treba nadzirati, regulirati
i kontrolirati” (Williams i Bendelow 1998, 71 prema: Biti 2012, 146). Iz ova-
kve perspektive, najve¢i udeo u znanju o fitnesu ¢ini upravo medicinski korpus
znanja, koji dominira posredstvom argumentacije gradene na opsteprihvacenoj
pretpostavci da je opravdano ,,promovisati” fitnes ukoliko su predvideni zdrav-
stveni benefiti, koji zagarantovano ne izostaju.

Medutim, fitnes programi nisu usmereni samo na disciplinujuce telesne
prakse koje se oslanjaju na spregu individualnih i drustvenih napora kako bi se
odrzale, i potc¢injavanje tela istima. Fitnes kultura proizvela je odredenu vrstu
fukoovske ,,biomod¢i® ali ne mo¢i koja se shvata u terminima dominacije — cen-
tralizovane ili represivne sile, ve¢ one koja je disperzovana kroz sve pore drus-
tva, inherentne u socijalnim odnosima, i ukorenjene u nasem naucenom od-
nosu prema telu, a koja operiSe na mikronivoima svakodnevnog Zivota. Fitnes
postaje disciplina i ,nacin zivota® koji zelimo, koji usvajamo, upravo kroz po-
pularizaciju nau¢nog znanja, i rezultuje diskurzivnim normama i prihvatljivom,
zeljenom ,,normalno$¢u®. Dakle, istovremeno, fitnes kultura ,,disciplinuje” kako
nasa tela, tako i na$e znanje. Premisa fitnesa je sledeca: ukoliko dosledno pra-
timo odredeni sistem i uposlimo telo ispravnim tipovima vezbi i ishrane, kraj-
nji proizvod ne moze izostati; on je kumulacija istrajnosti, svega $to pravilno
uradimo i izvedemo. Ovakva, kompozitna definicija fitnesa, udaljava se od re-
dukcionisticke koja se oslanja isklju¢ivo na standardizaciju telesnih proporcija
i fizicku izdrzljivosti koja je merljiva, odnosno, na manifestni oblik fitnesa kao
dijapazona vezbi i pukog izvodenja neke sportske discipline/tehnike. Kako ovo
nije vizija zdravlja i mentalno-fizickog blagostanja koja bi se promovisala ko-
mercijalnom medijalizacijom fitnesa, ili putem drustvenih narativa, sledstveno,
ovo nije nac¢in na koji smo nauceni da razmisljamo o fitnesu. Medutim, ovde
se mozZe uputiti izvesna kritika na ra¢un fukoovoskih ,,pasivnih® tela, koja bi, u
okviru fitnesa, bila samo primaoci nauceni da reprodukuju odredeni tip disci-
plinarnih praksi. Kako primecuje Hejtmanek, posve nov fenomen jeste ¢inje-
nica da se sve viSe Zena interesuje i praktikuje tipove vezbanja (workouts) koji,
nesumnjivo, aktivno promovi$u misi¢avo telo kao ideal®. Ono $to smo dosada

8  https://barbend.com/crossfit-anthropology/, Katie Rose Hejtmanek, PhD. Pristup: novem-
bar 2020. godine.
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naucili i prihvatili, jeste da je idealno fit Zensko telo ono koje je ,,skinny. Me-
dutim, idealizacija takvog tela daleko je od ,,prirodnog®, a samim time i univer-
zalnog. Implicirajudi da je ovakav otpor - ili bilo koji vid otpora - zapravo nova
moc¢ i zamaskirani, pritajeni oblik dominacije, negira se moguc¢nost bilo kakve
uspesne promene. U fukoovskom reciprocnom odnosu moc¢i i otpora, ukoliko
uspemo u strategiji otpora, i nasi napori dovedu do promene, time smo samo
zamenili staru mo¢ novom. Time teorija biomo¢i umnogome podbacuje da
pruzi bilo kakvu agensnost, posebno Zenama u okviru fitnesa, jer u potpunosti
isklju¢uje mogu¢nost akcije koja vodi ka drustvenoj promeni. Antropoloska
analiza ne zavr$ava se na Cinjenici da pojedinci vr$e neku akciju, na uocava-
nju jasnih i vidljivih razloga individualnim motivacijama koje kroje ponasanja;
interesuje nas koje su veci obrasci ,,u igri’, $ta omogucava (marginalizovanim)
grupama da osmisle i sprovedu akciju, kao i §ta moze izazvati ove obrasce po-
nasanja i prakse da zazive u fragmentima, ili, pak, potpuno propadnu.

Zakljucak

Fitnes je, dakle, termin bremenit znac¢enjima. Kao takav, on nosi mnostvo
pretpostavki o nasem telu. Istorijski posmatrano, tokom svog relativno krat-
kog veka i postojanja, u fitnesu su se povremeno pojavljivale ,,revolucionarne®
metode, neke od kojih su bile opasne po zdravlje, sa nerealnim océekivanjima
poput imperativa strogog odnosa visine i tezine, indeksa telesne mase, istovre-
meno odbacujuci druge relevantne faktore rizika (Brabazon 2006, prema: Hen-
tges 2013, 15). Na ovaj nacin, u fitnesu je moguce pratiti ¢itav spektar lepotnih/
telesnih idela, od neuhranjenih ,,manekenskih tela, do prenapumpanih, ma-
sivnih tela profesionalnih atleta i bodibildera/ki. Upravo taj spektar lepotnih
ideala ¢ini fitnes kulturu, koja prozima savremeno drustvo. Korpusi znanja i
praksi, promocija telesnih ideala®, valorizacija ili odbacivanje odredenog tipa
fit tela, ali i ponovno spajanje tela i uma, koji treba da funkcionisu u sadejstvu i
skladu, jesu osnov socio-kulturne dinamike i retorike koje se preinacuju u bio-
losku realnost tela — savremena fitnes kultura tezi da (pod pretpostavkom da je
u savremenom drustvu razdvojeno) ponovo spoji materijalnost tela i ,,duhov-

9  Treba imati na umu da u fitnesu ne postoji jedan, unificirani telesni lepotni ideal. Na pri-
mer, misi¢avo i jako Zensko telo, koje se poslednjih nekoliko godina sve vise vrednuje kao
lepotni ideal, predstavlja relativno nov fenomen. Ovakav tip Zenskog tela, koji bi se done-
davno smatrao isuvi$e maskulinim, $tavi$e neprivla¢nim, u poslednjoj deceniji dobija na
popularnosti, najvise putem drustvenih mreza poput Instagram-a, pod parolom ,,strong is
the new skinny” (,,snazno je novo mrsavo’). Valja imati na umu da je devedesetih godina
u fitnesu bilo visoko vrednovano tzv. ,,skinny“ Zensko telo, koje nije nuzno na granici ano-
reksi¢nosti, ve¢ se prednost davala izgledu koji obuhvata: vretenaste misice, duge/izduzene
noge i ,zenstvene“ ruke, sa naglaSenim sekundarnim seksualnim atributima, poput velikih
atipi¢no i rezervisano za one Zene koje su svoj zivot posvetile sportskoj ,,profesiji‘, odnosno,
takmicenjima u sferi bodibildinga.
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no*. Fitnes kao Zivotni stil podrazumeva prekarnost tela u smislu pomeranja
sopstvenih fizickih granica i idrzljivosti, jer osnazivanjem tela mi osnazujemo
svoj um i duh, a time postajemo otpornija, bolja, mentalno stabiln(ij)a li¢nost,
spremna da se uhvati u kostac sa svim stresovima i potesko¢ama modernog
zivota. Mo¢ nad svojim telom postize se ni¢im drugim do - stanjem uma, pa
je jezik koji se koristi u fitnes kulturi ¢esto duhovnog prizvuka i karaktera, sa
jasnim pozivanjem na individuu da preuzme odgovornost u svoje ruke, ¢ime ¢e
vratiti svoje telo samom sebi, budu¢i da su tela potrosna, podlozna unistenju i
(prevremenom) starenju. Fitnes kultura moze se slobodno nazvati i ,,politikom
samog Zivota“, jer ovaj naizgled autonomni i samostalni ¢in - sprovodi se §irom
sveta zajedno sa milionima drugih ljudi, plasiraju¢i specifi¢nu vrstu ,,kolektivne
individualnosti® i konformiteta koji se ogleda u kori$¢enju istih proizvoda, kao
i reprodukcije kulturnih predstava o lepoti, estetici tela, maskulinosti, femini-
nosti i identitetu.
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Nevena Milanovié

The (human) body and fitness: some basic anthropological
reflections

Abstract: In this article, I tackle the issue of relation between the human body and fit-
ness, from a sociocultural perspective. I deploy theoretical standpoints of anthropology
of the body, and focus on social and cultural conventions about physical appearance,
subsequently defining the human body as a resource shaped by culture, and not just
a mere physical entity. The body in sport, athletic body and the fit body are perceived
as products of a discourse, in this case - the fitness culture. To gain a comprehensive
insight into the concept of fitness culture, I offer the comparation between relation of
sport and the body, and relation between fitness and the body. Seemingly, the fitness
industry represents a wide polygon for various cultural practices, that are actually a
constituent part of a widespread cultural pattern and acquired, self-regulating bodily
practices. Fitness is defined as a social and cultural construct, masqueraded as a form
of leisure and individual recreation in a contemporary society, and the body in fitness is
perceived as a site of subjugation and desire to achieve the ideal (fit) body.

Keywords: body, fitness, fitness culture, anthropology of the body, anthropology of sport



