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Apstrakt: Rad problematizuje istrazivanje organizacione kulture jedne nau¢ne institu-
cije iz perspektive antropologije nauke na primeru Arheolo$kog instituta u Beogradu.
Istrazivanje se oslanja na jednogodi$nje posmatranje s ucestvovanjem, dvadeset jedan
polustruktuirani dubinski intervju sa zaposlenima razli¢itih zvanja i sektora i analizu
institucionalnih dokumenata. Organizaciona kultura ovde nije krajnji predmet istrazi-
vanja, ve¢ analiticka prizma kroz koju se posmatra funkcionisanje savremene naucne
institucije u uslovima transformacije nauke. Polazna teza jeste da takvo istrazivanje na-
ilazi na otpor, jer institucija sebe razume prvenstveno kao prostor racionalne proizvod-
nje znanja, zbog cega organizacionu kulturu ne prepoznaje kao relevantnu dimenziju
sopstvenog funkcionisanja. Rad pokazuje $ta antropologija nauke dobija kada se takva
humanisti¢ka ustanova proudi iznutra: prepreke istrazivanja, od neprepoznatljivosti an-
tropoloske discipline do otpora prema pojedinim pitanjima, postaju etnografska grada
o granicama legitimnog znanja.

Kljucne re¢i: organizaciona kultura, antropologija nauke, etnografija, nau¢na institu-
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Uvod

Sistem nauke u Srbiji se tokom prvih decenija XXI veka menja u nacini-
ma finansiranja, evaluacije, upravljanja i organizacije rada. Te promene se naj-
ce$ce prate kroz zakone, strategije i dokumente naucne politike, kao proces
koji se odigrava na nivou sistema i tek potom stize do pojedina¢nih ustanova
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(Milenkovi¢ 2020; Gacanovi¢ 2019). Ovaj rad polazi od drugacijeg ugla i pita
$ta se deSava kada se jedna naucna ustanova u trenutku takve transformacije
posmatra iznutra, iz pozicije istrazivacice koja je u njoj zaposlena. Pitanje nije
samo empirijsko, ve¢ se odnosi i na same mogucnosti antropoloskog proucava-
nja nauke: pod kojim uslovima organizaciona kultura nau¢ne institucije uopste
postaje istraziv predmet i $ta prepreke u takvom istrazivanju govore o instituciji
koja se istrazuje?

Akademski svet nije nepoznat teren za drustvene i humanisticke nauke.
Univerzitet je bio predmet klasi¢ne studije Pjera Burdijea o akademskom polju
kao prostoru borbe oko legitimne definicije nau¢nika i nau¢nog rada (Bour-
dieu 1988), a primenljivost pojma organizacione kulture na britanskim univer-
zitetima empirijski je proveravao Harold Silver (2003). Antropolozi okupljeni
oko Merilin Stratern analizirali su prodor praksi revizije i odgovornosti u aka-
demske ustanove (Strathern 2000a), u regionu je Nenad Velickovi¢ etnograf-
ski pristupio sopstvenoj univerzitetskoj sredini (Velickovi¢ 2019), a u domacoj
antropologiji Ivana Gacanovi¢ je istrazivala kulturu revizije u nauci i visokom
obrazovanju u Srbiji i iskustva akademske zajednice u tranziciji (Gacanovi¢
2019, 2024). Akademske ustanove, dakle, jesu istrazivane, ali su predmet tih
istrazivanja pretezno univerziteti, nau¢ne politike i akademska profesija. Samo-
stalni nau¢ni instituti, naroc¢ito humanisticki, kao organizacije, odnosno kao
zajednice ljudi s vlastitim sistemom vrednosti, normama, nepisanim pravilima
i svakodnevnim praksama, retko su istrazivani etnografski, iznutra, dugotraj-
nim posmatranjem s ucestvovanjem u svojstvu zaposlenog (Smircich 1983).
Antropologija nauke je, uz to, kroz svoju istoriju paznju pretezno usmeravala
na prirodne nauke, laboratorije, tehnologiju i medicinu (Latour and Woolgar
1986; Traweek 1992; Escobar 1995), dok su drustveno-humanisti¢ke discipline
i njihove institucije sporije ulazile u njen opseg (Martin 1998; Naumovi¢ 1999;
Milenkovi¢ 2014).

Iz tako odredene praznine proisti¢e problem kojim se ovaj rad bavi. Nau¢ne
zajednice sklone su da sebe razumeju kao sredine racionalnosti, objektivnosti
i ,,zdravog razuma®, odnosno kao sredine koje same sebe vide izvan kulturnih
obrazaca koje pripisuju drugima. Takve sredine Travik naziva ,kulturama bez
kulture (Traweek 1992). Ta samopredstava nije bezazlena, jer ima prakti¢ne
posledice po istrazivanje: kad ustanova sopstveni poredak vidi kao puko spro-
vodenje nau¢nog metoda, ona ne prepoznaje sebe kao organizaciju, pa ni sop-
stvenu organizacionu kulturu, kao nesto $to postoji, sto se moze istrazivati i $to
je vredno istrazivanja. Zasto je vazno da li ustanova sebe vidi kao organizaciju?
Zato $to od te samopredstave zavisi $ta se u njoj moze legitimno pitati. Pitanja o
meduljudskim odnosima, hijerarhiji, atmosferi ili otporu promenama u sredi-
ni koja sebe razume kao prostor cistog racionaliteta mogu delovati neumesno,
nelegitimno, pa i, kako je jedna moja sagovornica formulisala, ,,malo tracerski®
Oslanjajuci se na Meri Daglas, polazim od pretpostavke da institucije oblikuju
prakse svojih ¢lanova, ali i polje vidljivog i zamislivog: one usmeravaju nacine
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na koje se unutar zajednice prepoznaju relevantne kategorije, pitanja i predme-
ti saznanja (Douglas 1986). Otpor prema antropoloskom istrazivanju stoga ne
posmatram kao slucajan ili isklju¢ivo individualan, ve¢ kao ponavljaju¢i obra-
zac koji upucuje na institucionalno oblikovane granice legitimnog znanja. Pod
legitimnim znanjem pritom ne podrazumevam epistemoloski status nau¢nih
iskaza, ve¢ ono $to konkretna institucija, kroz sopstvene klasifikacije, prepo-
znaje kao vredno i dopusteno znati i istrazivati: koja pitanja se mogu postaviti,
koje su teme dostojne nauc¢nog rada i ko je ovlas¢en da ih istrazuje. Granice
legitimnog znanja su, dakle, granice koje povlaci zajednica koja se istrazuje, u
ovom slucaju zaposleni Arheoloskog instituta, a ne granice nauc¢nosti po sebi.
U nastavku rada otpor prema istrazivanju bice tretiran kao etnografski podatak
prvog reda, a ne samo kao prepreka koju je trebalo prevaziéi.

Rad se zasniva na istrazivanju sprovedenom na Arheoloskom institutu u
Beogradu, centralnoj nau¢noistrazivackoj ustanovi u Srbiji posvecenoj arheolo-
giji. Institut je u periodu istrazivanja prolazio kroz intenzivnu transformaciju,
koja je obuhvatala sticanje statusa instituta od nacionalnog znacaja, uce$ée u
projektu SAIGE (Projekat akceleracije inovacija i podsticanja rasta preduzet-
nistva u Republici Srbiji), izradu nove strategije razvoja i formiranje novih or-
ganizacionih jedinica. Ve¢ sama terminologija koja prati ove procese, poput
akceleracije, inovacija, preduzetnistva i ljudskih resursa, svedo¢i o prodoru kor-
porativnog vokabulara u humanisti¢cku nauc¢nu instituciju, o pojavi koju su na
primerima univerziteta opisali autori koji su se bavili kulturom revizije i termi-
noloskom inflacijom u akademskom svetu (Strathern 2000a; Gac¢anovi¢ 2019;
Velickovi¢ 2019). Nauc¢na ustanova koja pocinje da usvaja korporativne forme,
jezik i vrednosti izaziva Zive i podeljene reakcije zaposlenih, $§to njenu organi-
zacionu kulturu ¢ini vidljivijom, ali i osetljivijom za istrazivanje. Slucaj Arheo-
loskog instituta zato nije samo pogodan primer, ve¢ teren na kome se zakljucci
pomenutih istrazivanja mogu proveriti, pro$iriti i primeniti na tip ustanove koji
je u njima ostao po strani, odnosno na samostalni humanisticki nau¢ni institut.

Istrazivanje je sprovedeno kombinovanjem tri postupka: posmatranja s
ucestvovanjem tokom godinu dana zaposlenja na Institutu, polustruktuiranih
dubinskih intervjua sa zaposlenima razlic¢itih zvanja i sektora i analize instituci-
onalnih dokumenata. Detaljni podaci o gradi, uzorku i etickom okviru izloZeni
su u odeljku o metodoloskim specifi¢nostima. Tokom analize prikupljene gra-
de menjao se fokus ovog rada: prvobitno usmerenje na opis savremene tran-
sformacije Instituta ustupilo je mesto problematizaciji samog istrazivackog po-
duhvata, jer je otpor koji su izazvala pojedina pitanja postao grada prvog reda.
Pod problematizacijom, dakle, podrazumevam sledece: umesto da prepreke
istrazivanja tretiram kao smetnje na putu ka ,pravim podacima, tretiram ih
kao podatke o tome kako institucija razume sebe, gde povlaci granice i $ta pri-
znaje kao legitiman predmet prouc¢avanja. Moja pozicija bila je pritom viSestru-
ka i protivre¢na: bila sam zaposlena, doktorandkinja, jedna od osoba zaduze-
nih za uspostavljanje sektora za ljudske resurse i antropoloskinja koja posmatra
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sredinu u kojoj radi. Protivre¢nost ove pozicije proizlazila je iz toga §to su se u isto
vreme ukrstali zahtevi institucionalne pripadnosti i antropoloskog istrazivanja,
koje pociva na kontinuiranom propitivanju svakodnevnih praksi, znacenja i
odnosa. Re¢ je o poziciji koja je bila insajderska po zaposlenju, a autsajderska
po disciplini i istrazivackoj perspektivi, budu¢i da socio-kulturna antropologi-
ja u arheoloskoj instituciji nije imala jasno institucionalno prepoznato mesto,
a sama institucija nije bila uobic¢ajen predmet antropoloske analize. Upravo ta
viSestruka pozicija ¢ini centralni metodoloski problem koji rad nastoji da osve-
tli, a njen uticaj na gradu, ukljucujudi i sam otpor sagovornika, razmatra se u
metodoloskom delu rada.

Nauka koja istrazuje nauku

Izu¢avanje nauke iz perspektive socio-kulturne antropologije odavno je
ustanovljeno polje istrazivanja s razvijenom tradicijom. Antropologija nauke
posmatra nauku kao kulturno specifi¢an oblik misljenja i delovanja, kao praksu
koja se odvija u konkretnim institucijama, medu konkretnim ljudima i pod uti-
cajem realnih drustvenih i politi¢kih okolnosti (Martin 1998; Edwards, Harvey
and Wade 2007; Candea 2023). Nauka je, drugim rec¢ima, predmet antropolo-
$kog interesovanja u istoj meri u kojoj su to srodstvo, religija ili nacionalizam
(Candea 2023). Ako se nauka moze posmatrati na taj nacin, onda i nau¢na in-
stitucija, sa svojim pravilima, hijerarhijama i nac¢inima na koje njeni ¢lanovi
razumeju sopstveni rad, postaje legitiman predmet antropoloske analize.

Prelomni momenat u razvoju ove poddiscipline predstavljaju etnografska
istrazivanja laboratorija. Bruno Latur, koji je laboratoriji pristupio kao etnograf
nepoznatoj zajednici, zajedno sa Stivom Volgarom, u studiji Laboratory Life po-
kazao je da se nauc¢ne ¢injenice ne otkrivaju, nego nastaju kroz slozene drustve-
ne odnose, materijalne prakse i strategije ubedivanja unutar nauc¢ne zajednice.
Tim istrazivanjem osporena je pretpostavka o kvalitativnoj razlici izmedu prak-
se naucnika i prakse bilo kog drugog drustvenog aktera (Latour and Woolgar
1986, 29-30). Taj nalaz ima neposrednu posledicu za ovaj rad: nacin na koji
nauka razume samu sebe ne treba uzimati zdravo za gotovo, ve¢ ga treba po-
smatrati kao predmet istrazivanja.

Ovakav pristup nauci otvara i jedno posebno metodolosko pitanje. Kako
Latur primecuje, istrazivac koji proucava naucnike susrece se s ispitanicima cije
iskaze ne mozZe jednostavno interpretirati niti nadjacati pozivanjem na autoritet
sopstvene nauke, jer su i sami ispitanici nau¢nici (Latour 2005, 98-101). Kada
su ispitanici istovremeno i sami proizvodaci znanja, granice izmedu istrazivaca
i istrazivanih postaju manje jasne, a proces interpretacije dobija dodatnu sloze-
nost. U ovom istrazivanju ta slozenost dobija jo§ jednu dimenziju. Instituciju
jedne humanisticke discipline, arheologije, ovde prouc¢ava druga humanisticka
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disciplina, socio-kulturna antropologija. Obe discipline proizvode interpreta-
tivno znanje: arheolog koji ¢ita ostatke naselja i antropoloskinja koja ¢ita orga-
nizacionu svakodnevicu institucije bave se srodnim poslom, tumacenjem frag-
mentarnih tragova i njihovim prevodenjem u koherentan narativ. U domac¢em
kontekstu slican uvid nalazimo i u radovima iz oblasti arheologije, koji pisanje
razumeju kao sastavni deo naucne prakse, a ne kao puku belesku o zavr§enom
istrazivanju (Milosavljevi¢ i Cosi¢ 2016). Takva bliskost istrazivackih praksi
¢ini istrazivanje dvostruko refleksivnim, jer su pitanja koja su bila predmet an-
tropoloske analize istovremeno bila predmet promisljanja i samih sagovornika.

Predmet ovog rada nije proces proizvodnje arheoloskog znanja po sebi, ve¢
uslovi pod kojima se nauc¢na institucija moze istrazivati kao organizacija. Ta
dva pitanja se, medutim, ne mogu potpuno razdvojiti, jer ista institucija koja
proizvodi znanje o proslosti proizvodi i predstave o tome $ta je uopste legitim-
no znanje i legitiman predmet istraZivanja. Istrazivanja u drustveno-humani-
stickim disciplinama otvorila su neka od klju¢nih pitanja savremene nauke:
kako naucne politike oblikuju humanisticke discipline, kako se meri i vrednuje
znanje koje ne donosi patente i $ta se deSava s institucijama humanistike kada
se od nauke ocekuju merljivost, vidljivost i trzi$na upotrebljivost (Naumovi¢
1999; Milenkovi¢ 2016, 2020; Martin 1998; Strathern 2000b; Edwards, Harvey
and Wade 2007). Prakse revizije, evaluacije i merenja uc¢inka, koje su se iz sveta
finansija prosirile na akademski zivot, tesko je kritikovati u nacelu, jer se po-
zivaju na vrednosti koje i sami naucnici drze vaznima, poput odgovornosti i
transparentnosti, ali upravo ta prividna nespornost ¢ini ih mo¢nim instrumen-
tom preoblikovanja akademskih ustanova (Strathern 2000a). U srpskom kon-
tekstu je pokazano kako sistem bodovanja i kvantifikacije rezultata, oblikovan
prema modelu prirodnih nauka, strukturno podreduje drustvene i humanisti¢-
ke nauke (Milenkovi¢ 2020), kao i kako se kultura revizije ugnezdila u domacu
akademsku zajednicu i njen svakodnevni govor (Gacanovi¢ 2019, 2024).

U srpskom kontekstu, radovi Naumovi¢a i Milenkovi¢a posebno su va-
zni za razumevanje odnosa izmedu humanistickih disciplina, nau¢nih politi-
ka, identiteta i institucionalnih okolnosti (Naumovié¢ 1999; Milenkovi¢ 2003,
2016), a istrazivanja Gacanovi¢ pokazuju da domaca antropologija raspolaze i
razvijenim istrazivanjima akademske zajednice (Gacanovi¢ 2019, 2024). Ipak,
ta istrazivanja se pretezno oslanjaju na intervjue s pripadnicima univerzitetske
zajednice i na analizu politika i diskursa. Savremenih etnografskih istrazivanja
nauc¢nih instituta iznutra, zasnovanih na dugotrajnom posmatranju s ucestvo-
vanjem unutar same ustanove, u domacoj literaturi gotovo da nema. Nauc¢ne
institucije se kod nas, drugim re¢ima, ¢e$¢e proucavaju kao nosioci politika
znanja nego kao organizacije sa sopstvenom svakodnevicom, hijerarhijama i
kulturom rada. Ovaj rad pokazuje $ta organizaciono usmeren pristup omogu-
¢ava, ali i s kojim se konkretnim preprekama suoc¢ava. Time se otvara pitanje
kojim se bavi naredno poglavlje: §ta pojam organizacione kulture omogucava
antropologiji nauke kada se primeni na nau¢nu ustanovu?
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Organizaciona kultura kao analiticko polaziste

Pojam organizacione kulture danas se naj¢e$¢e vezuje za menadzment,
organizacione nauke i psihologiju rada, pa njegova upotreba u antropolo-
$kom radu trazi pojasnjenje. U literaturi iz oblasti menadzmenta organizaciona
struktura najces$ce se odreduje kao nacin na koji su poslovi formalno podeljeni,
grupisani i koordinisani u okviru organizacije (Robbins 2009). Predmet ovog
rada nije formalna organizaciona struktura u tom smislu, ve¢ organizaciona
kultura. To pojasnjenje, medutim, ne vodi izvan antropologije, nego nazad u
nju. Proucavanje organizacija, kako primecuje Bejt, za antropologiju je vise po-
vratak kuci nego otkrivanje novog polja (Bate 1997, 1148). Kultura predstavlja
sredis$nji analiti¢ki pojam antropologije od samih pocetaka discipline. U okviru
antropoloske tradicije, pojam kulture primenjuje se na razli¢ite oblike drustve-
nog zivota i zajednica, ukljucujudi i organizacije. Iz takvog pristupa proizla-
zi mogucnost da se organizacije posmatraju kao zajednice ljudi sa sopstvenim
vrednostima, verovanjima, normama i praksama, odnosno kao predmet antro-
poloskog istrazivanja (Wright 1994; Jordan 2009; Garsten and Nyqvist 2013;
Drazeta 2023). Vazno je pritom naglasiti §ta organizaciona kultura u ovom radu
jeste, a $ta nije. Ona nije krajnji predmet istrazivanja, niti je cilj rada da poka-
ze da naucne institucije imaju organizacionu kulturu. Ona je analiticka prizma
kroz koju se, iz perspektive antropologije nauke, posmatra funkcionisanje sa-
vremene naucne institucije: empirijski dostupan put kojim se $ira pitanja proi-
zvodnje legitimnog znanja i transformacije nauke prate na nivou svakodnevice
jedne ustanove.

Za razgranicenje antropoloske od menadzerske upotrebe pojma klju¢-
na je razlika koju je formulisala Linda Smir¢i¢: kultura se moze tretirati kao
promenljiva, kao nesto §to organizacija ima pored strukture i tehnologije, ili
kao korenska metafora, kao nesto $to organizacija jeste (Smircich 1983, 347).
U prvom slu¢aju kultura je resurs kojim uprava upravlja, a u drugom je proces
proizvodnje znacenja kroz koji sama organizacija nastaje i traje. Antropoloski
pristup sledi drugo shvatanje. Pod organizacionom kulturom ovde podrazu-
mevam neformalne koncepte, stavove i vrednosti zaposlenih, kao i formalne
vrednosti i prakse koje uspostavlja uprava (Wright 1994, 2). Re¢ je o medusob-
nim odnosima, pisanim i nepisanim pravilima, poslovhom Zargonu, pricama
i tracevima koje zaposleni razmenjuju, kao i o nac¢inima na koje se zvani¢ni
procesi promene prelamaju kroz svakodnevicu onih koji u ustanovi rade. Takvu
kulturu uprava ne moze propisati odlukom, jer je stvaraju i prenose sami zapo-
sleni (Jordan 2009, 12). Menadzerska upotreba pojma time ne postaje nevazna:
ona je deo predmeta koji se istrazuje. Kada rukovodstvo neke ustanove uvodi
strate$ko planiranje ili proklamovane vrednosti, ono polazi od instrumentalne
predstave o kulturi, dok antropologija kulturu razume kao jedan od glasova u
organizaciji, a ne kao neutralan prikaz organizacione stvarnosti.
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Buducdi da se u radu prepli¢e nekoliko srodnih pojmova, potrebno ih je ra-
zgraniciti. Pod organizacijom podrazumevam formalnu stranu ustanove: struk-
turu, pravila, procedure i podelu rada. Pod institucijom, sledeci Daglas, podra-
zumevam nesto uZe i zahtevnije: legitimizovanu drustvenu grupaciju (Douglas
1986, 46), poredak koji se svojim ¢lanovima pojavljuje kao prirodan, samo-
razumljiv i opravdan. Pod disciplinom podrazumevam arheologiju, odnosno
antropologiju, kao polja znanja sa sopstvenim identitetima i granicama, a pod
nau¢nom zajednicom $iri krug ljudi koji se profesionalno bave naukom i koji
deli predstave o tome §ta nauka jeste. Arheoloski institut je istovremeno orga-
nizacija u formalnom smislu i institucija u smislu u kojem taj pojam odreduje
Daglasova, i upravo ta dvostrukost nosi centralni problem rada. Legitimitet na-
ucne institucije ne zasniva se na srodstvu, religiji ili kosmoloskom poretku, ve¢
na ideji nau¢ne racionalnosti, objektivnosti i ispravnog nacina proizvodnje zna-
nja. Ono $to je drustveno i organizaciono oblikovano, poput hijerarhije zvanja,
raspodele ugleda ili podele poslova, pojavljuje se zato kao puko sprovodenje
nauc¢nog metoda, kao ishod objektivnih merila o kome se ne pregovara. Daglas
taj mehanizam naziva naturalizacijom: institucija svoj poredak utemeljuje tako
$to ga prikazuje kao deo prirodnog reda stvari, a njena snaga pociva upravo na
tome da taj postupak ostane neprimecen (Douglas 1986). Organizaciona kultu-
ra naucne institucije stoga moze ostati skrivena: ne zato $to je u realnosti nema,
nego zato §to je institucija ne priznaje kao svoj sastavni deo.

Daglas dalje pokazuje da institucije stvaraju ,zamracene zone“ u kojima
se odredena pitanja ne postavljaju: one usmeravaju opazanje svojih ¢lanova i
oblikuju javno pamcenje zajednice (Douglas 1986, 69, 92). Ovakav pristup je za
proucavanje nau¢nih institucija koristan iz najmanje dva razloga. Prvo, pomaze
da se razume zasto organizacione promene retko proti¢u bez otpora: promene
procedura i strukture ne traze samo usvajanje novih pravila, vec i preispitivanje
ustaljenih kategorija kroz koje zaposleni razumeju sopstveni rad, profesional-
ni identitet i polozaj unutar institucije. Drugo, pomaze u razumevanju otpora
s kojim se suocavam kao istrazivacica. Kada pojedina pitanja sagovornicima
deluju neumesno ili ,tracerski, te reakcije ukazuju na granice onoga §to insti-
tucija, odnosno njeni zaposleni, prepoznaju kao legitimno znanje i legitiman
predmet istrazivanja. Na sli¢an zakljucak, iz drugacije teorijske tradicije, upu-
¢uje i Burdije, za koga je akademsko polje prostor stalne borbe oko toga ko ima
pravo da defini$e $ta se racuna kao legitimno znanje i legitiman naucni rad
(Bourdieu 1988).

Na ovom mestu treba odgovoriti na pitanje koje se s pravom moze postavi-
ti: §ta nam pojam organizacione kulture zaista omogucava da vidimo, narocito
s obzirom na to da je njegova primenljivost na akademske ustanove empirij-
ski osporavana? Silver je, na osnovu opseznog istrazivanja na britanskim uni-
verzitetima, zaklju¢io da savremeni univerzitet nema organizacionu kulturu u
smislu deljenih vrednosti institucije kao celine: profesionalni identitet zaposle-
nih nose ,,disciplina i katedra®, a ne univerzitet, koji je pre skup nego zajednica
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(Silver 2003). Sim pojam je, po njegovoj oceni, u primeni na visoko obrazova-
nje postao nedovoljno problematizovan i trivijalizovan (Silver 2003, 167). Silve-
rov skepticizam, medutim, sadrzi i preciznu ogradu, vaznu za ovo istrazivanje:
jedinstvena kultura je istorijski bila najizrazenija u malim, fokusiranim i stabil-
nim ustanovama, a prirodni nosilac kulture je upravo disciplinarno homogena
jedinica (Silver 2003, 165). Arheoloski institut je po tim merilima gotovo obr-
nut slucaj od Silverovog terena: mala ustanova od nekoliko desetina zaposlenih,
okupljena oko iste nau¢ne oblasti, s dugim institucionalnim trajanjem. Prate¢i
Silverovu logiku, to je nivo na kome se moze ocekivati prepoznatljiva kultu-
ra. Uslov stabilnosti je pritom u posmatranom periodu bio narusden, i bas ta
okolnost pojam ¢ini analiticki produktivnim: transformacija ne ukida kulturu
ustanove, nego je ¢ini vidljivom, jer izaziva reakcije tamo gde su ranije vladale
samorazumljivost i ¢utanje. Pojam organizacione kulture, dakle, omogucava tri
stvari. Prvo, povezuje formalne organizacione promene s na¢inom na koji ih
ljudi u ustanovi dozivljavaju, tumace i uklapaju u svakodnevni rad. Drugo, ¢ini
vidljivim ono $to je naturalizovano, jer pokazuje da i ustanova posvecena pro-
izvodnji objektivnog znanja pociva na vrednostima, hijerarhijama i nepisanim
pravilima. Trece, omoguc¢ava da se otpor prema istrazivanju ¢ita kao podatak o
granicama legitimnog znanja, a ne kao tehnicka smetnja.

Analiticka vrednost ovog okvira posebno dolazi do izrazaja u periodima
institucionalnih promena. Garsten i Nikvist tvrde da je korporacija postala vo-
de¢i organizacioni oblik naseg doba, oblik koji snazno usmerava kako njeni ¢la-
novi misle i rade (Garsten and Nyqvist 2013, 5). Posmatrati nau¢ni institut kroz
tu prizmu ne znaci tvrditi da je on isto $to i preduzece, ve¢ otvoriti pitanje Sta
se desava kada ustanova humanisticke nauke po¢ne da preuzima korporativne
forme, jezik i vrednosti. Tome je posvec¢eno naredno poglavlje.

Transformacija Instituta i vidljivost organizacione kulture

U vreme istrazivanja, Institut je prolazio kroz niz istovremenih promena.
Sticao je status instituta od nacionalnog znacaja, ucestvovao u projektu SAI-
GE, izradivao novu strategiju razvoja i formirao nove organizacione jedinice,
medu kojima i sektor za ljudske resurse, koji dotad nije postojao. Promenjena je
i osnovna organizaciona logika: posle prestanka klasi¢nog projektnog finansira-
nja, ustanova je s organizacije kroz projekte presla na organizaciju kroz sekto-
re, odnosno odeljenja. Sami zaposleni novu podelu opisuju kao nastavak stare:
»sektori su u stvari ishodiste onoga $to su ranije bili projekti®, uz zapazanje da
su se grupe okupljene oko ranijih projekata i posle njihovog prestanka ,,0secale
izdvojeno® Formalna promena se, drugim re¢ima, primala kroz zatecene od-
nose, a stara podela nastavila je da zivi unutar nove. Za ovaj rad ti procesi nisu
vazni kao predmet ocene, pa se ovde ne procenjuje njihova uspe$nost. Vazni su
zato $to su ucinili vidljivim ono $to je u stabilnim razdobljima samorazumljivo:
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predstave zaposlenih o tome $ta njihova ustanova jeste, ¢emu sluzi i po kojim
merilima treba da se vrednuje njen rad.

Najsiri obrazac koji se ponavlja u razgovorima jeste promena sadrzaja sa-
mog naucnickog posla. Naucnik viSe nije samo istrazivac, ve¢ sve vise i pisac
projekata, izvestava¢, administrator i komunikator prema javnosti. Jedna sago-
vornica taj pomak sazima ocenom da se ,sada svaki nau¢nik bavi mnogo ve-
¢im brojem stvari koje se ne ticu direktno nauke® Druga, koja u transformaciji
aktivno ucestvuje, isti pomak opisuje afirmativno: projekat ,te nauci da pise$
izvestaje“ i pokazuje ,kakav si menadzer®, a ona sama, kako kaze, ,,Zivi Zivot
izvestaja‘ jer izvestava i domacem ministarstvu i evropskim telima. Promena
koju obe sagovornice opisuju jeste ista, ali se razlikuje to kako je one vrednuju.
Upravo takav raspored, u kome se zaposleni ne spore oko toga $ta se prome-
nilo, nego oko toga $ta ta promena znaci, pokazuje da transformacija ne zatice
homogenu sredinu, nego polje razli¢ito pozicioniranih perspektiva.

Novi re¢nik prati i novi rezim vrednovanja. Bodovanje, liste ¢asopisa i re-
dovno izvestavanje zaposleni dozivljavaju kao zahteve koji dolaze spolja. Jedan
sagovornik tu spoljasnjost izrazava slikom koja se u gradi izdvaja po ostrini: na-
ucnici, posebno mladi, nalaze se ,u poziciji onog hrcka u kavezu koji na onom
svom tocku juri, a neko sa strane podeSava brzinu tog tocka“ Napetost oko
merljivosti lepo artikuli$e i sagovornica koja bodovanje istovremeno vidi kao
nepravdu i kao nuznost: ,nepravda je postavljena medu poljima, prema bodo-
vanju’, jer se humanisticke teme teZe izrazavaju u brojevima, ali ,,ako nema$
bodovanje, ti nemas nista $to je merljivo, a ako nije merljivo, onda ¢e da bude
pristrasno. Evaluacija se, dakle, ne odbacuje u nacelu; spor se vodi oko toga
¢ija merila vaze i ¢iji se rad u njima prepoznaje. To je upravo obrazac koji istra-
zivanja kulture revizije opisuju kada pokazuju da se revizija tesko kritikuje u
nacelu, jer spaja finansijsko i moralno u istom pojmu odgovornosti (Strathern
2000a), kao i nalaz domacih istrazivanja da kriterijumi kvantifikacije, oblikova-
ni prema prirodnim naukama, humanisticke discipline stavljaju u strukturno
nepovoljniji polozaj (Milenkovi¢ 2020; Gacanovi¢ 2019).

Raslojavanje perspektiva najjasnije se videlo na primeru projekta SAIGE.
Za sagovornicu koja je ucestvovala u projektu, on je ,izgradnja internih kapa-
citeta, prilika da ustanova postane transparentnija i da po¢ne da razmislja ,,po-
malo i trzi$no®, kako projekti ,,ne bi bili isklju¢ivo nau¢ni, nego i inovativni®. Iz
mlade istrazivacke pozicije, isti projekat je nesto potrebno, ali nedovoljno jasno
saop$teno: sagovornica nije sigurna ,,da je dobro iskomunicirano sa svim istra-
ziva¢ima“ u ¢emu je njegova ideja. Iz trece pozicije dolazi nacelno odbijanje:
sagovornica ,nije videla nikakve benefite“ i smatra da bi humanistika, umesto
da ide u komercijalizaciju, trebalo da proizvodi ,znanje zarad znanja i zarad
sveopsteg dobra, a ne nesto $to ¢e da se unovéi® Jedan od sagovornika, najzad,
zauzima poziciju cini¢ne distance: SAIGE je za njega ,nacin da se opravda je-
dan drzavni projekat®. Isti projekat funkcioni$e kao ogledalo pozicije: u njemu
svaka grupa zaposlenih vidi odraz sopstvenog mesta u ustanovi i sopstvenog
odnosa prema transformaciji.
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Sli¢na viSeglasnost prati i pitanje da li se nau¢na institucija moze posmatra-
ti kao korporacija, koje je postavljeno gotovo svim sagovornicima. Jedna starija
istrazivacica analogiju prihvata, ali je odmah i ogranicava: ,,svaka institucija je
preduzece, jer ima upravu, rac¢unovodstvo i zaposlene ali ,da li njen proizvod
mozda i nema cenu?®, bududi da se knjiga ili ideja, kako kaze, ne moze meriti
kao roba. Mladi istraziva¢ analogiju odbija, isticu¢i vrednost malog kolektiva:
»he bih voleo da budemo korporacija“ jer je u korporaciji ¢ovek ,,samo jedan
$raf®, dok Institut ¢ini vrednim ,domacdinska atmosfera® Re¢ korporativno u
govoru zaposlenih nije jednoznac¢an pojam, nego mreza metafora iz koje pro-
izlazi ¢as pretnja hladnoce i trzi$nosti, ¢as uzor uredenosti i profesionalizaci-
je. U pozadini te ambivalencije stoji upravo razlika koju je imenovala Smir¢ic:
kada se institut opisuje kao preduzece s proizvodom, kultura se tretira kao ne-
$to $to organizacija ima; kada se brani ,,domacinska atmosfera® i pojedinac koji
nije $raf, brani se predstava da je institut ono $to jeste zahvaljuju¢i odnosima i
znacenjima koja se u njemu proizvode (Smircich 1983). Otpor korporativiza-
ciji, posmatran iz Daglasinog okvira, nije puka nespremnost na promenu, ve¢
odbrana klasifikacija kroz koje zaposleni razumeju $ta njihova ustanova jeste
(Douglas 1986).

Za argument ovog rada iz izlozenog slede dva zakljucka. Prvi je da orga-
nizaciona kultura naucne institucije postaje empirijski najvidljivija upravo u
trenutku transformacije, kada nov jezik i nove podele izazivaju Zive i razlicite
reakcije, pa se predstave koje su ranije bile pre¢utne moraju izgovoriti i braniti.
Drugi je metodoloski i vodi ka narednom poglavlju: upravo su odnosi, kontrola
i promena, teme na kojima se organizaciona kultura najjasnije ispoljavala, u
istrazivanju izazvale i najveci otpor.

Metodoloske specifi¢nosti istraZivanja nauc¢ne institucije

Pre razmatranja pojedina¢nih specifi¢nosti najpre ¢u precizirati gradu na
kojoj rad pociva. Istrazivanje je kombinovalo tri postupka. Posmatranje s uce-
stvovanjem sprovedeno je tokom mog zaposlenja na Institutu, od marta 2023.
do marta 2024. godine, najpre u zvanju istrazivac¢a-pripravnika, a potom istra-
zivaca-saradnika. U tom periodu bila sam, izmedu ostalih zadataka, uklju¢ena
u uspostavljanje sektora za ljudske resurse i u rad tima za izradu nove stra-
tegije razvoja. Polustruktuirani dubinski intervjui, njih dvadeset jedan, vodeni
su kasnije, od novembra 2024. do aprila 2025. godine, dakle nakon prestanka
mog radnog odnosa na Institutu. Sagovornici su birani tako da obuhvate razli-
¢ita nauc¢na i istrazivacka zvanja, stru¢ne sluzbe, pripadnike uprave i nenau¢no
osoblje, kao i razli¢ite sektore, generacije i duzinu staza, s ciljem raznovrsno-
sti perspektiva, a ne statisticke reprezentativnosti. Deo sagovornika predlozi-
li su drugi informanti (metoda ,,grudve snega“). Vodi¢ kroz razgovore bio je
upitnik koji su sagovornici imali pred sobom i koji je kroz istrazivanje proao
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kroz tri iteracije. Poslednja je sadrzala dvadeset numerisanih pitanja o temama
od popularizacije nauke i rodne ravnopravnosti, preko transformacije, statusa
od nacionalnog znacaja i odnosa medu sektorima, do meduljudskih odnosa,
kontrolisanosti uslova rada i slobode obrac¢anja upravi. Pitanja nisu postavlja-
na mehanicki niti uvek istim redosledom, pa je bilo prostora za teme koje sa-
govornici sami unose. Razgovori su trajali od desetak minuta do oko tri sata,
snimani su i naknadno transkribovani, a analizirani su tematski, pri ¢emu su,
pored sadrzaja odgovora, kao grada tretirani i nacin reagovanja na pitanja, pre-
formulacije i preusmeravanja razgovora. Trec¢i postupak bila je analiza pisanih
izvora, institucionalnih dokumenata dostupnih istrazivanju i materijala nasta-
lih u procesima promene. Istrazivanje na Institutu je sprovedeno uz saglasnost
direktorke i Nauc¢nog veca, buduéi da posebno eticko telo na Institutu ne po-
stoji. Svi sagovornici bili su upoznati s predmetom istrazivanja i s pravom da na
pojedina pitanja ne odgovore.

Metodoloske specifi¢nosti ovog istrazivanja proistekle su iz same prirode
terena: predmet analize bila je nau¢na institucija u kojoj sam tokom istrazivanja
bila zaposlena. Zbog toga prepreke koje su se pojavljivale tokom rada ne po-
smatram kao tehnicke smetnje na putu ka ,,pravim“ podacima, nego kao podat-
ke o tome kako nauc¢na institucija razume sebe i gde povlaci svoje granice. Na-
jindikativnijom se pokazala raspodela otpora: isto pitanje izazvalo je razlicite,
¢ak suprotne reakcije kod razlicitih sagovornika, a to ko se opirao kom pitanju i
na koji na¢in pokazalo se kao vazan izvor uvida u organizacionu kulturu Insti-
tuta, Cesto podjednako vazan kao i sami odgovori.

Visestruka i protivrecna pozicija istraZivacice

Tokom godinu dana provedenih na Arheoloskom institutu, moja pozicija
podrazumevala je istovremeno nekoliko uloga koje se nisu lako mogle razdvo-
jiti. Bila sam zaposlena, doktorandkinja, jedna od osoba uklju¢enih u usposta-
vljanje sektora za ljudske resurse i antropoloskinja koja posmatra sredinu u kojoj
radi. Tako su se institucionalni okviri tih uloga menjali kroz vreme, zajedni¢ko
im je bilo to $to sam u svim tim pozicijama postavljala pitanja o funkcionisanju
same institucije. Upravo je ta istrazivacka usmerenost kod dela kolega izazivala
izvestan oprez, nezavisno od toga da li su razgovori vodeni u okviru instituci-
onalnih procesa ili kasnije, u okviru doktorskog istrazivanja, dok je kod mene
zahtevala stalnu refleksiju o sopstvenoj istrazivackoj poziciji i njenom uticaju
na prikupljanje i tumacenje grade.

Tu poziciju najpreciznije opisuje razlika koju uvodi Merilin Stratern: istra-
zivanje ,kod kuée“ ne meri se time koliko je istrazivacu zajednica bliska, nego
odnosom izmedu nacina na koji on organizuje znanje i na¢ina na koji to ¢ini
sama zajednica (Strathern 1987). Po toj meri, moja pozicija bila je dvostru-
ka. Po zaposlenju i svakodnevnom uces$¢u bila sam insajderka, deo kolektiva
sa sopstvenim radnim obavezama. Istovremeno, nacin na koji sam pristupala
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instituciji, pitanja koja sam postavljala i nastojanje da sama institucija posta-
ne predmet antropoloske analize postavljali su me u autsajdersku poziciju, bez
obzira na to $to sam zajednici pripadala. Te dve dimenzije nisu se ponistavale,
nego su delovale istovremeno, i upravo iz njihovog preklapanja proistekle su
specifi¢ne saznajne mogucnosti, ali i ogranic¢enja ovakve istrazivacke pozicije.

Pozicija se pritom menjala kroz vreme, $to je imalo i metodoloske posle-
dice. Tokom zaposlenja bila sam koleginica, a intervjue sam vodila kao bivsa
zaposlena koja se u istu sredinu vraca kao istrazivacica. Stekla sam utisak da
su pojedine teme postale izgovorljivije posto smo i sagovornici i ja izadli iz iste
svakodnevne radne hijerarhije. Zajedni¢ko radno iskustvo delovalo je dvojako:
kod sagovornika koji su Zeleli da govore otvoreno skracivalo je put do sustine,
jer su obe strane znale na §ta se opsta formulacija konkretno odnosi, dok je kod
opreznijih davalo razgovoru dodatni sloj nedorecenosti, jer su pretpostavljali da
i sama razumem ono $to ostaje neizgovoreno. Iz toga sledi odgovor na pitanje
koje se opravdano moze postaviti: da li je i sama insajderska pozicija uticala na
otpor sagovornika? Jeste, i to u oba smera. Nekima je olak$avala da govore, jer
se poverenje oslanjalo na odnos stariji od istrazivanja, a drugima je otezavala,
jer pitanja o odnosima i upravi nije postavljala neutralna spoljna posmatracica,
nego donedavna koleginica koja je i sama bila deo procesa o kojima se govori.
Taj uticaj se nije mogao ukloniti, pa ga tretiram kao deo istrazivacke situacije
koji treba imenovati, a ne precutati. Visezna¢nost moje pozicije predstavljala
je uslov mogu¢nosti istrazivanja, ali je oblikovala i njegove granice: otvarala je
pristup odredenim uvidima, dok je druge ¢inila teze dostupnim.

Uticaj neprepoznatljivosti antropoloske discipline
na istrazivanje organizacione kulture

Na Arheoloskom institutu re¢ antropolog po pravilu znaci fizicki antropo-
log, onaj ko radi s ljudskim ostacima. Socio-kulturna antropologija tokom mog
zaposlenja nije imala prepoznato mesto, pa su me sagovornici smestali u kate-
gorije koje su im bile poznate, pre svega psihologa, sociologa ili etnologa koji
se bavi tradicionalnom materijalnom kulturom. Re¢ je o ne¢emu $to nadilazi
terminolo$ku zabunu. Kad institucija nema kategoriju za odredenu disciplinu,
ona nema ni kategoriju za predmet kojim se ta disciplina bavi.

Neprepoznatljivost ipak nije bila potpuna i jednozna¢na. Na Institutu je
ve¢ postojao socio-kulturni antropolog s dugogodi$njim angazmanom i zna-
¢ajnim institucionalnim autoritetom. Prepoznatost discipline bila je, medutim,
u velikoj meri vezana za li¢nost i poziciju tog pojedinca, a manje za jasno ra-
zumevanje njenog predmeta i metodoloskih moguc¢nosti. To je postalo naro-
¢ito vidljivo u periodu njegovog odsustva iz institucije, kada se pokazalo da
prisustvo jednog priznatog stru¢njaka nije nuzno znacilo i $iru institucionalnu
prepoznatost same discipline. Re¢ je o razlici izmedu personalizovane i institu-
cionalizovane legitimnosti: pojedinac je mogao biti prepoznat kao relevantan
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stru¢njak, dok disciplina i dalje nije bila jasno smestena unutar postojecih ka-
tegorija znanja.

Posledice te neodredenosti videle su se ve¢ pre prvog postavljenog pita-
nja. Jedan sagovornik otvorio je intervju nedoumicom: ,,Ali $ta je onda tebi tu
doktorat? Kako ¢e§ da ima$ dovoljno podataka za doktorat, to mi nije jasno...
U tom pitanju se mogu ¢uti dve stvari, koje je vazno razlikovati. Na prvom ni-
vou, ono izrazava sumnju u metodologiju: kako se iz razgovora i posmatranja
svakodnevice moze dobiti dovoljno grade za doktorat? Na drugom nivou, ono
osporava sam predmet: svakodnevica institucije, odnosi medu zaposlenima i
nacin na koji se donose odluke nisu ulazili u predstavu o tome o ¢emu se uop-
$te moze pisati doktorat. Ta dva nivoa se ne iskljuc¢uju, nego se nadovezuju, jer
sumnja u metod proizlazi iz nepostojanja kategorije za predmet. Pored toga,
pitanja usmerena na odnose medu zaposlenima, nac¢in dono$enja odluka i sva-
kodnevno funkcionisanje institucije bila su neuobicajena u institucionalnom
kontekstu. Sagovornici nisu reagovali samo na disciplinu, ve¢ i na samu prirodu
pitanja, koja su odstupala od onoga na $ta su bili naviknuti u profesionalnim
razgovorima. Meri Daglas je pokazala da institucije odreduju $ta je unutar njih
moguce kao predmet znanja (Douglas 1986). U ovom slucaju, disciplina koju
institucija ne ume da smesti delila je sudbinu s predmetom koji ta disciplina
zeli da istrazuje: i jedno i drugo ostajalo je izvan granica onoga $to institucija
prepoznaje kao legitimno znanje.

Reakcije na istrazivanje organizacione kulture

Najdosledniji nalaz istrazivanja ti¢e se pitanja o meduljudskim odnosima.
Upravo je ono najjasnije pokazalo podeljenost medu sagovornicima: za deo
njih bilo je sasvim primereno, dok je za druge bilo ,,8kakljivo’, ,tracersko” ili
»heprimereno za instituciju”. Reakcije su se kretale u $irokom rasponu. Jedna
sagovornica je odbila sam termin, uz obrazlozenje da je izraz meduljudski od-
nosi ,odmah asocira na nesto ruzno®, na kancelarijske intrige, te je predlozila
da se pitanje preformuli$e u pitanje o kolegijalnim odnosima ili radnoj atmo-
sferi. Druga je odgovor zapocela napomenom da je pitanje ,,jako Skakljivo“ i da
sa svoje pozicije ne moze objektivno da sudi o odnosima medu drugima. Na-
jeksplicitnije je to izrazila sagovornica koja se na pitanje vracala vise puta: ,,ovo
mi je nekako malo tracerski, da ti kazem. [...] mislim da se takvo pitanje ne po-
stavlja u okviru institucije®. Time je izreena granica izmedu onoga $to se sma-
tra legitimnim nau¢nim predmetom i onoga $to pripada privatnom i o cemu se
u instituciji ne govori naglas. Ovakve reakcije ukazuju na to da deo sagovornika
pojedine teme ne dozivljava kao legitimne u institucionalnom kontekstu.

Otpor se retko ispoljavao kao odbijanje. Skoro niko nije rekao da ne Zeli
da bude intervjuisan. Visokoobrazovani sagovornici radije su osporavali sama
pitanja, predlagali njihovu reformulaciju ili tvrdili da nece dati upotrebljiv
rezultat, ¢ime su otpor pomerali s odgovora na sam okvir razgovora. U tim
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intervencijama se pokazivalo ono §to je Latur opisao kao susret s ispitanicima
koji su i sami proizvodaci znanja (Latour 2005, 98-101): sagovornici su pitanja
procenjivali, komentarisali njihovu nau¢nu vrednost, ponekad bi ih preformuli-
sali, a desavalo se i da predlazu koga od zaposlenih uopste vredi intervjuisati. Te
intervencije posmatram kao pokazatelj toga kako se u samom razgovoru pre-
govara o tome ko ima pravo da definiSe predmet istrazivanja. Otpor je pritom
povratno oblikovao i sam istrazivacki instrument: pitanja koja su izazivala ne-
sporazume ili nelagodu preformulisana su u kasnijim verzijama upitnika, pa je
upitnik postao i svojevrstan zapis o tome $ta je u ovoj sredini bilo prihvatljivo
pitati, a $ta je trazilo dodatno objasnjenje.

Slika bi, medutim, bila iskrivljena kada bi se zadrzala samo na otporu. Po-
stojao je i suprotan obrazac reakcija. Deo sagovornika bio je prijatno iznena-
den temom, neki su izrazili utisak da su jedva ¢ekali da neko zapo¢ne ovakvo
istrazivanje i da im pruzi priliku da izgovore sopstveno misljenje o Institutu i
promenama, a pojedini su otvoreno isticali znacaj takvog istrazivanja. O mno-
gim temama iz upitnika, poput popularizacije nauke, istorije discipline, terena
ili saradnje s drugim ustanovama, govorilo se opsirno i rado. Ova dvostrukost
reakcija, od uzdrzanosti do otvorene Zelje da se govori, pokazuje koliko su po-
jedine teme u kolektivu opterecene, a koliko su druge dugo cekale priliku da
budu izrecene.

Istrazivanje je pokazalo i raskorak izmedu mojih pocetnih ocekivanja i
reakcija sagovornika. Pretpostavljala sam da ¢e najvise otpora izazvati pitanje
o kontrolisanim uslovima rada, dok je najsnaznije reakcije izazvalo pitanje o
meduljudskim odnosima. Zaklju¢ak da otpor sdm po sebi potvrduje postojanje
problema bio bi pogresan korak. Otpor je podatak o tome gde zajednica povla-
¢i granicu izgovorljivog. Pitanje $ta se tom granicom eventualno $titi ili prikriva
zahtevalo bi drugacije postavljeno istrazivanje i drugaciju gradu, pa ga ovaj rad
ostavlja otvorenim.

Kontrolisani uslovi rada i kontrolisani uslovi intervjua

Stepen opreza koji su sagovornici pokazivali u razgovoru cesto je pratio
stepen opreza koji su nastojali da odrze u svakodnevnom radu. Otvoreniji sa-
govornici govorili su slobodno o strukturnim problemima, dok su oprezniji
preispitivali pitanja i tezili da usmere pojedine delove razgovora u pravcu koji
im je vi$e odgovarao.

Ilustrativan je slede¢i momenat u jednom od razgovora. Na pitanje o kon-
trolisanim uslovima rada, sagovornica je reagovala napola u $ali: ,,Joj, Nina, al’
su ti pitanja... Ko KGB* Tu reakciju ne posmatram kao posredan dokaz da kon-
trola postoji, jer formalno nisam dobila nijedan iskaz o njenom postojanju. Re-
akcija se, StaviSe, moze tumaciti i na drugi nacin: kao znak da su sama pitanja
kod sagovornice dozivljena kao zadiranje u teme o kojima se u instituciji uobica-
jeno ne govori. Metodoloska literatura upozorava da zaposleni u organizacijama
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mogu strahovati da razgovor s istrazivatem postane oblik menadzerskog nad-
zora (Campbell and Gregor 2002, 66), i ta se opasnost u sredini koja je upravo
dobijala sektor za ljudske resurse, u ¢ijem sam uspostavljanju i sama ucestvovala,
ne moze zanemariti. Pitanje o kontroli nosilo je, dakle, odredenu napetost.

Kada se o kontroli govorilo, ograni¢enja su smestana pre svega spolja, u
drzavu, finansiranje i evaluaciju, kao u ve¢ navedenoj slici o hrcku ¢iji toc¢ak ubr-
zava ,,neko sa strane“. Unutar ustanove, kontrola se najces¢e nije imenovala kao
kontrola: jedna sagovornica je usmeravanje istrazivanja izri¢ito preimenovala,
uz obrazlozenje da ,,to nije kontrola® ali da ,mora neka strategija da postoji®, jer
»haucnik koji prima platu od drzave ne moze da se bavi samo onim $to njega
licno zanima® Takvo preimenovanje moze se razumeti kao naturalizacija: orga-
nizaciona odluka o raspodeli paznje i resursa prikazuje se kao nesto $to nalazu
razum i zajednicki interes, pa gubi karakter kontrole (Douglas 1986). Zabele-
zila sam i oblike samonadzora, poput istrazivaca koji svakodnevno vodi radni
dnevnik kako bi, kako kaze, u svakom trenutku mogao da pokaze $ta je radio
i ,opravda svoju platu®. Ovakvi oblici samonadzora mogu se razumeti u svetlu
onoga §to Stratern (Strathern 2000a, 2000b) opisuje u okviru kulture revizije.

Etika istraZivanja u maloj akademskoj zajednici

Formalni eticki okvir postojao je na viSe nivoa: tema je bila poznata upra-
vi Instituta, koja je za istrazivanje dala saglasnost, a svi sagovornici imali su
pred sobom upitnik, bili su upoznati s predmetom istrazivanja i mogli su da ne
odgovore na pojedina pitanja. Prave teS$koce, medutim, nisu bile proceduralne.
Lezale su u ¢injenici da se celo istrazivanje odvijalo u okviru male akademske
zajednice.

Prva od njih predstavlja strukturnu nemogué¢nost potpune anonimizacije.
U zajednici od nekoliko desetina ljudi dovoljno je grupisati iskaze po zvanjima
ili organizacionim jedinicama, pa da sagovornik postane prepoznatljiv. Na to su
me upozoravali i sami sagovornici: ,,Po§to nas ima malo, ako bude$ grupisala
po sektorima, ljudi ¢e provaliti ko je ko®. Anonimizacija zato nije mogla da se
svede samo na izostavljanje imena, ve¢ je zahtevala oprez u nac¢inu predstavlja-
nja i analize prikupljene grade, budu¢i da su zaposleni u maloj akademskoj za-
jednici, kakva je Arheoloski institut, identitet sagovornika ¢esto mogli da naslu-
te na osnovu specifi¢nih iskustava i stavova, na¢ina na koji govore o pojedinim
institucionalnim procesima ili kombinacije razli¢itih detalja iz njihovih iskaza.
Iskaze stoga ne pripisujem ni funkciji, ni sektoru, ni stazu sagovornika, ¢ak i
kada to vodi izvesnom analitickom osiromasenju, jer se time gubi moguénost
da se stavovi sistematski povezu pozicijom govornika.

Postojala je i eticka granica koju je bilo tesko unapred odrediti. Pojedine
nedoumice sagovornika u vezi s predmetom istrazivanja zahtevale su dodatna
objasnjenja, ali je pritom bilo vazno zadrzati razliku izmedu informisanja sago-
vornika i ubedivanja u vrednost samog istrazivanja. Ta ravnoteza uspostavljala
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se kroz sam tok razgovora. To je ujedno znacilo da unapred pripremljen
upitnik nije predstavljao ¢vrst okvir intervjua, ve¢ skup tematskih oblasti koje
su sagovornici razvijali u razlic¢itoj meri, u skladu sa sopstvenim iskustvima,
razumevanjem i znacajem koji su pojedinim pitanjima pridavali. Na taj nacin
razgovori su zadrzali uporedivost u pogledu osnovnih tema, ali su istovremeno
ostavili prostor da se iz perspektive samih sagovornika otvore pitanja koja nije
bilo moguce predvideti.

Zakljucak

Ovaj rad posao je od pitanja da li organizaciona kultura nau¢ne institu-
cije moze biti predmet antropoloskog istrazivanja i kakve metodoloske posle-
dice takvo istrazivanje nosi. Sprovedeno istrazivanje pokazuje da moze, ali i
da odgovor na to pitanje otvara niz metodoloskih posledica koje nisu unapred
ocigledne. Takvo istrazivanje ne predstavlja prosirenje antropologije izvan nje-
nih granica, nego primenu njenog sredi$njeg pojma — kulture, na sredinu koja
se obi¢no izuzima iz takvog nacina posmatranja. Ono, medutim, ne moze biti
sprovedeno kao da je re¢ o bilo kojoj drugoj zajednici. Sredina u kojoj su sago-
vornici i sami proizvodaci znanja, u kojoj se pitanja procenjuju po merilima na-
ucne vrednosti i u kojoj institucija sopstveni poredak razume kao sprovodenje
nau¢nog metoda, trazi pristup prilagoden upravo tim osobinama: metodolosku
fleksibilnost, oprez u tumacenju reakcija sagovornika i razumevanje da istrazi-
vacke teskoc¢e mogu biti analiticki relevantne.

Teskoca istrazivanja nije sadrzana u samom predmetu, nego u ¢injenici da
ga institucija tesko prepoznaje kao predmet. Naucna zajednica sebe vidi kao
prostor racionalnosti, kao ,,kulturu bez kulture®, sredinu koja kulturne obrasce
pripisuje drugima, a sebe smatra izuzetom od njih. Tu samopredstavu, koja je
u literaturi opisana na primeru prirodnih nauka (Traweek 1992), grada ovog
istrazivanja potvrduje i u humanisti¢koj ustanovi. Takva predstava stvara ,,slepu
mrlju® za sopstvenu organizacionu kulturu: kad ustanova ne prepoznaje sebe
kao organizaciju, pitanja o odnosima, hijerarhiji i atmosferi u njoj deluju nele-
gitimno, neumesno, a ponekad i nedostojno nauc¢ne institucije.

Glavni doprinos rada lezi u nac¢inu na koji su tretirane prepreke u istrazi-
vanju. Neprepoznatljivost discipline, otpor prema pitanjima o meduljudskim
odnosima, oprez koji se iz uslova rada prenosio na uslove intervjua i nemoguc-
nost pune anonimizacije u maloj zajednici lako bi se mogli opisati kao smetnje
koje umanjuju vrednost prikupljene grade. Pazljivije ¢itano, te prepreke su gra-
da: pokazuju gde institucija povlaci granicu izmedu legitimnog i nelegitimnog
znanja, $ta dopusta da se izgovori naglas, a $ta smes$ta u domen privatnog ili
»tracerskog® Ti nalazi su po prirodi stvari selektivni: oni ne opisuju organizaci-
onu kulturu Instituta u celini, nego uslove pod kojima se ona moze istrazivati.
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Moja insajderska pozicija pokazala se kao uslov bez kojeg ovakvo istraziva-
nje ne bi bilo moguce, ali i kao njegov najve¢i metodoloski problem. Jednogo-
di$nje posmatranje s ucestvovanjem pretpostavljalo je pripadnost ustanovi, ali
je ta ista pripadnost istovremeno otvarala i ogranicavala pristup gradi. S jedne
strane, poverenje je omogucavalo razgovore, ali je, s druge, pripadnost institu-
ciji izazivala zadr$ku kod dela sagovornika.

Znacaj ovakvog istrazivanja prelazi okvire jednog instituta. Za antropolo-
giju nauke, ono pokazuje da se i humanisticka nau¢na ustanova, a ne samo
laboratorija ili univerzitet, moze proucavati kao kulturno specifi¢na sredina te
da se na malom, disciplinarno homogenom institutu pojam organizacione kul-
ture pokazuje analiticki upotrebljivim upravo u kontekstu u kome je njegova
primena na univerzitete bila empirijski dovedena u pitanje (Silver 2003). Za an-
tropologiju organizacije, ono pokazuje $ta se dobija kada se pojam primeni na
ustanovu koja sebe ne dozivljava kao organizaciju. Najzad, slucaj Arheologkog
instituta govori o $irem trenutku u kome se humanisticke nau¢ne institucije
menjaju pod pritiskom merljivosti, vidljivosti i korporativnog re¢nika, o ¢emu
svedoce i navedena istrazivanja kulture revizije u akademskom svetu (Strathern
2000a; Gacanovi¢ 2019; Milenkovi¢ 2020). Posmatranje organizacione kulture
iznutra, sa svim preprekama koje ga prate, pokazalo se kao nacin da se te pro-
mene i otpori prema njima primete tamo gde ih institucija najteze prepoznaje.
U tom smislu, ovaj rad treba razumeti i kao poziv na dalja antropoloska istra-
zivanja naucnih institucija, njihovih politika i organizacionih kultura, kako one
ne bi ostale retko istrazivani predmeti antropoloske analize.
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Nina Zdravkovi¢ MA

Problematization of Researching the Organizational Culture of a
Scientific Institution from an Anthropological Perspective: The
Case of the Archaeological Institute

Abstract: This paper problematizes the study of a scientific institution’s organizational
culture from the perspective of the anthropology of science, using the Archaeological
Institute in Belgrade as its example. The research draws on one year of participant ob-
servation, twenty-one semi-structured in-depth interviews with employees of various
ranks and sectors, and an analysis of institutional documents. Organizational culture
is treated here not as the final object of study but as an analytical prism through which
the functioning of a contemporary scientific institution is examined amid the trans-
formation of science. The thesis is that such research meets resistance because the in-
stitution understands itself primarily as a space of rational knowledge production, and
therefore does not recognize its own organizational culture as a relevant dimension of
its functioning. The paper shows what the anthropology of science gains when such a
humanities institution is studied from within: the obstacles to research, from the lack
of recognition of anthropology as a discipline to resistance toward particular questions,
become ethnographic material on the limits of legitimate knowledge.
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