Originalni nau¢ni rad
UDK 167 Kun T.; 101.1 http://doi.org/10.21301/ant2621

Nina Kulenovi¢*

Institut za etnologiju i antropologiju
Odeljenje za etnologiju i antropologiju
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu

TOMAS KUN KAO ,,INTELEKTUALNI SELEBRITIS
STRUKTURA NAUCNIH REVOLUCIJA

KAO KULTURNI ARTEFAKT: U POTRAZI

ZA 1ZGUBLJENOM PARADIGMOM:!

Apstrakt: Struktura naucnih revolucija (1962) stekla je status bestselera i postala je
najcitiranija knjiga u drustvenim naukama i humanistici, dok je njen autor, Tomas
Kun, postao svojevrsni ,intelektualni selebriti. Kunova knjiga se i dan-danas, vise od
60 godina nakon prvog izdanja, naveliko tumadi, citira i parafazira. Medutim, jednom
pustene u etar, Kunove teze su dobile sopstvenu dinamiku, dok je sam Kun dobar deo
svoje preostale karijere proveo u naporu da pojasni $ta jeste, a $ta nije rekao ili mislio.
Struktura je do danas nebrojeno puta interpretirana i reinterpretirana, proizvela je
veliku koli¢inu sekundarne literature i postala deo trajnog akademskog folklora, reto-
rickih tropa i postapalica. Cilj ovog rada jeste da kontekstualizuje i sumira Strukturu
naucnih revolucija, kao i da predstavi osnovne koordinate interpretativne i polemicke
panorame koja je oko nje iznikla, fokusirajuéi se najpre na $iroko instrumentalizovan
i radikalno polisemi¢an pojam paradigme. Za potrebe sistematizacije, u ovom radu
¢emo skicirati tipologiju koja razlikuje tri zna¢enja paradigme: paradigma kao episte-
mologka panorama, paradigma kao metodoloska regulativa i paradigma kao predmet
proucavanja.

Kljuc¢ne re¢i: Tomas Kun, paradigma, postpozitivizam, eksternalizam, (anti)metodo-
logija

*  kulenovic.nina@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-8987-5190

1 Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvo-
ja i inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Univerzi-
tetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-33/2026-03/200163).

Antropologija 26, sv. 2 (2026)


https://orcid.org/0000-0002-8987-5190

10 | Antropologija 26, sv. 2 (2026)

Uvod

»Setam se da su me pozvali da govorim na semina-
ru na Prinstonu koji su organizovali studenti. I stal-
no sam govorio: Ali ja to nisam rekao! Ja to nisam
rekao! Ja to nisam rekao!’“ (Kuhn 2000, 308)

»Kun je u profesionalnom smislu umro kao besku¢-
nik.“ (Zammito 2004, 52)

Nije preterano re¢i da je Struktura naucnih revolucija (SNR) postala svoje-
vrsni kulturni artefakt. Kako je ve¢ ocenjeno u literaturi: ,SNR pripada maloj,
ali elitnoj grupi trajnih priru¢nika ljudske kulture® (Loving and Cobern 2000,
185). Knjiga je postala ,,kulturna ikona“ za ljude raznih interesovanja (Garvo-
glu 2012, 46). Sdm Kun je postao ,fenomen® (Richards and Daston 2012, 167) i
»intelektualni selebriti“ (Geertz 2000, 160-161), a njegova SNR jedna od naju-
ticajnijih knjiga XX veka. Brojni su potkrepljivali Kunove tvrdnje ili su ustajali
protiv njih - od teorijskih fizi¢ara, preko sociologa, do istoricara i politickih
teoreticara (Geertz 2000, 161). Bududi da, kako je to formulisao Fuler, ,,SNR
ima filozofski smisao za sociologiju, istorijski smisao za filozofiju i sociologki
smisao za istoriju® (Fuller 1992, 275), ne ¢udi $to je publika bila i ostala vrlo
$iroka. Ostaje, medutim, otvoreno pitanje kojoj publici se Kun, izvorno isto-
ri¢ar a ne filozof nauke, zapravo obrac¢ao - da li nau¢nicima ne bi li ispravio
njihovu predstavu o sebi samima, da li istori¢arima nauke ne bi li ispravio nji-
hovo pogresno metodolosko predstavljanje stvarne nau¢ne prakse ili filozofima
nauke ne bi li ispravio njihovo monolitno poimanje nau¢nog metoda (Zammi-
to 2004, 53)? Tako do danas neki klasifikuju SNR kao istoriografiju, neki kao
istoriju nauke, neki kao filozofiju nauke, a neki je vide kao pretecu socioloskih
pristupa istoriji nauke. Upitan kome se izvorno obra¢ao u SNR, Kun je u pred-
govoru knjige Resconstructing Scientific Revolutions izjavio da nema odgovor
(u: Hoyningen-Huene 1993, xii), a sebe je video kao ,fizi¢ara koji je iz filozof-
skih razloga postao istori¢ar (Kuhn 2000, 321). Bilo kako bilo, Kunova SNR
se i dan-danas, vise od 60 godina nakon prvog izdanja, naveliko tumaci, citira
i parafrazira. Nose¢i pojmovi SNR, kao §to su paradigma, normalna nauka i
nesamerljivost, ,,stekli su pravo gradanstva i izvan oblasti istorije i filozofije na-
uke® (Novakovi¢ 1974, 10) i postali deo trajnog nau¢nog inventara, pojmovnog
aparata, retorickih tropa i postapalica.

Tako je Kunov uticaj do danas neosporan, ostaje otvoreno pitanje kako taj
uticaj interpretirati i evaluirati. Misljenja o SNR krecu se u rasponu od onih da
je ona nesto najbolje do onih da je ona nesto najgore $to se dogodilo u istoriji,
teoriji i filozofiji nauke i nau¢nog metoda. Struktura naucnih revolucija je do
danas dozivela nebrojene egzegeze, prelomljene kroz brojne teorijske, meto-
doloske, epistemoloske i disciplinarne prizme, pa i ideoloske matrice. Kako je
ocenjeno na pedesetogodis$njicu prvog izdanja, ,,Struktura naucnih revolucija i
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dalje zaokuplja, uzbuduje i ponekad razjaruje svoje ¢itaoce® (Richards and Da-
ston 2012, 9). Nasiroko i naveliko je upotrebljavana i zloupotrebljavana i isto
toliko naveliko i nasiroko interpretirana do danasnjeg dana. Kao otvorena za
debatu ostaju pitanja da li je Kun bio realista, antirealista ili arealista; da li je
bio racionalista ili iracionalista; da li njegovo delo treba razumeti deskriptivno
ili normativno; da li je verovao u nauc¢ni napredak; $ta su paradigme; da li su
paradigme nesamerljive te, ako jesu, koje su implikacije te nesamerljivosti; da
li Kunov pogovor drugom izdanju SNR menja njegovu izvornu poziciju i tome
sli¢no. Tako, na primer, Kicer smatra da je SNR najsire ¢itana i najsire pogre$no
interpretirana knjiga iz filozofije nauke, a da su Kunova izvorna stanovista u
nebrojenim tumacenjima pretvorena u karikaturu (Kitcher 1982, 168). Citanje
Kuna proizvelo je more polisemije, dok su pozitivne identifikacije s Kunovim
delom neretko pracene, prema oceni samog Kuna i brojnih istoricara i teore-
ticara nauke, semantickim distorzijama u odnosu na ionako interpretativno
otvoren original. Na brojne interpretacije proliveni su hektolitri mastila, a li-
teratura o Kunu proizvela je veliku koli¢inu sekundarne literature, presla prag
»preterane interpretacije, izazvala ,polisemi¢ku buru® i postala izvor ogrom-
nog akademskog folklora (Gunnell 2014, xi; Larvor 2003, 372; cf. Milenkovi¢
2009). Verovatno nijedan rad iz istorije/filozofije nauke nije toliko ¢itan, prisva-
jan, odbacivan i (re)interpretiran, i to, kako ce se ispostaviti, u velikoj meri da
bi se legitimizovali brojni pravci razvoja u drustveno-humanistickim naukama
(DHN) ili da bi se one ustolicile kao ,,prave nauke®. S&m naslov Kunovog best-
selera ne samo da u predmetnom smislu sadrzi tu klju¢nu re¢ - revolucija, ve¢
je knjiga, po opstem predanju, izvrsila revoluciju u pogledu toga kako se misli o
strukturi nauke i dinamici njenog razvoja. Kun se smatra ,,ocem istorijske skole
u filozofiji nauke® (Loving and Cobern 2000, 190; cf. Marcum 2005), a upravo
¢e dati istorijski zaokret biti viden kao osnov za pobunu protiv pozitivizma i
poluga za oslobadanje nauke od pozitivistickih stajalista koja privileguju ,tvr-
de“ naustrb ,,mekih“ nauka (Fuller 1992, 244; Fuller 2000, 2).

Uprkos brojnim neslaganjima, ve¢ina teoreti¢ara je saglasna oko toga da
su dve najvaznije Kunove revizije u filozofiji nauke istorizacija racionalnosti i
ukazivanje na drus$tvenu konstrukciju (sa)znanja. Struktura naucnih revolucija
je kanonizovana kao uporiste problematizacije shvatanja da postoji kumulativni
i racionalni razvoj nauke kojim upravljaju bezvremena proceduralna pravila i
kao osnovni zamajac za situiranje nauke u drustveni i istorijski kontekst u kom
ona nastaje i funkcioniSe. Ove revizije su potom snazno instrumentalizovane u
dve poddiscipline, to jest dva istrazivacka programa koja su relevantna za antro-
pologiju, budu¢i da su ili iznikla iz nje ili su se u velikoj meri s njom dodirivala
i prozimala - u sociologiji nau¢nog znanja (tzv. Jaki program Edinburske Skole;
u daljem tekstu: SSK) i kritickoj antropologiji, koje su nastojale da postanu je-
dan vid opste socijalne epistemologije. U ovom radu ¢emo predstaviti osnov-
ne Kunove teze i skicirati interpretativhu panoramu koja je izrasla oko broj-
nih tumacenja SNR, fokusirajuci se ponajpre na nasiroko instrumentalizovan,
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naveliko debatovan i nadasve radikalno polisemican pojam paradigme. Za po-
trebe ovog rada, a sistematizacije radi, izdvoji¢emo tri znacenja paradigme: pa-
radigma kao epistemoloska panorama, paradigma kao metodoloska regulativa
i paradigma kao predmet proucavanja. Dok ¢e fokus u ovom radu biti na prva
dva znacenja, sledeci rad ¢e se fokusirati na poslednje znacenje. Nakon $to ovde
predstavimo osnovnu interpretativnu panoramu koja je nastala povodom SNR,
u slede¢em radu ¢emo ukazati na klju¢ne tacke interdisciplinarnog transfe-
ra SNR u sociologiji (sociologija nau¢nog (sa)znanja) i antropologiji (kriticka
antropologija), u okviru kojih je Kunovo delo sluzilo kao debata oslobodeno,
neproblemati¢no i ¢vrsto uporiste ,,zaokreta“ od onoga §to je u ovim istrazi-
vackim programima percipirano kao pozitivisticki scijentizam i kao osnovna
platforma za uspostavljanje i legitimizovanje postpozitivizma i eksternalisticki
orijentisanih studija nauke.

Struktura naucnih revoluciju kao kulturni artefakt:
o rutinizacji harizme

»Metafori¢no govoredi, citati su smrznuti otisci na
pejzazu nau¢nih dostignuc¢a.“ (Cronin 1981, 16)

»Mozda revolucionarni Kun nikad nije zaista po-
stojao — ali onda je nuzno bilo izmisliti ga.“ (Mu-
sgrave 1971, 296)

S obzirom na postojanje nebrojenih stranica posve¢enih Kunovom delu,
re¢i nesto novo na datu temu, sagledati Kunov rad u potpuno novom svetlu
ili predstaviti ga iscrpno u ¢itavoj njegovoj teorijskoj, istorijskoj i drustvenoj
sloZzenosti gotovo je ravno nemoguc¢em. U nastavku nastojimo da kontekstu-
alizujemo i sumiramo izvorni tekst SNR i da predstavimo osnovne koordinate
interpretativne i polemicke panorame koja je oko njega iznikla, budu¢i da su
se upravo u tim koordinatama kretali vazni pokus$aji antropoloske metodolo-
Ske regulacije (ili, zavisno od tumacenja, antiregulacije ili antimetodologije) od
1960-ih godina, te i dalje otvorene debate koje okruzuju ova nastojanja.

Od Kunove smrti 1996. godine, literatura o njegovom radu nastavlja da
buja. Jedni tvrde da je SNR najznacajniji doprinos istoriji i filozofiji nauke u XX
veku (Lipton 2003, 245). Drugi tvrde da je veliki deo filozofije nauke od 1962,
to jest od objavljivanja SNR, zapravo nastao kao odgovor Kunu. Autori poput
Lakatosa (Imre Lakatos), Laudana (Larry Laudan), Fajerabenda (Paul Feyera-
bend), Blura (David Bloor), Barnsa (Barry Barnes), Latura (Bruno Latour) i
drugih svoje tvrdnje su u velikoj meri gradili kroz dijalog i debatu s Kunovim
stajalitima o prirodi nauke, te je tako Kun pruzio pogonsko gorivo za veliki deo
tilozofskih debata koje ¢e uslediti nakon SNR (Loving and Cobern 2000, 185).
Uticaj SNR je daleko nadi$ao uticaj u mati¢noj disciplini, bilo da pod mati¢cnom
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disciplinom mislimo na istoriju ili na filozofiju nauke. Na pedesetogodisnjicu
prvog izdanja SNR, ocenjeno je da ova knjiga i dalje oblikuje ne samo istoriju
i filozofiju nauke, ve¢ i javni diskurs (Devlin and Bouklich 2012, 1). Kako tvr-
di Fuler, SNR je jedna od najuticajnijih akademskih knjiga druge polovine XX
veka, knjiga koja je najsnaznije oblikovala akademsku i javnu percepciju nauke,
knjiga koju je Zapad ucinio ,,najprirodnijim” razumevanjem toga kako se stvara
znanje (Fuller 2000, 379; 32) i knjiga koja je trajno zauzela mesto u ne-nau¢nim
kurikulumima o nauci (Fuller 2015, 130). Zanimljivosti radi, ¢injenicu da je
uticaj SNR daleko prevazisao okvir nauke moze ilustrovati izjava Ala Gora (Al
Gore) da mu je SNR omiljena knjiga (Fuller 2000, 1).

Nije preterano rec¢i da je SNR stekla status bestselera. Prodata je u skoro
dva miliona primeraka, prevedena je na dvadeset jezika i plasirala se na listu
knjiga koje ,morate procitati“ (Garvoglu 2012, 45-46). U literaturi nisu usa-
mljene preporuke da je SNR $tivo kojem se treba vracati jednom godi$nje (Ara-
batzis 2012, 191). Procenjeno je da je SNR ,naj¢itanija knjiga u istoriji nauke®
(Blum et al. 2012) i najcitiranija knjiga u humanistici i drustvenim naukama
(Garvoglu 2012, 46). To, primera radi, znaci da se SNR po citiranosti nalazi
ispred Fukoove (Michel Foucault) knjige Nadzirati i kaznjavati, Marksovog
(Karl Marx) Kapitala ili Poperove (Karl Popper) Logike naucnog otkrica. Istra-
zivanja pokazuju da citiranost SNR belezi stabilan rast od 1962. do 1980, da bi
on ponovo otpoceo nakon 2000. godine (Richards and Daston 2012; Abbott
2012). Kun je odgovoran za dva citatna skoka u filozofiji nauke - jedan 1962.
godine, kad je objavljena SNR, i drugi 1970, kad je objavljeno drugo izdanje
(Wray 2021, 2). Referisanje na Kuna isprva se odvijalo u mati¢nim disciplina-
ma - u istoriji i filozofiji nauke, da bi se od kasnih 1960-ih progirilo na ¢itav
spektar DHN (Abbott 2012, 169). Siroka cirkulacija knjige dovela je do toga da
veliki broj ljudi ,,0 njoj zna nesto“ ili da o njoj ,,ima nekakvu predstavu®, neza-
visno od toga da li je ta predstava utemeljena u realnosti. Ebotovo istrazivanje
citiranosti Kuna u Web of Science pokazuje da je 75% citata koji pominju Kuna
krajnje nepotrebno i da se u 50% slucajeva pokazuje da autori koji su citirali
Kuna zapravo nisu pro¢itali original ili ga nisu razumeli.? IstraZivanje koje su
sproveli Bornman i saradnici (Bornmann et al. 2019) pokazuje da se 40% ci-
tata koji referiSu na Kuna odnosi na pojam paradigme. Istrazivanja pokazuju
i da su citati koji referiSu na Kuna krajnje opsti i magloviti i da SNR zapravo
sluzi kao genericki izvor citata o tome da se pogledi na svet menjanju (Abbott
2012; kurziv N. K.). U pitanju je, dakle, jedna prili¢no opsta tvrdnja koja se ne

2 Naravno, moramo imati na umu to da bibliometrijski podaci pokazuju da vec¢inu radova
niko nikad ne procita. Ako bismo bili ironi¢no raspolozeni i imali mnogo vremena i str-
pljenja, mogli bismo napisati ¢itavu istoriju zabluda, koja bi pokazala da je jedan autor u
sekundarnoj literaturi citirao drugog autora posredstvom treceg, a da je treci zapravo prepi-
sao ono §to se drugi pravio da je pro¢itao u originalu. Zanimljiva je Novakoviceva greska u
prevodu SNR na srpski jezik, gde je engleski original, u kom stoji da ,nauka bolje spoznaje
prirodu’, preveo kao ,nauka bolje spoznaje nauku®. Ova omaska u prevodenju nasla se po-
tom i u hrvatskom prevodu. Zahvaljujem se recenzentu na poslednjem uvidu.
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razlikuje mnogo od, na primer, Fukoovog ucenja ili bazi¢nih tvrdnji kognitivne
ili interpretativne antropologije, te se postavlja pitanje zasto se bag Kun bira kao
autoritativni izvor referenci koji bi ovu tvrdnju uverljivo potkrepio.

Kako je to ve¢ vrlo ilustrativno formulisano, Kunov pojam paradigme se
»kao virus rasirio izvan istorije i filozofije nauke i inficirao ¢itavu intelektualnu
zajednicu u kojoj je poceo da znaci gotovo bilo koju dominantnu ideju® (Mar-
cum 2005, 134; kurziv N. K.). Tako se, na primer, jedna veoma opsta tvrdnja,
koja stavlja znak jednakosti izmedu pojma paradigma i pojma kultura, moze
pronaci kod najuticajnijeg istori¢ara antropologije - Adama Kupera (Adam Jo-
nathan Kuper). Kuper pronalazi afinitet izmedu Kuna i Gerca (Clifford Geertz)
- dva savremenika s Prinstona 1950-ih - kojima je zajednicka teza da ,kultu-
ra ili paradigma, kontroli§u percepciju i interpretaciju, konstituisuci zatvoren
sistem misljenja i jezika® (Kuper 1991, 137; kurziv N. K.). Ovakvu kognitiv-
no-lingvisticko-epistemolosku konstrukciju tako, bez mnogo gubljenja ili do-
davanja znacenja, moZemo zvati i konceptualna shema, epistema ili habitus, a
mozemo je uporediti i sa Sapir-Vorfovom hipotezom (v. Vorf 1979).3 Socioloski
pregledi pokazuju sli¢na strujanja u rastegljivosti i ambivalentnosti u znacenju
i upotrebi termina paradigma: on se koristi kako bi oznacio egzemplar, meto-
doloski stil, teoriju, teorijsku orijentaciju, ideologiju, filozofsku perspektivu i
brojne kombinacije prethodno navedenih odredenja (Harvey 1982, 86). Sam
Kun je, polovinom 1970-ih godina u okviru predavanja ,,Puzzles vs. problems
in scientific development®, ustvrdio da se najviSe entuzijasti¢nih ¢italaca SNR
moze prona¢i medu sociolozima, koji ¢ine publiku koja u SNR pronalazi $ta
god im je volja (prema Marcum 2005, 21; kurziv N. K.). U tom smislu, mozemo
tvrditi da je pojam paradigme, samo desetak godina otkako je usao u masovnu
upotrebu, postao jedan vid ,plutaju¢eg oznacitelja“, dok je vreme ovu polise-
miju samo uvecalo geometrijskom progresijom. Rastezanja pojma paradigma
mogu se pronaci i u antropologkim tekstovima koji tvrde da bilo koji oblik ve-
rovanja - od $amanizma, preko vudua i ¢arobnjastva, do prorocanstava i kul-
tova zaposednutosti - mozemo sagledati kao vid paradigme (Tresch 2000). Isto
tako, u istoriji antropologije nisu usamljeni slucajevi da naslovi tekstova sadrze
pojam paradigme, a da citalac u ¢itavom tekstu ne moze da pronade nijedan
red koji eksplicitno govori o paradigmama, niti da pronade razlog zbog ko-
jeg je, osim u retoricke svrhe, ova ,velika rec¢” uopste upotrebljena (v. Stocking
1990). Instrumentalizacija pojma paradigma u istoriji antropologije neretko je
sluzila tome da se novonastali istrazivacki programi retoricki zaogrnu velom
legitimiteta i kako bi se utvrdilo da je antropologija kona¢no pronasla ,onu
pravu® ili ,,bas tu“ paradigmu, skrojenu po njenoj teorijsko-metodoloskoj meri
(v. Csordas 1990). Na drugom kraju spektra, zbog radikalne polisemije i preza-
si¢enosti u upotrebi ovog pojma, nastali su predlozi da se pojam paradigme u

3 Sam Kun isti¢e da je na njegova stanovista o efektima jezika na sliku sveta uticao Vorf (Benja-
min Lee Whorf) (Kun 1974, 33). Pored Vorfa, Kun na istom mestu navodi uticaj Pijazea (Jean
Piaget), Kvajna (Willard Van Orman Quine) i, posebno, Ludviga Fleka (Ludwik Fleck).
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potpunosti izbaci iz upotrebe, jer ,prenaseljava svet filozofskih entiteta® (Mar-
cum 2005, 98) i jer se koristi kao ,,¢arobni $tapi¢ pomocu kojeg je moguce sve
objasniti“ (Kindi 2012, 92).

No, postavlja se pitanje kako je SNR inicijalno postala jedna od najcitirani-
jih i najuticajnijih knjiga u XX veku, koja treba da stoji na svakoj u¢enoj polici,
te kako je postala ,,retori¢ko sredstvo ubedivanja“ (Davis 2009). Iskljucivo usko
shvac¢en akademski kontekst ne moze biti dovoljan da bi se objasnila $iroka po-
pularnost SNR u okviru i izvan mati¢ne discipline zbog toga $to je ona, kao i
mnoge druge knjige iz istorije, teorije i filozofije nauke, tematski gledano, po-
sve¢ena kljuénim pitanjima u ovim oblastima: pitanju racionalnosti, nau¢nom
napretku, smeni teorija i konceptualnoj promeni, kao i zbog toga $to su, orijen-
tacijski gledano, mnoge teze koje je o ovim temama postulirao Kun ve¢ cirkuli-
sale u vazduhu filozofije nauke kasnih 1950-ih i ranih 1960-ih u delu Hensona,
Polanjija, Tulmina i Fajerabenda (v. Hanson 1958; Polanyi 1958; Toulmin 1961;
Feyerabend 1962), koji su, svako na svoj nacin, dovodili u pitanje pozitivisti¢-
ko stanoviste da naucno istrazivanje pociva na sigurnim temeljima cistih op-
servacionih iskaza, potcrtavali da je empirijska osnova nauke uvek relativna u
odnosu na neku teoriju ili pogled na svet i dovodili u pitanje algoritamsku lo-
giku opravdanja u kojoj bi bilo mesta za racionalni izbor medu alternativnim
teorijama, nezavisno od istorijske i kontekstualne uronjenosti nauke i nau¢nih
teorija (v. npr. Kordig 1975). Oni su, ukratko, tvrdili da posmatranje pretpo-
stavlja odredenu tradiciju vremena i da je njome pododredeno. Sim Kun je
pred kraj karijere tvrdio da je na generisanje pojma paradigme uticao Polanjijev
pojam precutnog znanja, kao i da bi mu bilo jasno kad bi Tulmin tvrdio da mu
je ukrao neke ideje. Kao zasluzne za formiranje istorijski orijentisane ili ,,meke*
filozofije nauke, Kun navodi Fajerabenda, Hensona, Meri Hese (Mary Hesse),
Polanjija i Tulmina (Kuhn 2000, 91). Kako je istakla Meri Hese u prikazu SNR,
re¢ je o vaznoj knjizi koja deluje poznato jer je sacinjena od brojnih truizama.
Medutim, SNR je ove truizme uklopila u novi obrazac koji transformise nase
¢itavo poimanje nauke (Hesse 1963, 286).

Bilo kako bilo, jednom kad se zakotrljala ,citatna grudva“ koja referise na
SNR i, posebno, na pojam paradigme, nije bilo povratka. U pogledu raznovr-
snih i krajnje divergentnih referisanja na Kuna i njegovo delo, stoga mozemo
govoriti o Matejevom efektu koji je opisao Merton (Merton 1968). Matejev efe-
kat je pojava da u nauci, shvacenoj kao u drustvenom pogledu zajednickom
i drustveno validiranom sistemu znanja, poznatiji i priznatiji nau¢nici dobija-
ju neproporcionalno viSe priznanja u nau¢noj stratifikaciji od manje poznatih
nauc¢nika za iste ili uporedive ideje i dostignuca. Rezultat je taj da se, s jedne
strane, veberovski rec¢eno, harizma ve¢ priznatih naucnika rutinizuje (Merton
1968, 60), a dati naucnik pretvara u idol autoriteta. S druge strane, u sklopu
ovog efekta dolazi do samopotvrdujuceg procesa: nakon $to se uvrezi misljenje

4 Za jedan od retkih tekstova koji eksplicitno odgovara na pitanje za$to su ba§ Kunove ideje
naisle na toliki odjek, nasuprot uporedivim idejama koje su im prethodile, v. Timmins (2013).
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da je neki nau¢nik uc¢inio znacajne doprinose, njegovo delo dobija dodatnu pa-
znju i tako ukrug u utvrdivanju pozicije ve¢ etabliranih nau¢nika. Ovim efek-
tom mozemo objasniti ¢injenicu da su mnoge postpozitivisticke teze iz pera
brojnih filozofa nauke tokom 1950-ih i 1960-ih godina redukovane na teze koje
je izneo Kun i u tom obliku se rasirile interdisciplinarnom scenom. Ovaj proces,
kako smo predlozili u prethodnom radu, mozemo nazvati i ,.citatna spirala“ ili
»spirala pozitivne identifikacije®.

Neki razloge popularnosti SNR traze u njenoj interpretativnoj otvoreno-
sti, koja se sagledava gotovo kao prazno platno koje ispisuje istorijska i teo-
rijsko-metodoloska imaginacija. Struktura naucnih revolucija se tako vidi kao
$tivo koje moze da privuce citaoce bez mnogo angazmana i kao ,narativ koji
je beskrajno prilagodljiv necijim Zeljama“ (Garvoglu 2012, 67). Medutim, osim
interpretativne savitljivosti i prokrustovske ukalupljivosti shodno necijim Zelja-
ma, uverenjima ili programskim orijentacijama, valja imati na umu opsti socio-
kulturni kontekst koji ¢ini interpretativhu matricu na osnovu koje se neko delo
»savija, ukalupljuje, to jest interpretira i reinterpretira u nekom kontekstu ili
svetlu, odnosno treba razumeti kontekst u kom se odvija recepcija nekog dela.
Treba napomenuti i to da je SNR u izvesnom smislu ,,rodena dvaput® - jednom
1962. godine i, drugi put, 1970. godine, kad je izaslo drugo izdanje, dopunje-
no autorovim pogovorom, koji je imao za cilj da rasvetli nejasnoce nastale po-
vodom raznorodnih interpretacija prvog izdanja, da revidira sporne ili nedo-
voljno jasne pozicije i da odgovori kriticarima. U meduvremenu, izmedu dva
izdanja, odigrala se i slavna ,,debata Kun - Poper® koja je postala poznata kao
riznica ,najpoznatijih odgovora Kunu® (v. Lakatos and Musgrave 1970). Utoli-
ko se vreme udarne recepcije SNR proteze na gotovo ¢itave 1960-e godine. Fu-
ler tvrdi da privla¢nost SNR ne lezi toliko u briljantnosti njenih ideja, koliko u
zgodnom prostorno-vremenskom okviru u kom je objavljena (Fuller 2000, xii).
Loving i Kobern daju skicu objasnjenja $iroke recepcije SNR u brojnim disci-
plinama: (1) SNR je pristupacna Sirokoj ¢italackoj publici; (2) SNR se dobro
uklopila u teku¢i kulturni period - objavljena je u vreme kraha ustanovljenih
normi, gde se moze reci da je na delu bila smena kulturnih paradigmi; (3) re-
cepcija SNR se odvijala u okviru promene drustvene paradigme: zaokupljenost
materijalnim progresom (kako je dobijen Drugi svetski rat i kako je nastala
ekonomska ekspanzija 1950-ih) zamenjena je socijalnim pitanjima (rasna pita-
nja, Vijetnam) (Loving and Cobern 2000, 188-189). Za mnoge je SNR prerasla
u osnov kritike tradicionalnog poimanja nauke, jer je dovela u pitanje njene
centralne elemente (koncept apsolutne istine, distinkciju teorija : posmatranje,
odlucivost racionalnog izbora teorija i normativnu funkciju filozofije nauke),
dok su radikalno raspoloZeni studenti verovali da ih je Kun oslobodio tiranije
tradicije (Marcum 2005, 20). Tako su, na primer, za vreme studentskih protesta
1960-ih, Kun i Markuze (Herbert Marcuse) postali heroji studenata na Univer-
zitetu u San Francisku (Gavroglu 2012, 49).
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Kako konstatuje Gerc (Geertz 2000, 165), uzroke kritike i kontrakritike
SNR treba traziti u izmenjenom mestu nauke u savremenoj kulturi, u moral-
noj zabrinutosti koja proistic¢e iz primene nauke, udaljavanju nauke od javno-
sti, rastu¢em skepticizmu u pogledu vrednosnoneutralnog istrazivanja, rastucoj
ambivalentnosti prema ubrzanoj tehnoloskoj promeni, kao i u njuejdzovskom
misticizmu, feminizmu, dekonstrukciji i slabljenju zapadne hegemonije. Kako
tvrdi Gavroglu, nau¢nici su mogli da se povezu sa SNR u svakodnevnom Zivo-
tu; studenti su u njoj pronasli oslonac za kritiku obrazovanja; oni koji su uce-
stvovali u drustvenim pokretima nasli su opravdanje (bez autorovog blagoslo-
va) da se udalje od racionalnih sredstava za promenu statusa kvo (Gavroglu
2012, 62). Sam Kun se pred kraj karijere prise¢ao kako su mu, uprkos njegovom
negodovanju, prilazili studenti koji su ¢itav svet prelamali kroz prizmu ugnjeta-
vanja kako bi mu zahvalili na tome $to ih je poducio o postojanju paradigmi, a
samim tim i o tome da je moguce otarasiti ih se (Kuhn 2000, 308).

Normalna nauka, paradigme i nau¢ne revolucije

Kun je intelektualno sazreo na Harvardu. NajviSe vremena je proveo na
Berkliju, da bi potom pre$ao na Prinston i na kraju se skrasio na MIT-u. U
vreme dok je intelektualno stasavao, vodeca $kola u filozofiji nauke proizasla
je iz delovanja Beckog kruga. Logicki pozitivisti/empiristi u to vreme branili su
stanoviSte da je nauka sistemati¢an korpus znanja koji se gradi kumulativno.
Jedan od njihovih osnovnih poduhvata bila je monografska serija pod naslo-
vom Medunarodna enciklopedija ujedinjene nauke, koju je pokrenuo Oto Nojrat
(Otto Neurath). Tokom 1950-ih, Carls Moris (Charles Morris) poziva Kuna da
doprinese Enciklopediji. Moze da za¢udi to $to je Kunova SNR svetlost dana
ugledala upravo pod izdavackim okriljem Enciklopedije, a da je zeleno svetlo
za njeno objavljivanje dao niko drugi do Rudolf Karnap (Rudolf Carnap), po
opstem priznanju, u to vreme vodeci predstavnik logickog pozitivizma/empiri-
zma.” Drugim re¢ima, folklornu predstavu o istoriji i teoriji nauke moze zacuditi
¢injenica da je za genezu te ,,najnepozitivistickije“ knjige bio odgovoran upravo
»0zloglaseni“ pozitivizam, $to ujedno zamagljuje tradicionalnu predstavu o ra-
dikalnom raskidu ili o dubokom jazu izmedu pozitivizma i postpozitivizma. U
to vreme mladi docent, Kun je bio polaskan pozivom da za Enciklopediju napise
tekst ,,Struktura naucnih revolucija® i tako doprinese Beckom krugu u egzilu,
pridruzujudi se ve¢ etabliranom filozofskom drustvu. Ovaj tekst bio je okosni-
ca buduce SNR. Ona je bila usmerena na ,,dinamicki proces kroz koji se stice
naucno znanje pre nego na logicku strukturu proizvoda nau¢nog istrazivanja“
(Kuhn 19704, 1).

5  Takode moze da zacudi to da je Kunov dugogodi$nji mentor bio Hempel (Carl Gustav
Hempel).
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Jednom kad je ugledala svetlost dana, SNR je predstavila jedan veliki nara-
tiv 0 nau¢noj promeni, to jest narativ o nau¢nom razvoju. Razvoj nauke se, pre-
ma SNR, odvija u kategorijama dugackih epizoda takozvane normalne nauke,
koju presecaju relativno retke, iznenadne i nagle nau¢ne revolucije. Struktura
naucnih revolucija je tako pokazala ne samo da nauc¢ne revolucije, kao neku-
mulativne epizode u istoriji nauke, postoje, nego i da imaju strukturu. Nau¢ni
razvoj se odvija u ciklusima paradigma - anomalije - kriza - revolucija - nova
paradigma. Kako je sam Kun izjavio, ,jednom kad je ideja o paradigmi stala
na svoje mesto [...] knjiga [SNR] se napisala sama od sebe“ (Kuhn 2000, 296).
Pored Poperovog nacela opovrgljivosti, koje stoji u ostroj suprotnosti sa shvata-
njem o paradigmama i normalnoj nauci, Kunov pojam paradigme zasigurno je
najpoznatiji primer pojma koji je generisan u okviru istorije i filozofije nauke,’
ali koji je, kad je jednom pusten u opticaj, daleko prevazisao okvire u kojima je
generisan i radirio se u svem svom semanti¢kom $arenilu, raznorodnim funkci-
jama i brojnim nacinima instrumentalizacije.

Pojam paradigme nuzno je razumeti u sklopu ¢itave SNR, koju ¢emo sa-
zeto predstaviti u njenom izvornom obliku. Ukratko, prema Kunu, u pocetku
bese preparadigmatsko odsustvo saglasja oko fundamentalnih osnova istraziva-
nja ili nezrelo stanje nauke. Tada se odvijaju duboke i ¢este debate oko legitim-
nih metoda, problema i standarda resenja problema (Kun 1974, 94). U ovom
stanju ne postoji jedinstvena paradigma koja bi definisala neku disciplinu i koja
bi upravljala njenom praksom. Odatle izrasta aktivnost zvana normalna nau-
ka (zrelo stanje nauke). Normalna nauka ,o0znacava istrazivanje koje je Cesto
zasnovano na jednom ili na vise proslih i sadasnjih dostignuca, za koje neka
odredena naucna zajednica priznaje da za neko vreme pruzaju osnovu za njenu
dalju praksu“ (Kun 1974, 50). U sklopu normalne nauke, nau¢nici misle i rade
u okviru paradigmi, $to je pojam usko povezan s pojmom normalne nauke. O
paradigmama se, najjednostavnije, moze govoriti kao o konsenzusu kojim se
rukovodi istrazivanje: ,,ljudi ¢ije se istrazivanje zasniva na zajednic¢kim paradig-
mama, moraju se pridrzavati istih pravila i standarda za nau¢nu praksu® (Kun
1974, 51). One odreduju koje ¢e se zagonetke resavati i nude modele resenja tih
zagonetki. One su tako ,,prihvaceni model i obrazac® (Kun 1974, 65), ,,univer-
zalno prihvacena nauc¢na dostignuca koja nekoj zajednici praktic¢ara za odre-
deno vreme pruzaju model-probleme i resenja® a iz kojih proisti¢u koherentne
tradicije nau¢nog istrazivanja (Kun 1974, 35; 51). Paradigma je ,sredstvo za
izgradnju naucne teorije. U toj ulozi, ona funkcionise tako $to govori nau¢niku
o onim entitetima koje priroda sadrzi, odnosno ne sadrzi, kao i o nacinima
kako se ti entiteti ponasaju® (Kun 1974, 164). Paradigme su ne samo jedan vid
mapa koje upravljaju istrazivanjem naucne zajednice, ve¢ one odreduju i smer
u kom se mape prave. One su konkretna dostignu¢a naucne zajednice, ali i pri-
hvaceni primeri stvarne nau¢ne prakse koji uklju¢uju zakon, teoriju, primenu i
instrumente.

6  Sam Kun tvrdi da je do pojma paradigma do$ao preko gramatike (Kuhn 2000, 305).
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Da bi stekla nauc¢ni status, neka disciplina mora uspostaviti paradigmat-
ski konsenzus. Paradigme su neophodne za funkcionisanje normalne nauke, jer
nauc¢nici mogu resavati zagonetke tek onda kad prihvate osnove svoje oblasti kao
sigurne. ,Normalna nauka, aktivnost u kojoj ve¢ina nau¢nika neizbezno provo-
di sve svoje vreme, postoji pod pretpostavkom da naucna zajednica zna kakav
je svet koji nas okruzuje® (Kun 1974, 45). Ona tada ,,drzi kreativnu filosofiju na
odstojanju® (Kun 1974, 140). Za razliku od prirodnih nauka, Kun tvrdi da dru-
Stvene nauke, kojima nije posvetio vecu paznju, karakterise otvoreno neslaganje u
pogledu prirode legitimnih naucnih problema i metoda (Kun 1974, 34; 56). Nau-
ka, prema Kunu, napreduje isklju¢ivo u visoko kumulativnim fazama normalne
nauke (Kun 1974, 99). U fazi normalne nauke ne pronalaze se novine, ve¢ se
traga za problemima koje treba resiti u ve¢ zadatim paradigmatskim okvirima.
Paradigmatski konsenzus ojacava se i jednim vidom dogmatskog obrazovanja:
rivalske paradigme se ne izucavaju, njihovo postuliranje se obeshrabruje i kon-
troverze oko fundamentalnih pretpostavki na kojima pociva paradigma presta-
ju. S vremenom se, medutim, javljaju anomalije koje mogu dovesti do krize (v.
Kun 1974, 100-135). Ako zajednica istrazivaca odluci da nagomilane anomalije
mogu ukazivati na ozbiljne probleme s paradigmom, ona pocinje da preispituje
osnove na kojima pociva dotadasnji nau¢ni rad i da eksperimentise izvan okvira
paradigme. Takvim vidom delatnosti bave se mahom vrlo mladi ljudi ili oni tek
novopridosli u paradigmu (Kun 1974, 143). Ako jedna nepravilnost po¢ne da
izgleda kao viSe od jedne zagonetke normalne nauke, poceo je prelazak na kri-
zu i neuobic¢ajenu nauku. U ovom koraku dolazi do proliferacije i zamagljivanja
pravila normalne nauke. U tom pogledu, krize li¢e na istrazivanja tokom pre-
paradigmatskog perioda. Krize labave pravila uobi¢ajenog reSavanja zagonetki
i na kraju ostavljaju prostor da iznikne nova paradigma. U tom koraku pocinje
takmicenje za prihvatanje nove paradigme, koje je cirkularno i ubedivacko (v.
Kun 1974, 135-144). S jedne strane, Kun o prelasku na novu paradigmu govori
kao o ,,gestalt-prebacivanju®, jednom iznenadnom i nestrukturisanom dogada-
ju (Kun 1974, 179) koji ,,ne moze da se obavi pod dejstvom logike i neutralnog
iskustva“ (Kun 1974, 210; kurziv N. K.). S druge strane, smatrao je da se nauka
rusi i ponovo gradi posle svake velike konceptualne promene ili revolucije, te
se postavlja pitanje da li je moguce govoriti o slici nauke kao kumulativno gra-
denom znanju utemeljenom na racionalnosti, koje pravolinijski i teleoloski na-
preduje ,,ka“ sve istinitijem opisu stvarnosti koje kulminira u sadasnjosti, ili pre
mozemo govoriti o napretku ,,od“ (Kun 1974, 234-235).7 ,Nau¢ne revolucije
su nekumulativne razvojne epizode u kojima je starija paradigma u potpunosti
ili delimi¢no zamenjena jednom novom koja je nespojiva sa tom starom* (Kun
1974, 145). Re¢ je ,,0 rekonstrukciji date oblasti na osnovu novih osnovnih sta-
vova, rekonstrukciji koja menja neka od najelementarnijih teorijskih uopsta-
vanja iz te oblasti, kao i mnoge od njenih paradigmatickih metoda i primena®
»Kada je prelazak gotov, profesija ¢e promeniti svoje gledanje na datu oblast,

7 Na istom mestu Kun tvrdi da inspiraciju za ovakvo poimanje nau¢nog razvoja duguje Darvinu.
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njene metode i ciljeve® (Kun 1974, 137). ,Normalno-nau¢na tradicija koja iskr-
sava iz jedne revolucije nije samo nespojiva, ve¢ ¢esto zapravo nesamerljiva s
onom koja je ranije vazila® (Kun 1974, 158; kurziv N. K.). Nova paradigma de-
finiSe novi skup ¢injenica, problema i standarda u odnosu na staru paradigmu,
a ti skupovi mogu biti, interparadigmatski posmatrano, nesamerljivi. Kun nesa-
merljivost doc¢arava do danas $iroko citiranim metaforama: naucnici koji slede
razli¢ite paradigme ,,Zive u razli¢itim svetovima®“ i ,vide razli¢ite stvari i onda
kad gledaju u istom pravcu® (Kun 1974, 166-167; 210). Drugim re¢ima, para-
digme se mogu razlikovati u pogledu toga $ta su ¢injenice, koje ¢injenice su
relevantne, koji su problemi vredni re$avanja i koje standarde uspesna teorija
mora da zadovolji (Kun 1974, 46).

Pri tome, udzbenici, ,to pedagosko sredstvo za ovekovecenje normalne
nauke®, moraju biti delimi¢no ili u celini iznova napisani posle svake nau¢ne
revolucije, to jest posle promene jezika, problemske strukture i standarda nor-
malne nauke. Jednom iznova napisani, oni skrivaju ne samo ulogu ve¢ i posto-
janje revolucija koje su ih proizvele, kao $to i ,,potkrac¢uju nau¢nikov smisao za
istoriju sopstvene discipline. U sklopu tako revidirane istorije nauke, studenti
i profesionalci pocinju da se osecaju kao ucesnici jedne dugotrajne istorijske
tradicije, koja zapravo nikad nije ni postojala. Iznova napisana, nauka pocinje u
velikoj meri da izgleda kao kumulativna (Kun 1974, 195-196).

U potrazi za izgubljenom paradigmom

»Neka cveta hiljadu paradigmi.“ (Fuller 2000, 245)

»lemeljne pojmove u humanistici i drustvenim
naukama cesto odlikuje izvestan semanticki visak,
mogu¢énost da se u odredeni pojam stalno ulivaju
nova znacenja tako $to ga najrazli¢itiji akteri pre-
poznaju kao odrednicu koja na bitan naéin definise
njihovo delanje i u skladu s tim modifikuju njego-
vo postojece znacenje, odnosno artikuli$u jo$ jednu
njegovu varijaciju.“ (Ivkovi¢ i Radinkovi¢ 2023, 9)

NuZno je najpre napomenuti to da se osnove SNR o paradigmama zidaju
na jednoj elementarnoj i nimalo kontroverznoj tezi koja se u istoriji, teoriji i
filozofiji nau¢nog metoda tradicionalno posmatra kao nose¢i stub udara na po-
zitivizam. Naime, ne treba uloziti previSe intelektualnog truda kako bi se uvi-
delo da se Kunove osnovne teze grade na nacelu o teorijskoj pododredenosti
posmatranja, to jest na stanovistu da ne postoji neutralni jezik opservacije koji
bi bio liSen teorijskih pretpostavki. Na primer, Kun tvrdi da ,,nau¢na c¢injenica
i teorija nisu kategoricki razdvojive* (Kun 1974, 47), da ,,dok nau¢nik ne nauci
da vidi prirodu na drugaciji na¢in - nova ¢injenica uopste nije nova ¢injenica“
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(Kun 1974, 100), kao i da mu ,pokusaji da se ucini efikasnim uvodenje ne-
utralnog jezika posmatranja deluju nedostizni“ (Kun 1974, 183). Kun je ovo
stanoviste utemeljio oslanjaju¢i se na Kanta, smatraju¢i sebe za nekog ko mi-
sli i radi u ,relativizovanim kantovskim kategorijama“ (Kuhn 2000, 264; 271).
Zbog toga $to se Kun zalagao za jedan vid relativizovanih apriornih kategorija,
Lipton njegovu poziciju ilustrativno odreduje kao ,kantovsku na tockovima“
(Lipton 2003).

Iako se nekada pripisuje Kunu, a nekada Poperu (koji je voleo da se hvali
da je on taj koji je doveo do ,,smrti logickog pozitivizma®) kao sigurnom izvo-
ru za potkrepljenje teorijske pododredenosti posmatranja i uvrezenom osloncu
napada na pozitivizam, teorijska pododredenost posmatranja jedno je od naj-
manje kontroverznih stajaliSta o prirodi nauke. Ono se moze pronaci kako kod
nesto konzervativnijih filozofa nauke poput Laudana, tako i kod onih liberal-
nijih kao $to su Tulmin ili Fajerabend.® Sdm Kun tvrdi da je distinkcija teorija/
posmatranje ,,bila u nevolji i pre njega“ (Kuhn 2000, 310). Na primer, Henson
je jos$ kasnih 1950-ih, oslonivsi se na gestalt psihologiju, napisao ¢itavu studiju
o tome kako razlic¢iti nau¢nici, pod uticajem razli¢itih teorija ili intelektualnih
konstrukcija, gledajudi u istu stvar vide razlic¢ito. Tvrdio je da ne postoji slucaj
posmatranja koje je nezavisno od prethodnog znanja (Hanson 1958). Isto tako,
Tulmin je pre Kuna plasirao sintagme ,,ideali prirodnog reda“ i ,standardi raci-
onalnosti i razumljivosti“ (Toulmin 1961), opisujuci ih kao okvire u kojima se
objasnjenja prosuduju. Iako je teorijska pododredenost posmatranja samo jed-
no u nizu stajali$ta u filozofiji nauke koja naglagavaju opste mesto da smo svi
uvek situirani u neki skup kategorija pomoc¢u kojih uredujemo svet oko sebe,
da taj skup nije ni univerzalan ni nepromenljiv, te da kontekst, pogled na svet,
teorijska orijentacija, konceptualna shema, prec¢utno znanje i tako dalje uticu
na to $ta naucnici posmatraju i kako interpretiraju to $to su posmatrali, SNR je
plasirala pojam paradigme koji je postao genericki izvor podrske ovoj tezi. Tako
je doslo do izvesnog ,slepljivanja“ u kom o Fajerabendu, Tulminu, Kunu, pa
i Poperu, cesto ,,mislimo u paketu®, neretko redukujuci ove autore na Kuna i
njegova stajalista o paradigmama (Fuller 1992, 246), §to jo$ jednom potvrduje
zacarani krug Matejevog efekta ili citatne spirale. Za potrebe ovog rada, o pa-
radigmama u ovom smislu mozemo govoriti kao o ,epistemoloskoj panorami®.
Ovo elementarno znacenje paradigme lezi u temelju Siroko citiranog znacenja
paradigme kao ,pogleda na svet®, a po pravilu se koristi da podrzi konotaciju
njene promenljivosti, kontingentnosti ili sociokulturne i istorijske generisanosti
i varijabilnosti.

8  Ovo stanoviste opste je mesto i u antropologiji 1960-ih godina, pa ne predstavlja mudrost
proisteklu iskljucivo iz filozofije nauke. Na primer, Bidni je u knjizi posvecenoj teoriji u an-
tropologiji tvrdio da je sve znanje kulturne prirode: ¢ovek nije pasivni primalac iskustvenih
podataka, ve¢ aktivno konstruiSe svet oko sebe tako $to podacima namece kategorije (Bid-
ney 1967, xxii). Ovo stanoviste se jo$ ranije moZe naci kod Boasa (Franz Boas) i Klakona
(Clyde Kluckhohn) (v. Kulenovi¢ 2016, 66-67).
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Kun je u pogovoru SNR ustvrdio da je ,izvestan broj onih koji su izvukli
zadovoljstvo iz ove knjige ucinio to manje zbog toga $to ona rasvetljava nauku,
a vide zato $to je njene glavne teze uzeo kao primenljive na mnoge druge obla-
sti“ (Kun 1974, 278). Cini se tako da je Kun bio uticajniji u podru¢jima kojima
se nije bavio (Percival 1979; Fuller 2015, 131) ili koje je samo ovla§ pomenuo.
Kako je tvrdio u jednoj od istorijskih retrospektiva, veliki deo rane publike SNR
dolazio je iz redova DHN, za koju je verovao da nije ni procitala samu knjigu
(Kuhn 2000, 307). Sli¢no su tvrdili i nesto grublje raspolozeni kriti¢ari: ,,Svi
naucnici, drustveni i ostali, ¢uli su za paradigme Tomasa Kuna. Cini se da niko
nije procitao Strukturu naucnih revolucija ali da svako ima neku predstavu o
tome $ta je paradigma“ (Advocate 1998, 62; cf. Paton 2014). Recepcija znacenja,
implikacija i funkcija pojma paradigme, iako ne bez izvorne polisemije i poto-
nje radikalne semanticke fluidnosti u ¢itanju samog originala, odvijala se tako
u podrudju legitimizacije brojnih disciplina, poddisciplina, teorijsko-metodo-
loskih orijentacija ili istrazivackih programa u DHN te u procesu konstruisanja
njihove slike o sebi samima. Na primer, poc¢etkom 1960-ih, kad je Kun napisao
SNR, bilo je upitno da li drustvene nauke uopste imaju paradigme, kao i koje
su metodoloske implikacije prisustva ili odsustva paradigmi u jednoj nauci kao
§to je, na primer, antropologija. Ovo pitanje ¢e, u decenijama koje ¢e uslediti,
nastaviti da odjekuje kao relevantno u istoriji, teoriji i metodologiji DHN: dok
jedni misle da su DHN preparadigmatske, a drugi da su postparadigmatske,
tre¢i smatraju da su neparadigmatske (Della Porta and Keating 2008, 19-20).
Kad je re¢ o antropologiji, nailazimo na brojna i raznorodna stajalista: na sta-
noviste da je antropologija paradigmatska (v. Moberg 2013), na stanoviste da
nikad i nije bila paradigmatska (Ortner 1984; cf. Barrett 1984), kao i na stano-
viste da je postparadigmatska (Knauft 2006). Dok se narativi koji postuliraju da
je antropologija neparadigmatska disciplina generi$u uglavnom u okviru ,kri-
zeologkih® lamentiranja nad metodoloskim stanjem u disciplini, a stanovista da
je postparadigmatska u okviru postmodernog i postmetodoloskog sentimenta
»prezrenja“ metodoloskog monizma kao ,pozitivistickog®, stanovista da je an-
tropologija ipak paradigmatska usmerena su na pokusaje teorijsko-metodo-
logke regulacije discipline koji bi pocivali na ,,pronalazenju bas te“ jedinstvene
antropoloske paradigme, uoblicene u nadi da ¢e garantovati nau¢ni status i je-
dinstven metodoloski regulativni oslonac skrojen po meri discipline. O paradig-
mama u ovom smislu mozemo govoriti kao o metodoloskoj regulativi.

Kako istice Gunel, drustveni nau¢nici su osnovne Kunove koncepte poput
paradigme i normalne nauke tretirali kao oznacavajuce elemente nau¢ne prakse
koje mogu pronaci u svojim praksama ili ih, ukoliko ih nema, mogu konstrui-
sati (Gunell 2014, 175). Kako dodaje Autvajt, kandidati za paradigmu dolaze i
odlaze, ali metafora paradigme stabilno ostaje privla¢na (Outhwaite 2026, 87).
Drustveno-humanisti¢ki naucnici bili su tako privuceni SNR, jer je delovalo da
ona nudi prost nacrt toga (a) da je nemoguce napraviti ostru distinkciju izmedu
¢injenica i teorija, to jest da se pogledi na svet menjaju s promenom paradigme
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(paradigma kao ,epistemoloska panorama®), §to je islo naruku brojnim herme-
neutickim programima u DHN; i toga (b) kako zajednica istrazivaca sebe moze
konstituisati kao nauku tako §to bi ,,pronasla sebi paradigmu® (paradigma kao
»~metodoloska regulativa®). Kunova tendencija da izjednaci paradigmu sa sa-
moodreduju¢om i samoreguliSu¢om zajednicom istrazivaca ubedila je mnoge u
DHN da mogu praktikovati nesto $to li¢i na paradigmatski ustrojenu normalnu
nauku i tako udvrstiti naucni status ili svoju poziciju na univerzitetu (Fuller
2000, 244). Tako je SNR stvorila ,slobodnolebde¢i legitimizuju¢i narativ® ili
»mit“ u DHN, koji bilo koja disciplina moze iskoristiti kako bi osmislila sebe
i osnazila svoj metodoloski status (Fuller 2000, 2; 234; cf. Roth 1984), to jest
kako bi mogla proglasiti sebe pouzdanim proizvoda¢em znanja koji funkcioni-
$e pod okriljem paradigme. Sim Kun je istakao da se ¢ini da je pojam ,para-
digme nacinjen kvazimisti¢nim entitetom ili svojstvom koje, nalik na harizmu,
transformise one koji su njom inficirani“ (Kuhn 1970b, 272). Oni nesto masto-
vitiji proglasili su ovo stanje ,,paradigmatitisom” (Sent 2000, 292). Tako pregled
casopisa indeksiranih u Web of Science pokazuje da je tokom godina doslo do
eksplozije u instrumentalizaciji pojma paradigma: godine 1962. postojao je 21
¢lanak koji sadrzi pojam paradigma, 1972. godine 80, 1982. godine 235, 1992.
godine 651, a 2002. godine 979 ¢lanaka (Wray 2011, 3).

U pogovoru drugom izdanju SNR, Kun isti¢e da je termin paradigma, jed-
nom pusten u etar, po¢eo da ,vodi vlastiti Zivot“ (Kun 1974, 253). Do vreme-
na kad je napisao neke od svojih poslednjih redova, Kun je izjavljivao da je
»paradigma bila jedna sasvim dobra re¢ dok je on nije zabrljao® (Kun 2000,
298) i da ,retko koristi pojam [paradigme] jer je u potpunosti izgubio kon-
trolu nad njim“ (Kuhn 2000, 221). Kako je bilo onih koji nisu lenji (na primer,
Margaret Masterman) da se bave takvim vidom analiticke delatnosti, utvrdeno
je da je pojam paradigme u izvornom tekstu SNR koriS¢en na - ni manje, ni
vi$e — 21 razli¢it nacin (Kun 1974, 247). Ovo stanje polisemije Haking naziva
»paradigmatska zbrka“ (Hacking 2012, 99). Upotreba i zloupotreba pojma pa-
radigma nisu Kuna ucinile najsre¢nijim. Nebrojena ¢itanja ovog termina dovela
su do drugog izdanja SNR, u kojem je Kun, na preko trideset strana Postskripta,
nastojao da pojasni i precizira dati termin, elaborira kako su se njegove misli
razvijale, elimini$e nejasnoce i odgovori kriticarima. Kun je pojasnio da je se-
manticku Sumu od 21 znacenja paradigme koje je identifikovala Mastermanova
redukovao na dva znacenja - jedno sociolosko i jedno filozofsko (Kun 1974,
239-254). Pod paradigmama u prvom smislu misli na egzemplare ili ,,uzorna
dostignuca iz proslosti®. Re¢ je o Citavoj konstelaciji uverenja i vrednosti koje
dele ¢lanovi jedne zajednice, kao i o konkretnim dostignu¢ima koja je, kao mo-
dele ili primere, moguce, umesto konkretnih pravila, podrazavati kao osnov
reSenja problema u sklopu normalne nauke. Filozofski smisao je, prema Kuno-
vom misljenju, taj koji je izazvao najvie kontroverzi, nesporazuma i optuzbi za
subjektivizam i iracionalnost. Naime, u drugom znacenju, on oznacava ,me-
tafizicke paradigme®, ,,metafizicke delove paradigmi® i ,disciplinarne matrice®,
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to jest $iru konstelaciju grupnih posvecenosti jedne nau¢ne zajednice, ¢ija se
funkcija ponajpre ocituje kada njeni ¢lanovi moraju da utvrde postojanje krize
i izvr$e izbor izmedu rivalskih nacina praktikovanja svoje discipline. Ova zna-
¢enja paradigme, iako u sebi nuzno sadrze poimanje paradigme kao epistemo-
loske panorame, zapravo su znacenja paradigme kao metodoloske regulative.
Ova razjasnjenja nisu pak nimalo smirila buru koju je SNR podigla u filozofiji
nauke, niti su ogranicila znacenje termina u drugim akademskim oblastima.
Naprotiv, upravo u ovom koraku treba traziti izvore optuzbe da je Kun anti-
racionalisticki antimetodolog koji je osujetio univerzalnu racionalnost, atem-
poralnost i natparadigmati¢ni karakter nauke i nau¢nog metoda i tako $irom
otvorio vrata relativizmu, iracionalnosti, idealizmu, dogmatizmu i socioloskim
pristupima nauci.

U SNR, nau¢nici ne figuriraju, poput smelih poperovaca, kao neko ko, u
otvorenom drustvu racionalnih kriti¢ara, postulira hrabre, teorijski samerljive
hipoteze koje ¢e stajati na raspolaganju, otvorene za univerzalno shva¢enu raci-
onalnu kritiku i opovrgavanje, ve¢ kao neko ko resava zagonetke cirkularno, u
okviru vec priznatog nacina misljenja, pri cemu su upravo ti okviri zasluzni za ge-
nerisanje argumenata za izbor izmedu rivalskih paradigmi (Kun 1974, 147-148;
240-243). Protivljenje ovim tezama je bilo i ostalo snazno. Optuzbe za relativi-
zam, iracionalizam, idealizam, dogmatizam i ostale racionalisticke i univerza-
listicke no¢ne more odjekivace u literaturi i proganjac¢e Kuna do kraja karijere.
Na primer, Lakato$ je Kunovo odredenje nau¢nih revolucija okarakterisao kao
iracionalisticko i opisao kao ga ,,psihologiju rulje” (Lakatos 1970, 197). Votkins
je Kunovo odredenje normalne nauke izjednacio sa zatvorenos¢u uma, a njego-
vo shvatanje nauc¢ne zajednice ilustrativno uporedio sa ,,zatvorenim drustvom,
povremeno potresenim kolektivnim nervnim slomovima za kojima sledi po-
vratak mentalne stabilnosti“ (Watkins 1970, 26-27). Ono $to je Kun smatrao
normalnom naukom, Poper je, izjednacavaju¢i nauku s otvorenim drustvom i
permanentnom revolucijom, s druge strane, smatrao nenau¢nim, ,,nenormal-
nim", dogmatskim stanjem u nauci, pri ¢emu je drzao da ,,normalnog“ nau¢ni-
ka treba sazaljevati, a da je ,mit o okviru“ osnovni bastion iracionalizma (Po-
pper 1970). Kako je to sumirao Sardar, Kun je viden kao neko ko je potkopao
predstavu o nauc¢niku kao neustrasivom, otvorenom, nepristrasnom tragacu za
istinom, dok je njegovo shvatanje nauke i nau¢ne promene uporedeno s teolo-
gijom, verskim preobracenjima i politickim revolucijama (Sardar 2001, 31-32).
Nasuprot tome, Kun je ponavljao da nije relativista (v. npr. Kun 1974, 273-276),
da je SNR internalisticka a ne relativisticka knjiga (Kuhn 2000, 287; 314) i da
mu se ne dopada ono $to je ve¢ina ljudi ,izvukla® iz SNR (Kuhn 2000, 315).
Na ovom mestu ilustrativno je pomenuti da je Kun jednom prilikom duhovito
izjavio da mu se ¢ini da postoje dva Tomasa Kuna. Jedan Kun je objavio knji-
gu nazvanu Struktura naucnih revolucija, koja je sadrzala odredene teze. Drugi
Kun je napisao u potpunosti drugu knjigu, ali s istim naslovom. A ova knjiga
sadrzala je mnoge teze koje su nekompatibilne s onima u prvoj knjizi (Kuhn
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1970b, 231). Mozemo ukratko reci da je ,jedan Kun® bio relativista, a da je
»drugi Kun® bio antirelativista.

Najvise optuzbi za relativizam izazvala je teza o nesamerljivosti. Ukratko,
jezici paradigmi ne moraju biti jednozna¢no prevodivi na jezik rivalske para-
digme, jer oni razli¢ito gledaju na ,iste“ stvari (pa se, recimo, kopernikanski
koncept planete ne moze izraziti u ptolemejskoj astronomiji). Teza o nesamer-
ljlivosti u svojoj biti poc¢iva na nebrojeno puta ponovljenom stanovistu da je
ideja o teorijski neutralnom konceptualnom jeziku neodrziva. Ova ideja je ra-
dikalizovana do tacke u kojoj se gubi teorijski neutralan jezik kao osnov za po-
redenje alternativnih teorija. Utoliko, teza o nesamerljivosti osujecuje svaki vid
racionalnog, natparadigmatskog odabira medu rivalskim teorijama i predstavlja
noénu moru za svaku metodologiju s atemporalnim teznjama.® Prema Kunovoj
vlastitoj oceni, nesamerljivost je ¢inila prvi korak ka SNR i ona ¢e predstavljati
njegovu ,opsesiju‘ u narednih trideset godina (Kuhn 2000, 228).1° U tih na-
rednih trideset godina, uprkos deklarativnom internalizmu i antirelativizmu,
Kun nije mnogo pomogao da se izbegnu optuzbe za relativizam na njegov ra-
¢un. Naprotiv. Takode nije odmogao sociologiji nau¢nog znanja, kritickoj an-
tropologiji i studijama nauke da prisvoje njegove teze kao osnov i legitimacijsko
jezgro sopstvenog programa. Naprotiv. Naime, u svojim poslednjim spisima,
Kun je tvrdio da je u SNR nastojao da opi$e $ta rade naucnici, shvaceni kao
jedan vid tradicije koja radi u okviru konsenzusa (Kuhn 2000, 299). Utvrdio je
da se o paradigmi moze govoriti kao o hermeneutickoj bazi nauke (Kuhn 2000,
222). Kategorije koje leze u hermeneutickoj osnovi nauke menjaju se kako s
vremenom tako i s prelaskom iz jedne u drugu zajednicu (Kuhn 2000, 104).
Ako se dve zajednice razlikuju u svojim konceptualnim vokabularima, one ¢e
svet opisivati drugacije i o njemu ce izvoditi razli¢ite generalizacije (Kuhn 2000,
233). Isto tako, koncepti, bilo da je re¢ o konceptima iz domena drustvenog ili

9  Nesamerljivost i varijacije na temu nesamerljivosti bile su atak na u to vreme ,,standardno
glediste” o mogucnosti redukcije koju je zastupao Nejgel (Thomas Nagel) u Strukturi nau-
ke, kao i na Hempel-Openhajmov model nau¢nog objasnjenja.

10  Treba imati na umu da ni ova kontroverzna teza nije toliko kontroverzna, niti je svojstvena
isklju¢ivo Kunu, niti ju je Kun ,,izmislio. Naime, iste godine kad Kun u SNR iznosi tezu o
nesamerljivosti, istovetnu tezu iznosi i u to vreme njegov kolega, takode fizi¢ar, s Berklija:
Fajerabend (Paul Feyerabend, ,Explanation, Reduction, and Empiricism®, 1962). Fajera-
bend zapravo tvrdi da ovu tezu nisu izmislili ni on ni Kun, ve¢ je u pitanju teza koju je ,,ot-
krio® Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein) u svojim Filozofskim istraZivanjima, u koje je Kun
imao uvid pre nego §to su objavljena (Feyerabend 1978, 66; 114). Filozofski folklor moze
biti zaseban predmet proucavanja. Tako, na primer, Kun u svom poslednjem intervjuu po-
ri¢e da je znao za Vitgenstajnov pojam paradigme, dok Kavel u autobiografiji tvrdi da je
siguran da mu je Kun na Berkliju rekao da je znao za Vitgenstajnovu upotrebu paradigme
(Cavell 2010, 354). Nesamerljivost i razvoj Kunove misli o nesamerljivosti, kao i implikacije
nesamerljivosti, zasluzuju posebnu studiju (v. npr. Hoyningen-Huene 1990; Sankey 1991).
Najupornija optuzba na rac¢un nesamerljivosti proistice iz arsenala klasi¢nih kritika na ra-
¢un relativizma: kao i relativizam, ideja o nesamerljivosti je nekoherentna i samopobijajuca,
jer se postavlja pitanje kako je Kun ponudio opis navodno nesamerljivog jezika u idiomu
sopstvenog jezika (v. Davidson 1973).



26 | Antropologija 26, sv. 2 (2026)

prirodnog sveta, jesu svojstvo kulture ili supkulture, dok neutralni, kulturno
nezavisni skup kategorija ne postoji ni u jednom od ova dva sveta. Ovi koncepti
se prenose preko zajednice, istorijski su proizvod i uronjeni su u kulturu, a mo-
guce im je pristupiti isklju¢ivo hermeneutickim tehnikama kojima istoricari ili
antropolozi razumeju druge oblike Zivota (Kuhn 2000, 226; 221). Jezgrovito for-
mulisano: ,,Postoje epizode u nau¢nom razvoju koje uklju¢uju fundamentalne
promene u taksonomskim kategorijama i koje, stoga, potonje posmatrace suo-
¢avaju s problemima nalik onima s kojima se suocava etnolog kad se susretne s
drugom kulturom® (Kuhn 2000, 101).

Citajudi ove tvrdnje, neko se moze zapitati kakva je razlika izmedu Tomasa
Kuna i Pitera Vinc¢a (Winch 1958). U ovom koraku postaje i kristalno jasno
zasto je Kun, uprkos svom deklarativnom internalizmu i antirelativizmu, u isto-
rijskim rekapitulacijama postao ,,skrupulozni i briZljivi etnograf zajednice kojoj
pripada — nauke® (Zammito 2004, 130), ¢ije tvrdnje ,,ne treba braniti ili kritiko-
vati, ve¢ koje, kao ,,niz paradigmatskih formacija i transformacija valja opisati
i interpretirati u njihovim vlastitim okvirima“ (Gunnell 2014, 25). Na taj nacin
poljuljani su normativni karakter filozofije nauke i univerzalnost njene logicke
analize, dok su istorija, sociologija i antropologija nauke, uz Kunovu pomo¢
kao sociokulturno stabilizovanog izvora referenci, dobile odresene ruke da pri-
mene svoje hermeneuticke i kontekstualisticke zahvate na terenu same nauke, a
naucne paradigme ucine predmetom vlastitog proucavanja.

Zavrsna razmatranja

»SNR je ocigledno bila vazna knjiga, iako nisam
voleo veéi deo nacina na koji je ona bila vazna.”
(Kuhn 2000, 309)

»Bilo da je neko za Kuna, protiv Kuna ili zauzima
neutralan stav, niko ne moze da porekne to da je
rad Tomasa Kuna gromobran za debate o nauci,
kulturi i politici $irom mnogih akademskih oblasti
- pa ¢ak i u politickoj areni i svetu biznisa.“ (Nic-
kles 2003, 1)

U prethodnom radu nastojala sam da pokazem da je pozitivizam (shvacen
kao pozicija u epistemologiji) u istoriji i teoriji nau¢ne metodologije, a posebno
u antropologiji, vrlo Cesto ¢itan kao negativni Drugi u otklonu od kojeg su se,
posebno od 1960-ih naovamo, konstituisali brojni ,,pomaci®, pisale brojne isto-
rije distanciranja i trasirali brojni zaokreti (Kulenovi¢ 2025). Demonstrirano je
kako pozitivizam figurira kao prazno platno koje ispisuje post/antipozitivistic-
ka imaginacija, koriste¢i ga kao polugu na koju ¢e osloniti vlastiti napredak,
te da je u tom procesu sam pozitivizam u velikoj meri subdeterminisan anti/
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postpozitivistickim teorijama. Analiza je pokazala da je pozitivizam, kao negativ-
ni identifikacioni marker, u velikoj meri naknadna konstrukcija njegovih kriti¢a-
ra, koja ignori$e varijacije koje su postojale u okviru samog pozitivizma, kao i
otklone od izvornih pozicija koji su uéinjeni u njegovom okviru. Pozitivizam
je tako, u vrtlogu epistemoloskih preispitivanja i nesigurnosti, postao plutajuci
oznacitelj koji drustveni naucnici i teoreticari ,vole da mrze® i da se prema nje-
mu negativno odreduju. S druge strane, postpozitivizam ili antipozitivizam je-
ste pozicija koju oni uglavnom ,vole da vole“ i da se prema njoj pozitivno odre-
duju. Labava odrednica postpozitivizam, koja je jednu od svojih najsnaznijih
inkarnacija dozivela u antropologiji, sluzi tako kao pozitivni samoidentifi-
kacioni marker na osnovu kojeg se retoricki sugeri$e da su manjkavosti poziti-
vizma ,prevazidene® i pohranjene u riznicu anahronih ideja ili zastarelih teorija
nauke. Po folklornom predanju iz istorije i filozofije nauke, one su pre uspona
postpozitivizma pisane kao da drustvo i kultura u kojima naucnici misle i rade
nemaju nikakav (odlu¢uju¢) uticaj na sadrzaj i smenu nauénih teorija. S vreme-
nom se pak uvidelo da nauka ima istoriju i da je upletena u mrezu drustvenih
i politickih uticaja koji i te kako uti¢u na sadrzaj i dinamiku smene nau¢nih
teorija. Ovaj uvid obi¢no se odreduje kao tacka revolucionarnog raskida s pozi-
tivizmom (i internalizmom) i osnov prelaska na postpozitivizam (i eksternali-
zam). Klju¢ni autori za ustolicenje postpozitivizma kao filozofije/teorije nauke
jesu Kun, pozni Vitgenstajn, te Kvajn, Henson, Tulmin, Fajerabend i drugi (Wi-
ttgenstein 1953; Quine 1951; Hanson 1958; Toulmin 1961; Feyerabend 1962).
Medutim, nije redak slucaj da se najvazniji doprinosi pomenutih autora redu-
kuju na doprinos koji je izvr$io Kun, koji tako sluzi kao stabilno kanonizovan
izvor referenci za potkrepljivanje nose¢ih postpozitivisti¢nih i eksternalistickih
teza ili kao stabilan osnov za distanciranje i ,,pomak"“ od pozitivizma.

Jedna od najkonciznijih ocena SNR jeste ona koju u svojim filozofskim
refleksijama iznosi Gerc: SNR je ,prava knjiga koja je dosla u pravo vreme,
zamagljujuci granicu izmedu nauke kao procesa saznanja i intelektualne aktiv-
nosti te nauke kao drustvenog fenomena (Geertz 2000, 163). Dakle, u pitanju
je knjiga koja je $iroko percipirana kao uporiste eksternalistickog zaokreta i kao
osnov zamagljivanja distinkcije izmedu konteksta otkrica i konteksta opravda-
nja, to jest osnov zamagljivanja granica izmedu istorije, sociologije, filozofije,
pa i antropologije nauke. Na taj nacin ¢e novoformirani istrazivacki programi
poput SSK i kriticke antropologije dobiti novi predmet prouc¢avanja - samu na-
uku. Tako nikad nije stvoreno nesto poput ,kunovske $kole“ u istoriji i filozofiji
nauke, Kunovi koncepti i terminologija su u ovim istrazivackim programima
pali na plodno tle i rascvetali se u svom punom sjaju. Kun je tako postao ,,heroj
za filozofe, istoricare, sociologe i kriti¢are kulture koji su preispitivali objektiv-
ni karakter nau¢nog znanja, koji su opisivali nau¢ne teorije pre kao drustve-
ne konstrukcije, ne toliko razli¢ite od demokratije ili bejzbola“ (Gunnell 2014,
24). Uprkos tome $to je sam Kun obja$njavao da eksternalizam uzima maha
zahvaljujudi zaraznoj antinau¢noj klimi, $to se Zalio na radikalno relativisticka
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i konstruktivisticka citanja sopstvenog dela kao na apsurdne primere ,,poludele
dekonstrukcije i §to je tvrdio da je nuzno odbraniti istinu i znanje od ,eksce-
sa postmodernistickih pokreta kao $to je Jaki program® (Kuhn 2000, 91; 110),
socioloski orijentisani autori uporno su isticali koliko je njihovu perspektivu
duboko i direktno podstakla SNR (v. npr. Barnes 1982). Jednom pustene u etar,
Kunove teze su tako, u gustoj semanti¢koj magli, upornim metodoloskim de-
batama, interdisciplinarnoj neodredenosti prevodenja i $irokim drustvenim
previranjima, stekle sopstvenu dinamiku koja se malo, nimalo ili tek pobo¢no
dodirivala s njegovim izvornim tezama, dok je Kun dobar deo svoje preostale
karijere proveo u naporu da razjasni $ta jeste, a $ta nije rekao ili mislio. Vredi
pomenuti da je Kun, za¢uden dobrom prodajom SNR i zbunjen brojnim i ra-
znorodnim kritikama upucenim na njen racun, zZeleo da napiSe nastavak ove
kultne knjige koji bi sadrzao definitivno odredenje njegove pozicije, odredenje
koje bi bilo manje otvoreno za brojna nerazumevanja. Medutim, ovaj projekat
za Zivota nije okoncao, te je, ionako semanticki rastegljiva, SNR postala kul-
turni artefakt otvoren za brojna umastavanja i domastavanja, ali i prizma kroz
koju se prelamaju radikalno polarizovani stavovi ili platforma na kojoj se takvi
stavovi brane ili kritikuju.

Kriticari tvrde da su se nakon Kuna spojile istorija, filozofija i sociologija,
koje su iz ove interdisciplinarne saradnje izvukle ,samo ono najgore” (Zammi-
to 2004, 90), te da je, zahvaljuju¢i Kunu, angloameri¢ka misao ,,nasla izgovor
za imitiranje pariskih ‘post-’ pokreta“ (Paton 2014, 119). Ova, od objavljivanja
SNR do danas aktuelna linija kritike, Kuna vidi kao glavnog krivca za uspon
naucno destruktivnog Jakog programa (Wray 2011), osnovni zamajac antime-
todoloskog i antiracionalistickog sentimenta koji se iz nauke prelio u drustvo,
doveo do paradigmatske relativizacije nau¢nog metoda i apsurdnih savijanja i
pomeranja kriterijuma demarkacije, pa i osnovnog krivca za uspon relativizma,
postmodernog antinau¢nog sentimenta, ,nauc¢nih ratova“ i postistine (v. Sokal
and Bricmont 1998; Sidky 2021). Kako je to ve¢ ilustrativno formulisano, Kun
je naucne zajednice video kao sli¢ne srednjovekovnim gildama koje sa svojim
uciteljima i $egrtima uce po modelu. Utoliko je njegov postmodernizam zapra-
vo predmoderan (Nickles 2003, 7). Kun je tako postao dezurni krivac za gotovo
sve relativisticke, iracionalisticke, idealisticke, antimodernisticke i kontrapro-
svetiteljske posasti i njihove beskrajne varijacije.

Nekad se moZe steéi utisak da bismo, da moZemo da vratimo vreme i izme-
nimo Karnapovu odluku da objavi SNR, eliminisali i sve probleme koji su se iz
istorije i filozofije nauke prelili u DHN i zarazili opsti drustveni svetonazor.!!
No, bese jednom jedan antropolog. On je nekoliko godina nakon objavljivanja
SNR, sredinom 1960-ih, napisao poduzi esej o istoriji i teoriji nauke. Iz njegove
bibliografije se ne vidi da je ¢itao Kuna, ili ga barem ne navodi. Ovaj antro-
polog, medutim, govori stvari uporedive s onima koje govori Kun. Naime, on
tvrdi da naucne ,,$kole“ imaju svoj folklor i da njihove doktrine, naspram kojih

11 Ovakvu tezu u antropologiji ve¢ je zastupao Bogkovi¢ pisuéi o Gercu (v. Bogkovi¢ 2002).



Tomas Kun kao ,,intelektualni selebriti, Struktura naucnih revolucija kao kulturni artefakt | 29

ucenja drugih $kola deluju neta¢no, trivijalno ili irelevantno, predstavljaju ,,pra-
voverje“. Skole postavljaju ciljeve istrazivanja kao relevantne, pri ¢emu svaka
skola pretenduje na ,,put do istine“. Svaka $kola na osnovu svojih parametara
sudi o sopstvenim dostignu¢ima. Kada $kola izumre, ponovo postaje mogu¢ di-
jalog o ciljevima, vrednostima i nose¢im konceptima. Re¢ je o jednom izrazito
nomoteticki, naucno i antirelativisticki orijentisanom antropologu, koji je bio
Cest ucesnik u ,antropoloskim nau¢nim ratovima“ na strani nauke i antirela-
tivizma. Njegovo ime je Lesli Vajt (White 1966). Utoliko je do polovine 1960-
-ih godina sagledavanje nau¢nog razvoja kroz eksternalisticko, pa i - iako nije
upotrebljena ta zvuéna re¢ — ,paradigmatski“ generisano socivo, pocelo da se
podrazumeva i medu izrazito nauc¢no i antirelativisticki orijentisanim antropo-
lozima onda kad se bave teorijom nauke. Ideja da antropolozi mogu proucavati
zajednicu antropologa sredstvima same antropologije nije, dakle, izum antina-
ucnika, ,,neprijatelja nauke®, relativista, Kuna, kritickih antropologa, Fajeraben-
da, sociologa nau¢nog znanja, Latura ili brojnih struja u studijama nauke. Kao
i mnoge druge teze koje mu se pripisuju, ni ova teza nije svojstvena iskljucivo
Kunu. Moze pre biti da je postao ,,zgodan za citiranje“!? u sociokulturnom di-
skursu, koji je takva stanovista do¢ekao blagonaklono, Sirokogrudo ih prisvojio
i u¢inio ih sigurnim osloncem za potkrepljivanje sopstvenih tvrdnji ili za usta-
janje protiv rivalskih.
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Nina Kulenovi¢

Thomas Kuhn as an ,Intellectual Celebrity, The Structure of
Scientific Revolutions as a Cultural Artefact: In Search of Lost
Paradigm

Abstract: The Structure of Scientific Revolutions (1962) has gained the status of best-
seller and has become the most widely cited book in the social sciences and the human-
ities, while its author, Thomas Kuhn, has become a distinctive ,intellectual celebrity
Kuhns Structure, more than 60 years since its first publication, continues to be wide-
ly interpreted, cited and paraphrased. Once released into circulation, however, Kuhn’s
theses have gained the dynamics of their own, while Kun himself spent a good deal of
his remaining career trying to clarify what he had really said and what he had not said
or thought. The Structure has been interpreted and reinterpreted countless times, and
has produced an enormous amount of secondary literature, academic folklore, rhetor-
ical tropes and catchphrases. The goal of this paper is to contextualise and sum up the
Structure, to present the fundamental coordinates of the interpretative and polemical
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landscape that has been formed around it, focusing primarily on the broadly instru-
mentalised but radically polysemic concept of paradigm. For the sake of systematisa-
tion, the paper will sketch out a typology which distinguishes three meanings of the
concept of paradigm: paradigm as an epistemological landscape, as a methodological
regulator, and as a subject of study.

Keywords: Thomas Kuhn, paradigm, postpositivism, externalism, (anti-)methodology
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