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Apstrakt: Ideje o razlikama medu ljudima koje po¢ivaju na fenotipskim karakteristika-
ma nisu novijeg datuma, ve¢ se javljaju jos u 18. veku, kad nastaju prve sistematske kla-
sifikacije ,,rasa®, poput klasifikacije Karla Linea. Kada se ove ideje povezu s vrednosnim
sudovima i ideologizuju, prerastaju u rasijalizam, koji je moguce politi¢ki instrumen-
talizovati. U takvoj nau¢noj klimi, fizicke, kulturne i mentalne karakteristike ljudi ne-
retko se smatraju prirodnim datostima, pa rasijalisticka uporista dobijaju primordijalni
karakter. Navedene koncepte moguce je detektovati u radovima jugoslovenskih medici-
nara, antropologa i arheologa s pocetka 20. veka. Tragovi ovih koncepata mogu se pak
implicitno uoditi i u savremenim arheoloskim praksama iz domena rimske pogrebne
arheologije u formi nasleda rasne antropologije nemackog govornog podrudja. Stoga se
postavlja pitanje da li je upotreba nasledenih praksi iz domena rasne antropologije od-
govarajuca u savremenom kontekstu. Cilj ovog rada je kriticko sagledavanje upotrebe
interpretativnih obrazaca proisteklih iz primordijalistickog i rasijalistickog repertoara u
savremenoj rimskoj arheologiji u Srbiji.

Kljucne re¢i: rasijalizam, rasna teorija, rimski period, rase, fizicka antropologija, kra-
niometrija.

Uvod

Shvatanja nastala pod uticajem kulturno-istorijske paradigme, koja sluze
kao sredstva pri identifikaciji razli¢itih naroda u proslosti i percipiraju identitet
kao inherentnu kategoriju, i dalje su zastupljena unutar srpskog arheoloskog
diskursa. Poput njih, sinhroni u nastajanju u hronoloskom i politickom okvi-
ru, prisutni su i prezici rasijalistickih ideja, odnosno ideja iz domena nasleda
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rasne antropologije. Ovi obrasci misljenja, koji se nac¢elno formiraju krajem 19.
i pocetkom 20. veka, te njihovi analiti¢ki alati, manifestuju se i unutar rimske
arheologije u Srbiji. Posebno se ocitavaju kroz posmatranje materijalne kulture
i funerarne prakse kao kategorija arheoloskog zapisa i evidencije koje su nepro-
menljive tokom vremena (Milosavljevi¢ 2020, 64; up. Golubovi¢, Milovanovi¢
i Redzi¢ 2022, 9-30). Ove prakse cesto dovode do poistovecivanja odredenih
etnickih ili ,,rasnih“ grupa s arheoloskim materijalom, oslanjaju¢i se pri tome
na primordijalno shvatanje identiteta. Na isti na¢in se ljudi, na osnovu fizickih
ili biologkih karakteristika, posebno kroz metricke analize kakva je kraniome-
trija, klasifikuju u antropoloske tipove (Z. Miki¢ 1981a, 1981b, 1998; Golubovi¢
2008; Kora¢ i Miki¢ 2014; 1. Miki¢ 2018). Navedene interpretacije neretko bri-
$u terminoloske granice izmedu termina etnicitet, rasa i antropoloski tip, te ih
koriste kao sinonime. Unutar arheologije istorijskih perioda prisutna je $iroko
rasprostranjena praksa poistovecivanja materijalnih ostataka s narodima evi-
dentiranim u pisanim izvorima u istovetnoj regiji u kojoj su pronadeni materi-
jalni prezici proslosti (Mihajlovi¢ 2019, 20; up. Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢
2022, 9-30), ¢ime se uspostavlja veza i kontinuitet izmedu bioloskih, kulturnih
i etnickih obelezja. Ova tradicionalna paradigma dozivljava se kao zastarela
unutar kriticki nastrojenih arheoloskih krugova u Srbiji, kako navodi Monika
Milosavljevi¢ (Milosavljevi¢ 2020, 77). Uprkos tome, moguce ju je detektova-
ti u kontekstu savremenih interpretacija rimske pogrebne arheologije u Srbiji
(Golubovié, Milovanovié i Redzié, 2022). Kako bih ilustrovala navedeno, kao
predmet analize ovog rada odabrane su dve publikacije novijeg datuma: Vimi-
nacium, lokalitet Pecine: nekropola oko juzne gradske komunikacije (Golubovic,
Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022) i Grobovi u obliku bunara sa nekropola Viminaci-
juma (Golubovi¢ 2008).! U njima je moguée detektovati prethodno navedene
postavke — primordijalna shvatanja etnickog identiteta i elemente nasleda rasne
antropologije. Radi svesnog ograni¢avanja uzorka i tumacenja grobova kao et-
nickih markera, za analizu su odabrani grobovi Mala Kopasnica — Sase (dalje
u tekstu MKS) i grobovi tipa bunari konstatovani na prostoru lokaliteta Vimi-
nacijum (Golubovi¢ 2008; Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022). Kao treca
studija slucaja odabrana je izlozba na kojoj su prezentovani rezultati projekta
¢iji je krajnji rezultat bila facijalna rekonstrukcija lica individua sahranjenih na
nekropolama rimskog Viminacijuma (I. Miki¢ 2018). Navedene studije slucaja
poticu s istog lokaliteta, najistrazenijeg i najpublikovanijeg rimskog lokaliteta
u Srbiji. U tom kontekstu, obim istrazivanja i kontinuitet u publikovanju pred-
stavljaju pogodan analiticki okvir za pracenje dugotrajnog opstanka i prakti-
kovanja navedenih teorijsko-metodoloskih obrazaca. Kao metode kori$¢eni su
metod pomnog citanja, kao i diskurzivni metod u dekonstrukciji ideja i nji-
hovih implikacija. Takode, prilikom analize praktikovano je kriticko (¢itanje

1  Iste godine objavljena je publikacija Viminacium - lokalitet kod Koraba. Istocna nekropo-
la (Redzi¢, Golubovi¢ i Vojvoda 2022), koja sadrzi istovetne interpretacije. Iz tog razloga,
analiza ovog rada usmerena ka tumacenju knjige o lokalitetu Pe¢ine primenljiva je i na ovu
publikaciju.
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relevantnih tekstova s ciljem tumacenja nacina na koje su prethodna istrazi-
vanja tretirala temu. Ova kombinacija metoda omogucila je sagledavanje Sireg
konteksta i kriticku procenu argumentacije izloZzene u navedenim publikacija-
ma. Analizom navedenih studija slu¢aja konstatovan je visok stepen preplitanja
i upotrebe istih referenci u kontekstu osteoloskog materijala s nekropola Vimi-
nacijuma, koji je klasifikovan na osnovu metrickih podataka, a koje je usposta-
vio arheolog i fizicki antropolog Zivko Miki¢.

Usled postojanja indikacija o upotrebi elemenata iz domena rasne antro-
pologije, analizi je podvrgnut rad Zivka Mikica i interpretacije proistekle po-
sredstvom antropometrijskih metoda. One su sagledane kroz teorijski okvir
francuskog filozofa Cvetana Todorova, koji definiSe rasijalizam kao distin-
ktivnu kategoriju naspram rasizma. Pod rasizmom Todorov smatra ponasanje
koje je generisano netrpeljivos¢u prema individuama koje poseduju drugaci-
je fizicke karakteristike? od osobe koja je generator mrznje. Rasizam koji je u
obliku ideologije naziva se rasijalizam (Todorov 1994, 99). Todorov istice da
rasijalizam zahteva postojanje i ispunjenje pet parametara kako bi se nau¢nik
ili grupa ljudi smatrali rasijalistima. Ukoliko neki od navedenih parametara
nije zadovoljen, rec je o sli¢noj, ali razli¢itoj doktrini. Prvi parametar, prema
Todorovu, podrazumeva priznavanje postojanja razlicitih rasa, odnosno grupi-
sanje ljudi na osnovu varijacija u fizickim karakteristikama. Rasijalisti uporedu-
ju ljudske rase sa Zivotinjskim vrstama, uocavajuci znacajne biologke distance
izmedu njih. Osim spoljasnjih razlika, svaka rasa poseduje specifi¢ne fizicke
karakteristike, ali i deli zajedni¢ke moralne osobine, koje se smatraju naslede-
nim kategorijama.> Ovo shvatanje ¢ini drugi parametar i istovremeno odraza-
va stanovi$te bioloskog determinizma.* Determinizam je moguce detektovati
i u tre¢em parametru, koji naglasava zavisnost ponasanja pojedinca od grupe
kojoj pripada, pri ¢emu se pojedinac posmatra kao pasivni drustveni ¢inilac.
Osim postojanja rasa, rasijalizam ukljucuje i rasnu hijerarhizaciju, gde se rase

2 Fizi¢ke karakteristike poput boje koZe, oblika i veli¢ine nosa, boje o¢iju i/ili kose, ili visine,
koje se razlikuju od individue do individue, nazivaju se fenotipske karakteristike. Ove ek-
sterne osobine, koje pocivaju na razlikama u fizickom aspektu, predstavljale su osnovu za
tipizaciju ljudi u razli¢ite rasne kategorije (Mcharek and Van Oorschot 2023, 816-817).

3 Ovakvo stanoviste, koje se naziva i karakterologija, poti¢e od koncepta zajednickih narod-
nih misli koji je u antropologiju uveo Adolf Bastijan (Adolf Bastian). Na podrucju bivie
Jugoslavije, preciznije dana$nje Srbije, kao prominentna li¢nost koja je zastupala ove ideje
izdvaja se Vladimir Dvornikovi¢. U delu Karakterologija Jugoslovena (1939), Dvornikovi¢
nastoji da pokaze jedinstvo i kontinuitet ,,jugoslovenske® rase putem analize skeletnih osta-
taka, kulturnih karakteristika i umetnosti (Palavestra i Milosavljevi¢ 2015, 620, 626, 638).
Za detaljnije informacije o karakterologiji u radu Vladimira Dvornikovi¢a preporucuje se
¢itanje publikacije Delo Jovana Cvijica i Vladimira Dvornikovica kroz prizmu srpske arheolo-
gije (Palavestra i Milosavljevi¢ 2015).

4  Bioloski determinizam predstavlja stanoviste koje ljudsko ponasanje posmatra kroz prizmu
genetike, urodenosti i naslednosti. Ovaj pristup je prisutan unutar sociobiologije, gde bio-
logki deterministi tvrde da je ljudska priroda determinisana ili uslovljena biologijom, $to
znaci da se odredeni obrasci pona$anja i emocije unutar ovog sistema ideja percipiraju kao
nasledni i genetski uslovljeni (Palavestra 2011a, 38-39).
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kvalitativno vrednuju i rangiraju na lestvici, na kojoj se jasno razlikuju inferi-
orne od superiornih. Poslednji, peti parametar, odnosi se na politizaciju rasne
teorije s ciljem eliminacije inferiornih rasa. Ovaj parametar prevazilazi teorijski
domen i prelazi u sferu aktivnog delovanja i ponasanja koje proizlazi iz mr-
znje (Todorov 1994, 100-102). S obzirom na to da je ova analiza ograni¢ena na
teorijske aspekte rasijalizma, peti parametar rasijalizma koji definiSe Todorov
(Todorov 1994, 102) bice iskljucen. Razlog tome je i ¢injenica da on prelazi iz
domena nau¢nog diskursa u sferu politicke ideologije i direktne diskriminacije.

Polaze¢i od navedenih zapazanja, cilj ovog rada je dublje sagledavanje i
razmatranje savremenih primordijalnih interpretacija i interpretacija koje re-
produkuju rasnu antropologiju u kontekstu arheologije rimskog perioda u
Srbiji. Kritika je usmerena ka tradicionalnom pristupu, unutar kog se etnicki
identitet posmatra kao nasledna, nepromenljiva ,,0sobina®, a ne kontingentna
kategorija.”> Rad nastoji da ukaZe i na to da je nekriti¢ka upotreba prevazidenih
rasnih koncepata i dalje prisutna u savremenoj stru¢noj literaturi. Posebna pa-
Znja posvecena je materijalizaciji ideja iz domena nasleda rasne antropologije
kroz izlozbenu formu i facijalnu rekonstrukciju. Cilj ovog segmenta je prikaz
opasnosti koje sa sobom nosi prihvatanje ideja iz domena nasleda rasne antro-
pologije i novih tehnologija. Kritika je usmerena na metodoloska ogranicenja
facijalnih i fenotipskih rekonstrukcija zasnovanih na morfoloskim i metrickim
karakteristikama kranijalnog skeleta, a koje su kori$¢ene u muzeografskoj prak-
si. Jedan od klju¢nih problema na koje ovaj rad nastoji da ukaze jeste kako
konstrukt antropoloskih tipova, prelaskom iz stru¢ne literature u muzeografske
vizuelne forme (izlozbe), u $irem javnom diskursu moze biti percipiran kao ne-
upitna bioloska ¢injenica.

Pojam etniciteta

Razumevanje savremenih etni¢kih interpretacija u kontekstu arheologije
rimskog perioda zahteva prethodnu dekonstrukciju pojma etniciteta. Iako je
izvorno vezan za anti¢ku kategorizaciju drugosti (Eriksen 1993, 28; Malesevi¢
2009, 11), etnicitet se u savremenoj nauci transformisao iz staticne kategorije u
fluidni drustveni konstrukt. Rani sociolo$ki i antropoloski radovi poistovecivali
su etnicki identitet s kulturnim razlikama® (Riesman 1953; Eriksen 1993, 28;
Malesevi¢ 2009, 11), bioloskim kategorijama i prosirenim srodstvom (Putinja i

5  Pod etnicitetom kao kontigentnom kategorijom podrazumevam njegovu promenljivu pri-
rodu i fluidnost, koja je oblikovana posredstvom razli¢itih drustvenih faktora. Ova ideja
nalazi se nasuprot ideji kulturno-istorijske paradigme, unutar koje etnicitet predstavlja pri-
rodnu i stati¢nu kategoriju (Frable 1997, 145-150).

6 S tim u vezi, termin etni¢ki prvi put je zabeleZen u okviru socioloske teorije i pripisu-
je se Davidu Rizmanu (David Riesman), koji je 1953. godine u publikaciji Psychological
Types and National Character: An Informal Commentary (srp. Psiholoski tipovi i nacionalni
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Stref-Fenar 1997, 97-108), ili su ga koristili u znacenju ,,skupina, pleme, rasa,
narod ili roj (Baumann 2004, 12). U oba slucaja predstavlja oznaku za skupinu
ljudi koju Zelimo da imenujemo i jasno oznac¢imo u odnosu na drugu, domi-
nantnu skupinu. Drugim re¢ima, etni¢ki identitet moze biti shvacen kao ,kate-
gorizacija drugosti“ (Lucy 2005, 97).

U kontekstu kategorizacije drugosti, ovaj identitet moguce je sagledati kroz
dva suprostavljena stanovista: primordijalizam i konstruktivizam. Primordija-
lizam predstavlja teorijsko stanoviste s kojeg se etnicki identitet posmatra kao
prirodna datost, ,,organska“ karakteristika, pri ¢emu se individua rada sa sku-
pom osobina koje je povezuju s njenim precima, poput prezimena, rodbinskih
veza i fizionomije (Kataria 2018, 130; Putinja i Stref-Fenar 1997, 100). Termin
primordijalan, koji je uveo Edvard Sils (Edward Shils) radi obja3njenja razlic¢itih
oblika porodi¢nih veza unutar zajednice (Eller and Coughlan 1993, 183-184;
Putinja i Stref-Fenar 1997, 98-99), Kliford Gerc (Clifford Geertz) dalje razvija
kao drustvenu ¢injenicu ,o0secaja prirodne bliskosti, utemeljenu na srodstvu,
religiji, obi¢ajima i zajedni¢kom jeziku (Putinja i Stref-Fenar 1997, 99; Kataria
2018, 132). Osim kulturnog primordijalizma, koji su zastupali Sils i Gerc, belezi
se i postojanje bioloskog primordijalizma, utemeljenog na sociobioloskoj teo-
riji Pijera van den Berga (Pierre van den Berghe). Unutar Bergovog teorijskog
okvira, etnicitet predstavlja zajednicu koja poseduje zajednicke krvne veze. Pre-
ma tome, etnicitet se transformise u prosirenu srodnicku kategoriju s ciljem da
grupi$e, mobilizuje i integriSe zajednicu, omogucavajuci opstanak zajednice u
odnosu na manje brojne i dezintegrisane drustvene grupe (Ubeysekara 2008,
6-7; Coakley 2017, 6; Kataria 2018, 130-131). Dakle, primordijalizam se moze
definisati kao stanoviste koje posmatra etnicitet kao stati¢nu kategoriju, stece-
nu ili dobijenu pri rodenju, te, kao takav, poseduje mo¢ emotivne mobilizacije
¢lanova jedne zajednice. Ovim procesom dolazi do uspostavljanja simbolickih
srodnickih veza kojima se drustvena grupa uc¢vrs¢uje u koherentnu celinu (Pu-
tinja i Stref-Fenar 1997, 100). Nasuprot primordijalnom tumacenju etniciteta,
unutar savremenog diskursa preovladavaju konstruktivisticka shvatanja, prili-
kom cega se identiteti posmatraju kao socijalne konstrukcije, odnosno kao poj-
movi iz domena ,,zamisljenog® (Preli¢ 2003, 279-280). Iako Benedikt Anderson
upotrebljava dati pojam prilikom opisivanja i definisanja nacija, on je koristan i
u razumevanju drugih kolektivnih identiteta. Anderson defini$e nacije kao poli-
ticke zamisljene zajednice, koje se stvaraju i koje su omedene jasnim granicama
prostiranja, suverenosti i zajedni$tva uprkos nejednakostima koje su prisutne
unutar njih (Anderson 1998, 17-18). Posmatran kroz prizmu konstruktivizma,
kakvu nudi i sim Anderson, etnicitet moze biti definisan kao viSedimenzional-
ni socijalni konstrukt utemeljen na kulturi, teritorijalnoj pripadnosti i svesnom
izboru pojedinca. Ljudi biraju da obavljaju iste ili slicne radnje i prikazuju iste
ili sli¢ne motive iz sklopa odredenog etnickog identiteta s kojim se identifikuju.

karakter: neformalni komentar, Riesman 1958) upotrebom datog termina pokusao da defi-
niSe kulturne razlike (Riesman 1953; Eriksen 1993, 28; Malesevi¢ 2009, 11).
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Ovaj identitet neprestano korelira i intersektuje s rodnim, statusnim, politickim
i religijskim kategorijama (Fearon and Laitin 2000, 848-849; Clark and Flores
2001, 72; Preli¢ 2003, 279; Lucy 2005, 86).

Simultano s razvojem teorijskih shvatanja etniciteta, tokom 18. i 19. veka
prirodne nauke tezile su definisanju ljudskih razlika kroz prizmu biologije
(Jones 1997, 40; Milosavljevi¢ 2010, 35). Ovaj proces, koji je u kasnijim peri-
odima doziveo zloupotrebu, zapoceo je pokusajima sistematizacije i tipizacije
ljudske vrste.

Po meri rasijalizma: zaceci rasne antropologije

Poceci kategorizacije ljudi dovode se u vezu s prvim sistemati¢nim razvr-
stavanjem ljudi koje je sastavio Karl Line (Carl Linnaeus). Koriste¢i biolosku
klasifikaciju i anatomiju, u delu Systema Naturae podelio je ljude na Cetiri vrste,
pripisujuci svakoj od njih urodene karakteristike (Gould 1980, 35; Belen 2017,
491). Vek kasnije, razvila su se dva suprostavljena stanovista koja su oblikovala
pojam rase: monogeneticko, u sklopu kojeg ljudi poseduju zajednicko poreklo,
i poligeneticko, u okviru kojeg rase imaju razli¢ito poreklo. Iako suprostavlje-
na, oba stanovista doprinela su razvoju bioloskog determinizma, jer percipiraju
tizicke karakteristike kao pokazatelje mentalnih i kulturnih osobina ljudi (Jo-
nes 1997, 40-42). Vazan predstavnik monogenetic¢ke struje bio je Johan Fri-
drih Blumenbah (Johann Fridrich Blumenbach), nemacki prirodnjak i anatom,
osniva¢ fizicke antropologije, koji je definisao pet rasa:” belu, mongolsku, crnu,
americku i malajsku, oslanjajuci se na taksonomiju koju je prethodno razvio
Karl Line (Milosavljevi¢ 2010, 35; Belen 2017, 491). Iako se Blumenbah sluzio
kraniometrijom, fizicke varijacije ljudske populacije pripisivao je klimatskim
uticajima (Gould 1980, 36; Belen 2017, 490-491). Blumenbahovu klasifikaciju
zloupotrebili su nemacki lekari Kristof Majners (Christoph Meiners) i Samjuel
Tomas fon Zimnering (Samuel Thomas von Soemmering), koji su nastojali da
uspostave rasnu hijerarhiju posredstvom kraniometrije. Njihove tvrdnje o infe-
riornosti Afrikanaca utabale su put ka konstruisanju , kavkaske rase, odnosno
»evropske®, kao superiorne ,arijevske® (Belen 2017, 491). Ovakve rasne dife-
rencije ¢esto su zasnivane na antropometriji, posebno na merama dobijenim
kori§¢enjem kranijalnog indeksa (Milosavljevi¢ 2010, 35). Kranijalni indeks®
predstavlja relativnu proporciju $irine i duZine lobanje izrazene u procentima.

7 Rasu je mogude objasniti kao pojam koji se odnosi na grupu ljudi koja se, usled svojih fizi¢-
kih karakteristika, najéesce boje koze, oblika glave ili drugih karakteristika tela, ali i kultur-
nih karakteristika kakav je jezik, razlikuje od drugih skupina ljudi (Milosavljevi¢ 2010, 35).
8  Standardizacija mera unutar antropologije usledila je nakon nau¢ne konferencije u Fran-
kfurtu 1883. godine, na kojoj su prisustvovali antropolozi poput Firhova (Rudolf Ludwig
Karl Virchow), Rankea (Leopold von Ranke) i Broke (Paul Broca) (Stephens 2000, 84; Mi-
hajlovi¢ 2011, 632; Siapkas 2016, 3b). Te godine uspostavljen je medunarodni standard za
kranijalni indeks, prilikom ¢ega su vrednosti izmedu 70 i 75 dobijene prilikom merenja
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U zavisnosti od mera, razlikuju se tri osnovna oblika lobanja: dolihokefalne
(dugacke), mezokefalne ili brahikefalne (kratke) (Garson 1887, 11; Gould 1980,
98-99). Ovaj ,,antropoloski parametar®, koji je definisao $vedski nau¢nik An-
ders Recius (Anders Retzius), upotrebljavan je s ciljem kategorizacije ,,podrasa®
unutar ,evropske rase“ (Jackson 2010, 447-448; Mihajlovi¢ 2011, 632).

U tom kontekstu, 1899. godine Vilijam Z. Ripli (William Z. Ripley) mapira
tri rase: dolihokefalnu kao ,,nordijsku®, mezokefalnu kao ,alpsku® i brahikefal-
nu kao ,mediteransku rasu“ (Jackson 2010, 448). Kraniometrija, koja je danas
prevazidena, tokom 19. veka kori$¢ena je za utvrdivanje koeficijenta inteligen-
cije i kranijalnog kapaciteta. Samjuel DZordz Morton (Samuel George Morton),
americki antropolog, nastojao je da, na osnovu kranijalnog indeksa, na primeru
lobanja ameri¢kih domorodaca i egipatskih mumija utvrdi varijacije u intelek-
tualnim sposobnostima, uspostavljajuci tako rasnu hijerarhiju. Domorodacku
populaciju Amerike svrstao je medu nize inteligentne populacije usled nizeg
kranijalnog indeksa, nasuprot ,kavkaskoj“ (evropeidnoj) (Gould 1980, 50-56).
Rasno diferenciranje u sklopu evropske rase praktikovali su i nemacki antropo-
lozi, koji su tezili uspostavljanju i definisanju germanskog tipa. Rudolf Firhov
(Rudolf Ludwig Karl Virchow) sproveo je klasifikaciju na osnovu fenotipskih
osobina osnovaca, dok su drugi istrazivaci, poput Aleksandera Ekera (Alexander
Ecker), pribegavali antropometrijskim metodama. Kao pionir klasifikacionog
metoda, Eker je medu prvima uocio ,pravilnost® izduzenosti lobanja kod po-
strimskog germanskog stanovni$tva, izdvajajuci dva tipa: ,dugoglavi®, plavokosi
i plavooki, epitom germanskog identiteta, i ,kratkoglavi, tamnokosi i tamnooki
(Wiwjorra 1996, 170). Od devete decenije 19. veka, u sklopu arheoloske discipli-
ne postaje ucestalija praksa povezivanja materijalne kulture s rasnim, odnosno
antropoloskim tipovima. Tako je, na primer, bronzanodopska materijalna kultu-
ra s prostora Nemacke dovodena u vezu s germanskim tipom (Wiwjorra 1996,
170-171). Paralelno s uplivom rasne teorije u arheologiju, u sklopu arheoloske
discipline razvijana je kulturno-istorijska paradigma, koja je materijalnu kulturu
posmatrala kao direktan odraz razli¢itih etnickih grupa (Curta 2014, 2509a; Mi-
losavljevi¢ 2020, 68-69). Percipirana kao materijalna manifestacija specifi¢nih
drustvenih normi, poput nacina sahranjivanja ili ukrasavanja keramickih posu-
da, materijalna kultura je bivala prostorno pozicionirana (mapirana) i neretko
sagledavana kroz linearni sled (Babi¢ 2008, 138; Bandovi¢ 2012, 638-639).

Rasna i kulturno-istorijska paradigma u Jugoslaviji/Srbiji

Za razliku od centralne Evrope, na prostoru Srbije i Jugoslavije kultur-
no-istorijska paradigma nije zabeleZila razvoj u svojoj punoj snazi, pod kojim
podrazumevam upotrebu vie parametara i razmisljanje o njima, ve¢ je bila

oznacene kao dolihokefalija, vrednosti izmedu 75 i 80 kao mezokefalija, a vrednosti izmedu
80 i 85 kao brahikefalija (Siapkas 2016, 3b).
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ogranicena (Milosavljevi¢ 2020, 77). Skup ideja kulturno-istorijske paradigme
pojednostavljen je na podrucju bivse Jugoslavije, a jedan primer te pojedno-
stavljenosti je definisanje arheologkih kultura putem fragmenata posuda, pri
¢emu arheolosgka kultura gubi ,,politeti¢ni® znacaj kao fenomen, kao $to je slu-
¢aj u centralnoj Evropi. Tradicionalnom arheologijom u ovom kontekstu do-
miniraju puke deskriptivhe metode (Milosavljevi¢ 2020, 97). Dodatno, istice
se nedostatak razvijenosti koncepta prostora i kartiranja u Srbiji u poredenju s
centralnoevropskim kontekstom, gde je takav pristup bio razvijen (Milosavlje-
vi¢ 2020, 108). Stoga, umesto termina kulturno-istorijska arheologija, u kontek-
stu Srbije i bivie Jugoslavije, koristi¢u termin tradicionalna arheologija ili para-
digma kako bih izbegla poistovec¢ivanje s kulturno-istorijskom paradigmom, s
obzirom na njihove neistovetne karakteristike.

Pored tradicionalne paradigme, na domacoj sceni poc¢etkom 20. veka mo-
guce je pratiti rasijalisticke ideje u radovima medicinara i antropologa (Mi-
losavljevi¢ 2020, 35-39). Politicka klima u Evropi tridesetih godina, u kojoj je
bila dominantna rasna teorija, uslovila je jugoslovenske nau¢nike da, na osno-
vu rase, pozicioniraju stanovnike Jugoslavije u najvisi vrh ,,belih® rasa. Tako se
jugoslovenski pandan ,nordijskoj i mediteranskoj“ rasi, superiornijim evrop-
skim rasama, nalazio unutar novodefinisanog ,dinarskog tipa“ Unutar fasisto-
idne klime, jugoslovenski nau¢nici nastojali su da istaknu superiornost dinar-
ske rase, traze¢i odlike srodnosti s ,nordijskom rasom®. S tim u vezi, dinarska
rasa je 1947. godine u leksikonu Sveznanje opisana kao rasa visokog rasta, s
odlikama brahikefalije, Sirokim ¢elom, tamnom kosom i o¢ima, i bledomrkom
kozom (Milosavljevi¢ 2010, 48-49). Pored fizickih odlika, domac¢i autori i na-
ucnici isticali su postojanje zajednickih psihickih i intelektualnih karakteristika
odredenih grupa (Milosavljevi¢ 2010, 54), poput antropologa Nika Zupanica,
Vladimira Dvornikovi¢a,” koji je pribegavao upotrebi karakterologije (Yeomans
2007, 94-96; Milosavljevi¢ 2010, 46; Milosavljevi¢ 2013, 730; Milosavljevi¢ i Pa-
lavestra 2015, 635-636), ili dr Branimira Malesa, koji je zastupao stanoviste na-
slednosti morfoloskih karakteristika i njihove nepromenljivosti unutar jednog
naroda kroz istoriju, uocavajuci razliku izmedu naroda, kao kulturne jedinice
i proizvoda, i rase, kao bioloske kategorije (Yeomans 2007, 88-89, 96-98; Mi-
losavljevi¢ 2010, 36-38). Iako je priznao heterogenost naroda, pod direktnim
uticajem rasne teorije, zastupao je misljenje da psiholoske odlike jednog naroda
postoje i da su uslovljene dominantnom grupom (Milosavljevi¢ 2010, 39).

Reprezentativni primer preplitanja rasne i tradicionalne paradigme u arhe-
ologiji predstavlja rad arheologa Borislava Jankulova. Mapiranjem i upotrebom
kraniometrije, Jankulov je identifikovao praistorijske populacije i poistove¢ivao
ih s materijalnom kulturom na teritoriji Vojvodine, pripisuju¢i im nasledne psi-
holoske osobine (Mihajlovi¢ 2017, 92-93). Jankulov, poput svojih savremenika,

9  Palavestra i Milosavljevi¢ (2015) navode Dvornikovi¢a i njegovu publikaciju Karakterologija
Jugoslovena iz 1939. godine kao uticajnu na interpretacije druge polovine 20. veka na pro-
storu Jugoslavije (Palavestra i Milosavljevi¢ 2015, 639-640).
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pribegava upotrebi termina mediteranski tip, dinarski tip, dugoglavi tip, te
termina arijevski kad oznacava indoevropske populacije, odnosno zamisljene
pretke svih Evropljana (Mihajlovi¢ 2017, 78-79, 83-88), ali i konstatuje prisu-
stvo brahikefalnih ,,azijskih rasa“ u Evropi (Mihajlovi¢ 2017, 83-88). Mihajlo-
vi¢ (2017), medutim, navodi da Jankulovljev rad ne predstavlja odraz nacisticke
ideologije i propagande, niti da se u radu ovog istrazivata mogu pronaci afir-
mativni stavovi o superiornosti Germana, ve¢ da se radi o produktu $kolovanja
na Univerzitetu u Budimpesti i tada$nje dominantne intelektualne klime, koja
je objedinjavala rasne i kulturno-istorijske koncepte (Mihajlovi¢ 2017, 90-94).

Mala Kopasnica - Sase i grobovi bunari

Tip grobova MKS definisan je 1960. godine, kada su, prilikom gradnje au-
to-puta Bratstvo i jedinstvo, pronadeni etazni grobovi s incineracijom. Isko-
pavanjima su rukovodili Milutin Garasanin i Ljubica Zotovi¢ na istoimenom
lokalitetu Mala Kopasnica kod Leskovca (IvaniSevi¢, Stamenkovi¢ i Pesi¢ 2016,
17-19). Drugi eponimni lokalitet, istrazivan krajem $este i poc¢etkom sedme
decenije 20. veka, jeste juzna nekropola Domavije, Sase, nedaleko od Srebre-
nice (Baum i Srejovi¢ 1959, 25-37; Srejovi¢ 1965, 7). U kontekstu ovog oblika
sahranjivanja, izdvajaju se tri tipa MKS grobova: tip I, koji ¢ini jednostavna,
pravougaona ili elipsoidna grobna raka sa zapecenim zidovima ili dnom, tip
IT grobova, koji se javljaju u istim oblicima kao i tip I, ali, za razliku od prvog
tipa, poseduju etazu, dok treci tip MKS grobova karakteriSe elipsoidni oblik
i mala dubina rake (Baum i Srejovi¢ 1959, 38; Garasanin 1968, 6; Golubovi¢,
Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 22). Ovaj oblik sahranjivanja nije pak registrovan
na ova dva eponimna lokaliteta. Naime, otkriven je na $irem podrucju Srbije i
obuhvata oblast Ibra i Velike Morave, rudni¢ku nekropolu Gomilice na Kosma-
ju, ali i vece gradove poput anti¢kog Singidunuma i Viminacijuma (Cvjeti¢anin
2016, 713-714).

Imajudi u vidu da su predmet ove analize interpretacije rimskih grobova s
lokaliteta Viminacijum, pored MKS grobova registrovanih na ovom rimskom
lokalitetu, konstatovano je i prisustvo takozvanih grobova-bunara. Ovaj tip
grobova karakteri$e velika dubina i kruzne ili pravougaone grobne rake, naj-
¢e$ce od dva do Sesnaest metara. Unutar njih, pronalazeni su skeletni ostaci sa
slojevima pepela i garezi te kremirani humani ostaci koji su najc¢es¢e pronala-
Zeni u urnama, zajedno s li¢cnim predmetima, novcem i kerami¢kim posudama.
Humani ostaci bi zajedno s predmetima bili polozeni u jamu, a potom i zatr-
pani zemljom na koju su polagani ulomci opeke i kamenje (Golubovi¢ 2008,
10). Golubovié, Milovanovi¢ i Redzi¢ (2022) navode da se radi o izrazito dubo-
kim ukopima, koji dostizu i do sedam metara dubine, s parcijalnim delovima
ljudskih skeleta u vidu lobanja, predmetima i Zivotinjskim kostima. Kad je re¢
o rasprostranjenosti, ova funerarna praksa konstatovana je na podrudju juzne
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Francuske i juzne Nemacke, dok se na prostoru Srbije dokumentuje sporadi¢no.
Na podrudju Srbije konstatovana je u Beogradu: na Trgu Republike (15 jama),
prilikom kopanja temelja za spomenik knezu Mihailu, na Studentskom trgu i
Obilicevom vencu, te u velikom broju na podru¢ju Viminacijuma (25 jama) na
lokalitetima Pecine, kod Bresta, Velika kapija, Drmske carine (Golubovi¢ 2008,
10; 19-82; Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 20). Na prostoru Viminaci-
juma, na lokalitetu Pecine, zabelezena su tri takva grobna ukopa (Golubovic,
Milovanovié¢ i Redzi¢ 2022, 20).

Etnicka pluralnost ili uniformnost?

Tipovi grobova MKS neretko su bili percipirani kao dovoljno etnic¢ki in-
dikativni (Baum i Srejovi¢ 1958, 41; Garasanin 1968, 11-14, 23-24), odnosno
odrazavali su primordijalni pristup u sklopu kog se materijalna kultura tumaci
kao neposredan iskaz pripadnosti nekoj odredenoj grupi. U kontekstu savre-
menih interpretacija, takva stanovista moguce je pronaci u publikacijama kao
$to je Viminacium, lokalitet Pecine: nekropola oko juzne gradske komunikacije
(Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022).1% U publikaciji se navodi sledeée:

Pogrebni ritual, uslovljen nizom drustvenih, ekonomskih i religioznih ¢ini-
laca, predstavlja obeleZje pojedinih naroda. Vrlo Cesto je i jedini element za
etnicko opredeljivanje. Oblik, konstrukcija grobova i prilozi koji se nalaze u
njima, upotpunjuju ovu sliku i predstavljaju osobenost lokalnog razvoja et-
ni¢kih zajednica. (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 9, naglasila J. P.)

U tom kontekstu, na biritualnoj nekropoli lokaliteta Pe¢ine, istrazivaci na-
stoje da etnicki odrede sahranjene individue: ,Svaka drustveno-kulturna zajed-
nica ima svoj specifi¢ni pogrebni ciklus obicaja i obreda koji odrazava oblike
verovanja na kojima se ritual zasniva® (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022,
9). U narednom pasusu navodi se da pogrebni ritual ne predstavlja egzaktnu sli-
ku Zivota sahranjene individue, ve¢ je ,,dvorana krivih ogledala Zivota, odnosno
prenose nam iskrivljenu sliku proslosti“ (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022,
9). Nakon toga pristupa se pozicioniranju ,,paleobalkanskih® plemena uz pomo¢
antickih pisaca poput Strabona, Plinija i Ptolomeja (Golubovi¢, Milovanovi¢
i Redzi¢ 2022, 9-10). U okviru razmatrane studije (Golubovi¢, Milovanovi¢ i
Redzi¢ 2022) analizirani su i poreklo i etnicitet ,,nosilaca® ovog oblika sahranji-
vanja. Ovaj tip sahrana tumaci se kao oponasanje skeletnog sahranjivanja, na $ta
ukazuju vece dimenzije grobnih raka grobova tipa MKS. Analogije i poreklo za
etazne grobne forme pronalaze se na lokalitetu Krusevica na jugu Srbije, ali i na
teritoriji Skoplja u Severnoj Makedoniji (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022,
25-26). Cinjenica da se ovakva praksa javlja na $irem geografskom prostoru,

10 U sklopu ove studije analizirana su 252 groba, od kojih 135 pripada inhumiranim, a 117
spaljenim pokojnicima (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 11).
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pre svega na teritoriji Cetiri rimske provincije: Gornje Mezije, Panonije, isto¢ne
Dalmacije, severne Makedonije i Dakije, koristi se kao argument da je tesko et-
nicki opredeliti praksu sahranjivanja jednoj odredenoj skupini ljudi, jer su ove
oblasti naseljavale razli¢ite etnicke grupe. Dalje, odbacuje se mogu¢nost da je
ovakva funerarna praksa odraz romanizovanog stanovnistva,'! jer nije raspro-
stranjena u svim provincijama, ve¢ samo na cetiri navedene (Golubovi¢, Milo-
vanovi¢ i Redzi¢ 2022, 27-29). Treba imati na umu da se u istoj publikaciji, sve-
ga dve strane ranije, navodi da je ,,stepenasti oblik grobnih jama zastupljen na
$irokom prostoru Rimskog carstva od zapada do istoka®, $to ukazuje na jedan
od primera nekonzistentnosti i kontradiktornosti podataka unutar ove inter-
pretacije (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 25). Iako se istovremeno istice
da nije moguce ,,dati podrobnije etni¢ko opredeljenje, predlaze se sledece: ,,U
etnickoj strukturi Gornje Mezije preovladuje mezijsko-dardanska komponenta
koja je najverovatnije primenjivala opisani pogrebni ritual i ¢ije se stanovnistvo
sahranjivalo u grobovima tipa Mala Kopasnica - Sase“ (Golubovi¢, Milovano-
vi¢ i Redzi¢ 2022, 27).

Ovakve formulacije direktno odrazavaju naslede tradicionalnih interpreta-
cija, ali i primenu etnoistorijskog metoda, §to se manifestuje izjednacavanjem
materijalne kulture s etnosom, pri ¢emu se funerarni ritus tretira kao svojstve-
na karakteristika i ,obelezje pojedinih naroda® (Funari 1999, 15; Babi¢ 2008,
138; Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 9). U sklopu tradicionalne paradig-
me, smatrano je da su materijalne kulture odraz drustvenih normi, koje nisu
iste unutar svih zajednica, poput nacina sahranjivanja, ukrasavanja keramickih
posuda i/ili tipova stanista, §to je navelo istrazivace da zakljuce da sli¢ne ka-
rakteristike materijalne kulture sa sobom povlace i isti etnicki identitet (Babi¢
2008, 138). Ljudske skupine u okviru arheoloskih ideja nastalih krajem 19. i
pocetka 20. veka bivale su kako teritorijalno tako i hronoloski sistematizovane,
mapirajuci distribuciju materijalne kulture i povlace¢i neretko granice izmedu
njihovih razli¢itih ,,nosilaca“ (Lucy 2005, 86; Babi¢ 2008, 138; Sosi¢-Klindzi¢
2015, 53). Takvo shvatanje u velikoj meri odgovara ranoj definiciji arheoloske
kulture koju uspostavlja nemacki arheolog Gustav Kosina (Gustaf Kosina). Ima-
ju¢i navedeno u vidu, Kosina elemente materijalne kulture poput pogrebnog

11  Romanizacija je koncept koji se prvi put pojavio tokom 19. veka (Mihajlovi¢ 2012, 710).
Ovaj koncept se koristi za objasnjavanje Sirenja rimske kulture unutar Rimskog carstva.
Razvijen tokom perioda zapadnoevropske kolonizacije, pojam romanizacije oznacava pri-
hvatanje dominantne kulture, u ovom slucaju rimske, od strane lokalnih populacija. Prema
istraziva¢ima, rimska kultura unutar carstva tad je doZivljavana kao homogena, dok su lo-
kalne populacije percipirane kao subjekti kulturnog progresa (Mihajlovi¢ 2012, 711). Kon-
ceptualni preokret, u kontekstu ideje o romanizaciji, dogada se krajem devedesetih godina
20. veka. Tada su istrazivaci pruzili postkolonijalna obja$njenja koja naglasavaju dvosmernu
interakciju umesto jednosmerne. Prema ovim obja$njenjima, kako navodi Vladimir Mi-
hajlovi¢ (2012, 720-724), i kolonizovane populacije i kolonizatori postaju percipirani kao
aktivni uéesnici. Pod time se podrazumeva da se ne radi o pasivnom prihvatanju kulturnih
karakteristika, ve¢ o kulturnom dijalogu koji podrazumeva slozenu dinamiku prihvatanja,
odbijanja, prilagodavanja i promena (Mihajlovi¢ 2012, 724).
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obicaja, grobnog inventara, oblika oruzja, nakita i tako dalje, direktno povezuje
s odredenom narodima i plemenima u proglosti (Bandovi¢ 2012, 639).12 Izme-
du ostalog, u razmatranoj publikaciji, uspostavljanje direktnih veza materijalne
kulture s etnosima navedenim u pisanim izvorima - konkretno, identifikacija
paleobalkanskih plemena u delima antickih pisaca — predstavlja direktan odraz
primene tradicionalnih teorijskih postulata (Mihajlovi¢ 2019, 20-21; Golubo-
vi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 9-10).

U slucaju MKS grobova s Viminacijuma, dalje se navodi: ,Ne treba zane-
mariti ¢injenicu da se kroz materijalnu kulturu mogu ustanoviti uticaji razlici-
tih etnickih grupa® (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 29). ,Vrlo retko su
kao prilozi polagani oruzje, orude i statue. U grobovima kremiranih pokojnika
retko je nalazeno oruzje[...]. Posto polaganje oruzja u grob nije bio rimski obi-
¢aj, ovi grobovi ukazuju na to da su postojali drugaciji pogrebni obicaji kod
domorodackog stanovnistva koji su se sa procesom romanizacije gubili“ (Go-
lubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 25). U ovakvim interpretacijama uocava se
normativnost zaklju¢ivanja na osnovu materijalne kulture, pri ¢emu se neretko
zanemaruje pluralnost identiteta.

Normativni pristup, kakav se moze detektovati u savremenoj interpretaciji
MKS grobova (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022), moguce je uociti i u
publikaciji Soldier burials with weapons at Viminacium cemetery (srp. Sahrane
vojnika sa oruzjem na nekropoli Viminacijum; Mrdi¢ i Raickovi¢ 2013), u sklo-
pu koje su razmatrane sahrane inhumiranih i kremiranih pokojnika. U razma-
tranju grobova s incineracijom, usled odsustva parametara za odredivanje pola
kod kremiranih individua, zaklju¢ci o polnom identitetu zasnivani su na mate-
rijalnoj kulturi, a sahranjene individue u ovim grobovima interpretirane su kao
isklju¢ivo muske (Mrdi¢ i Rai¢kovi¢ 2013, 121).

Ovime se otvara pitanje koliko su navedena tumacenja pouzdana. Naime,
u savremenim interpretativnim pristupima rasprostranjeno je misljenje da, u
slucaju pojave oruda ili oruzja u grobu, grob najverovatnije pripada pripadniku
domorodacke zajednice, bez obzira na geografiju pronalaska (Bishop-Coulston
2006, 33; up. Mrdi¢ i Raic¢kovi¢ 2010, 117). Odsustvo oruzja unutar rimskih
grobova u vecini sluc¢ajeva tumaci se postojanjem drzavne svojine u rimskom
periodu. S tim u vezi, oruzje je bilo drzavna svojina, koju su vojnici morali da
vrate nakon sluzbovanja (Bishop-Coulston 2006, 33; Prien 2019, 464). Potreb-
no je, medutim, razmotriti i drugacija obja$njenja. Roland Prien (2019) navodi
da je rimska provincijalna arheologija detektovala sahrane s oruzjem. Data od-
stupanja od normativne prakse sahranjivanja zastupljene u rimskom periodu

12 Gustav Kosina iznosi definiciju arheoloske kulture 1911. godine u delu Die Herkunft der
Germanen. Zur Methode der Siedlungsarchdolgie (srp. Poreklo Germana. O metodu naseo-
binske arheologije), nastalom pod uticajem ideja kulturnih krugova i etnoistorijskog meto-
da. Detaljnu definiciju pruza pak u delu Die Herkunft der Germanen (srp. Poreklo Germa-
na) (Bandovi¢ 2012, 638-639).
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jasno ukazuju na postojanje privatnog posedovanja oruzja. S druge strane, iako
je retko pronalazeno, oruzje, ali i orude, unutar grobnih celina moze biti odraz
profesionalnog identiteta individue (Prien 2019, 464). U kontekstu polnog
identiteta sahranjenih individua, zanimljive su i dve sahrane iz Velike Britanije
s lokaliteta Vitampsted (Wheathampstead), nedaleko od Municipium Verulami-
um (St. Albans), datovane u 2. vek nove ere. Jedan skelet je s manje pouzdano-
sti identifikovan kao Zenski, starosti 20-40 godina, a drugi sa sigurno$¢u kao
grob starije Zene. Od grobnih priloga konstatovano je prisustvo keramickih i
staklenih predmeta, ali i nalazi oruda, dok je u prvom grobu konstatovano pri-
sustvo oruzja u vidu vrhova strela (Pearce 2011, 244). Iako hronoloski disper-
zivan, drugi primer jasno ukazuje na vaznost upotrebe DNK analiza ukoliko
oblik osteoloskog materijala i njegova sacuvanost dopustaju sprovodenje na-
vedenih analiza. Naime, na lokalitetu Brajher (Bryher), na ostrvu Skili (Isles of
Scilly), pronaden je grob s fragmentovanim i veoma loSe o¢uvanim skeletnim
materijalom. Pored humanih ostataka, konstatovano je prisustvo maca i bron-
zanog ogledala. Sprovedenim DNK analizama utvrdeno je da se radi o Zenskoj
individui (Pearce 2011, 240; Mays et al. 2023, 1-3, 5, 7-8).

Ako se vratimo na slu¢aj MKS tipova grobova, na samom kraju odeljka u
kome su razmatrana etnicka pitanja, posredstvom analogije uocavaju se sli¢-
nosti i donose zakljucci da grobni prilozi unutar MKS grobova tipova I i II
odgovaraju grobnim prilozima inhumiranih pokojnika s lokaliteta Ustikolina.
Preciznije govoredi, pronadeni predmeti iz grobova ova dva tipa radeni su u
»latenskoj tradiciji‘, te ih je stoga moguce okarakterisati kao ,keltsku materi-
jalnu kulturu® i ,,ukazuju na uticaj keltskih toreutskih radionica iz Panonije na
proizvodnju u dolini Drine“ (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 29). Ideju
povezivanja MKS grobova s keltskim etni¢ckim identitetom iznosi Korolji Sagi
(Karolyi Sagy) 1954. godine (navedeno prema Garas$anin 1968, 13-14; 23, citi-
raju Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 29). Sli¢ne ideje zastupali su Milica
Baum i Dragoslav Srejovi¢ kad je re¢ o prostoru bivse Jugoslavije. Autori su
odlucili da istom tipu grobova, otkrivenim na nekropoli Sase kod Srebrenice,
pridodaju keltsko etni¢ko opredeljenje, uvidajuci da se radi o funerarnom kon-
tinuitetu (Baum i Srejovi¢ 1959, 41). Pripisivanje etnickog identiteta sahranje-
nim individuama unutar MKS grobova variralo je u zavisnosti od regije. S tim
u vezi, na teritoriji Rumunije istrazivaci su imenovali Dacane kao ,nosioce”
ove funerarne prakse, dok se na teritoriji Madarske, pretezno Panonije, ova-
kva praksa pripisuje keltskoj populaciji (Garasanin 1968, 11-14). S druge stra-
ne, pojedini istrazivaci su ovakav tip sahrana na prostoru Jugoslavije, pocevsi
od Sezdesetih godina 20. veka, interpretirali kao ilirske sahrane. Jugosloven-
ski istrazivaci poput Milutina Garasanina, Fanule Papazolgu, Ljubice Zotovi¢
i Radoslava Katic¢ic¢a, primetili su prisustvo takozvanih ilirskih elemenata (Ga-
rasanin 1968, 23-24; Golubovi¢ 1998, 251). GaraSanin navodi autohtoni ilirski
element, koji, izmedu ostalog, uoc¢ava na lokalitetu Duklja (Doclea) kod ne-
kadasnjeg Titograda (Podgorica) (Garasanin 1968, 9-10). Katici¢ i Papazolgu
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su do zakljucka o ilirskom prisustvu na podrudju Jugoslavije dosli upotrebom
onomastike!® (prema Garasanin 1968, 23-24).

Dakle, praksa poistove¢ivanja MKS grobova s ,,autohtonim“ populacijama
Balkana i paleobalkanskim plemenima prisutna je od prvih godina istrazivanja
nekropola Mala Kopasnica i Sase. Iako su se interpretacije nosilaca menjale to-
kom vremena, zadrzana je praksa pripisivanja etnickog identiteta materijalnim
ostacima. Vazno je ista¢i da etnicki identitet ne moze biti odreden na ovaj na-
&in. Son Dzons (Jones 1997) navodi tri problema koje iznedrava ovakva praksa.
Pripisivanjem odredenog skupa predmeta jednoj etnickoj grupi dolazi do zane-
marivanja etnicke pluralnosti ljudskih skupina unutar jednog drustva, prilikom
cega stvaramo plasti¢nu sliku proslosti. Drugo, na ovaj nacin se stvara unifor-
mna slika jedne zajednice, te je vazno imati na umu da se odredeni asemblazi
koji se javljaju u jednoj definisanoj grupi ne moraju pojaviti u drugoj. Ilustracije
radi, elementi materijalne kulture Ilira s podruc¢ja Makedonije ne moraju se po-
javiti kod isto definisane skupine na teritoriji Albanije. Kao trece, granice koje
su neiscrpno ocrtavali kulturno-istorijski arheolozi izmedu ,,nosilaca® razli¢itih
kultura odraz su partikularnosti. Granice su dinamic¢ne, odnosno vremenski i
geografski su varijabilne (Jones 1997, 106-110; Mihajlovi¢ 2019, 19-20).

Uprkos cinjenici da funerarni obicaji i pogrebna praksa ,autohtonih® i
prerimskih populacija nisu u dovoljnoj meri poznati i istraZeni, u razmatranoj
studiji (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022) zastupljeni su tradicionalni in-
terpretativni obrasci, koji funerarne prakse atipi¢ne za rimsku populaciju pripi-
suju drugoj, u ovom slucaju domorodackoj (Cvjeti¢anin 2016, 720). Uz to, in-
terpretiranje grobova MKS kao prezitaka prerimskih funerarnih praksi sugerise
nepromenljivost i prisustvo kontinuiteta i centralnih tema unutar tradicionalne
paradigme u srpskoj arheologiji (Palavestra 2011b, 580-583). Potrebno je imati
na umu da su funerarne prakse, poput drugih obicaja, sklone modifikovanjima
kroz vreme, te se stoga ne mogu posmatrati kao nepromenljive kategorije (Es-
polin Norstein, Selsvold and Voutsaki 2024, 11).

Pored razmatranja etniciteta individua sahranjenih u etaznim grobovima
MKS tipa, u studiji Viminacium: lokalitet Pecine: nekropola oko juzne gradske
komunikacije ispituju se ,,nosioci“ funerarne prakse takozvanih grobova-bunara.
»Kada je u pitanju etni¢ka pripadnost pokojnika, uslovno receno sahranjenih
u grobovima u obliku bunara, trebalo bi imati u vidu da na na$oj teritoriji ne
postoji nikakav prelazni oblik koji bi ukazivao na autohtono poreklo ovakvog
nacina sahranjivanja“ (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 21). Pored nasto-
janja da odrede etnicku pripadnost, autori istrazivanja date grobove povezuju i
sa ,kulturnom pozajmicom” koja je sluzila malom broju galske etnicke zajednice
na prostoru Viminacijuma (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022, 21). Takode,

13 Onomastika je disciplina koja se bavi imenima (li¢cnim, imenima toponima i mesta) i njiho-
vim poreklom. Predstavlja disciplinu unutar koje se prepli¢u lingvistika, geografija, istorija i
etnografija (Bright 2003, 670-671). Identifikacije naroda proslosti putem lingvistike prisut-
ne su od perioda romantizma (Curta 2014, 2509a).
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ukoliko su Viminacijum naseljavali Gali, a potom se na obliZnjim nekropolama
sahranjivali, ne mozemo govoriti o kulturnoj razmeni. Naime, kulturna razme-
na predstavlja drustveni proces unutar kog dolazi do, naj¢e$ce reciprocitetne,
razmene obicaja, rituala, simbola i predmeta izmedu razlic¢itih kultura (Lightfo-
ot 1995, 201; Rogers 2006, 477). Dakle, za kulturnu razmenu potrebne su nam
minimum dve razli¢ite kulturne grupe koje bi razmenu sprovele.

Usled ¢injenice da su identi¢ni opisi i interpretacije grobova-bunara pri-
sutni i u starijoj publikaciji Grobovi u obliku bunara sa nekropola Viminaciju-
ma (Golubovi¢ 2008),'* data publikacija je takode analizirana. Prilikom analize
ustanovljeno je prisustvo ,rasnog“ i etnickog odredivanja na osnovu osteolo-
$kih analiza usled pozivanja na ¢lanak Zivka Mikica ,,O antropoloskim tipovi-
ma u antickim nekropolama Viminacijuma® koji je objavljen u Starinaru 1981.
godine. U ovoj publikaciji funerarna praksa definisana je kao obred uslovljen
drustvenim ¢iniocima te ,predstavlja obelezje pojedinih etnickih grupa i vrlo
Cesto je jedini element za njihovo opredeljivanje. Oblik i konstrukcija grobova,
kao i prilozi u njima, upotpunjavaju ovu sliku i predstavljaju lokalne osobeno-
sti u razvoju etnickih zajednica“ (Golubovi¢ 2008, 9). Pored etnickih obelezja,
uoceno je i odredivanje takozvanih antropoloskih tipova na osnovu predme-
ta koji su etnicki opredeljeni kao ,keltskog i panonskog (ilirskog) porekla®, a
koji, ,kao i dako-getski pogrebni ritual ukazuju na slozenu etnicku osnovu i
ukrstanje razlicitih tradicija, a neposredne veze sa starijim gvozdenim dobom
ne mogu da se utvrde ni na Gomolavi“ (Golubovi¢ 2008, 107-108). Tako je u
sklopu nekropola rimskog grada Viminacijuma ustanovljeno prisustvo razli¢i-
tih antropoloskih tipova:!* ,[...] anadolski, prednjeistocnomediteranski i dinarski
tip, zatim niskospecijalizovana varijanta dinarskog tipa, dugoglavi mediteranski
tip niskog rasta i, uslovno nazvan, praistorijski antropoloski tip“. Ove identifika-
cije su sprovedene posredstvom morfologkih analiza (Z. Miki¢ 1981a, 117-123,
121, navedeno prema Golubovi¢ 2008, 108, naglasila J. P.). Vazno je ista¢i da
je ovim morfoloskim analizama, kraniometrijom, ustanovljeno sledece: ,Kod
svih lobanja iz takode masovnog groba G 16 (lokalitet Pe¢ine) utvrden je isti
antropoloski tip ili njegovi varijeteti, po kome se potpuno razlikuju od starose-
delackog stanovnistva“ (Golubovi¢ 2008, 109, naglasila J. P.).

Poput prve analizirane publikacije, ¢iji je predmet istrazivanja nekropola
lokaliteta Pe¢ine (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022), u drugoj publikaci-
ji, ¢iji je fokus usmeren ka analizi grobova-bunara posvedocenih na prostoru

14 Iste godine objavljena je publikacija Viminacium - lokalitet kod Koraba. Istoéna nekropola
(Redzi¢, Golubovi¢ i Vojvoda 2022), unutar koje su prisutne istovetne interpretacije. Iz tog
razloga, analiza unutar ovog rada usmerena ka analizi knjige o lokalitetu Pe¢ine primenljiva
je i na ovu publikaciju.

15 Zajedno s Miomirom Kora¢em, Miki¢ je autor publikacije Antropoloska kolekcija Viminaci-
um I nekropola Pecine (Kora¢ i Miki¢ 2014), koja predstavlja katalog 60 lobanja pronadenih
na nekropoli Pe¢ine. Autori defini$u i razmatraju morfoloske markere radi utvrdivanja pola
i individualne starosti individua, ali je prisutno i odredenje kranijalnog indeksa i upotreba
termina dolihefalija (Kora¢ i Miki¢ 2014, 16-22; 31, 43, 55, 59, 65, 67, 69).
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Viminacijuma (Golubovi¢ 2008), uocavaju se interpretativni obrasci svojstve-
ni tradicionalnom arheoloskom pristupu. Oni se detektuju u etnickim odre-
denjima nosilaca ove pogrebne prakse i razmatranju potencijalnih ,keltskih®,
»galskih® i/ili ,,ilirskih“ elemenata (Golubovi¢ 2008, 107-108). Ovakav pristup,
posvedocen i u etnickom odredenju sahranjenih individua MKS tipova gro-
bova (Baum i Srejovi¢ 1959; Garasanin 1968; Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢
2022), inherentno je partikularisticki jer postavlja jasne drustvene demarkacije
i identifikuje odgovarajuce istorijske nosioce odredene kulture na specificnom
prostoru (Jones 1997, 106-108; Lucy 2005, 86; Bandovi¢, 2012, 630).

Neophodno je pak napomenuti da je primenu ovog partikularistickog pri-
stupa u kontekstu tradicionalne arheologije moguce detektovati isprava van
arheoloske prakse, unutar publikacije Antropogeografski problemi Balkanskog
poluostrva Jovana Cvijica (1865-1927) iz 1902. godine, koja zastupa ideju kul-
turnih krugova (Bandovi¢ 2017, 813; Palavestra i Milosavljevi¢ 2015, 625).16
U sklopu arheologije, medutim, ove ideje se registruju u formi tradicionalne
arheologije pre pocetka Drugog svetskog rata kod Miodraga Grbica i Borisla-
va Jankulova. Ova dva srpska arheologa su se na podrucju Vojvodine bavila
definisanjem arheologkih kultura. Grbi¢ opisuje i defini$e ,,mokrinsku®, ,star-
cevacku® i ,vatinsku“ kulturu, dok je Jankulov definisao ,keltsku®, ,,sarmatsku®
i ,geto-dacku® (Palavestra i Milosavljevi¢ 2015, 624; Mihajlovi¢ 2017, 75; Mi-
losavljevi¢ 2020, 77). Do ekspanzije tradicionalne paradigme unutar srpskog
arheoloskog nau¢nog kruga ne dolazi sve do zavrSetka Drugog svetskog rata,
pri ¢emu se Miodrag Grbi¢ navodi kao klju¢na figura u utemeljenju ovog pri-
stupa (Palavestra i Milosavljevi¢ 2015, 624; Bandovi¢ 2019, 3; 2017, 814). Kroz
»Muzejski kurs®, koji je realizovan za vreme Drugog svetskog rata, s prvim te-
¢ajem realizovanim tokom 1942. godine i drugim tokom 1944. godine, Grbi¢
upoznaje polaznike s konceptima kulturno-istorijske arheologije. Medu pola-
znicima nalazili su se i buduéi istaknuti arheolozi i predstavnici tradicionalne
paradigme u Srbiji: Milutin i Draga Garasanin, Dusanka Vuckovi¢, u Nemac-
koj Vladimir Miloj¢i¢, u Bosni i Hercegovini Irma Cremosnik (Bandovi¢ 2014,
632-634; Novakovi¢ 2014, 116-119; Palavestra i Milosavljevi¢ 2015, 624).

Gde se krije naslede rasne antropologije?

Za razliku od prve publikacije (Golubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022),
drugoj — Grobovi u obliku bunara sa nekropola Viminacijuma (Golubovi¢ 2008)
- svojstveno je odredivanje antropoloskih tipova, $to svedoc¢i da ovakva praksa

16 Posredstvom antropogeografije, sinkreti¢ke discipline antropologije, etnologije, istorije i
geografije, koja proucava kulturne fenomene u prostoru, fokusiraju¢i se na analizu geograf-
skih faktora i njihov uticaj na oblikovanje i $irenje razli¢itih kultura, Cviji¢ je pokusao da
odredi ,,balkanske skupine®. Drugim re¢ima, ovaj pristup ima za cilj odredivanje prostorne
distribucije antropoloskih tragova kako bi se razumele , kulturne interakcije“ tokom vreme-
na (Palavestra i Milosavljevi¢ 2015, 621-625).
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nije napustena u okviru arheoloskih istrazivanja. Sli¢na praksa zabelezena je
i u novijoj publikaciji — Antropoloska kolekcija Viminacium I: nekropola Peci-
ne (Kora¢ i Miki¢ 2014). Ovakve ideje u kontekstu rimske arheologije u Srbiji
mogude je pratiti i pronaéi u radovima arheologa i fizi¢kog antropologa Zivka
Mikica, u ¢ijim je opusu zastupljena tipoloska klasifikacija zasnovana na me-
trickim i morfologkim analizama (Z. Miki¢ 1981a; 1981b; Kora¢, Miki¢ 2014).
Miki¢ u uvodnom delu knjige Stanje i problemi fizicke antropologije u Jugoslaviji
— praistorijski periodi (Z. Miki¢ 1981b) opisuje strukturu knjige i ciljeve istraZi-
vanja, te navodi da ce se baviti pitanjima poput ,,poznopaleolitsko-mezolitskog
antropoloskog supstrata“, razvojem ,dinarskog tipa“ te identifikacijom antro-
pologkih tipova koji bi se mogli vezati za odredene kulture (Z. Miki¢ 1981b,
8-9, naglasila J. P.). Osvrée se i na znacajne li¢nosti koje su uticale na razvoj
antropologije u Srbiji, te navodi ,,Skerlja, N. Zupani¢a, V. Dvornikoviéa, J. Cvi-
jica“ (Z. Miki¢ 1981b, 7; Milosavljevi¢ 2025, 866). Vazno je istaéi da u knjizi O
interdisciplinarnosti u srpskoj arheologiji sa posebnim osvrtom na fizicku antro-
pologiju (Z. Miki¢ 1998) izrazava afirmativan stav prema radu i delu Zupani-
¢a i Dvornikovica, isti¢u¢i da ,dinarski antropoloski tip“ moze biti reprezent
jugoslovenskog ¢oveka (Z. Miki¢ 1998, 266). Zupani¢ev nau¢ni rad, u kome
je neretko pribegavao rasnoj teoriji, bio je politicki i propagandno obojen, s
ciljem Sirenja i potkrepljenja ideje stvaranja zajednicke drzave Srba, Hrvata i
Slovenaca (Milosavljevi¢ 2013, 723). Unutar publikacije pod nazivom Etnogene-
za Jugoslovena (1920), Zupani¢ nastoji da odredi jedinstvo jugoslovenske rase i
njen arijevski karakter (Milosavljevi¢ 2013, 728-730). S druge strane, Vladimir
Dvornikovi¢ bio je zastupnik karakterologije, odnosno ideje da svaki narod po-
seduje odredeni, sebi svojstven ,,dusevni tip", koji se prenosi iz generacije u ge-
neraciju (Yeomans 2007, 94-96; Milosavljevi¢ 2010, 46), ali je pribegavao i upo-
trebi termina poput mongolske rase ili brahikefalije (Milosavljevi¢ 2013, 730;
Milosavljevi¢ i Palavestra 2015, 635-636). U pogledu psihoetnoloskih odrede-
nja i karakterologije, kojom se bavio Dvornikovi¢, Miki¢ navodi da ona moze
biti ponovo verifikovana, ali ,,sa promenom isklju¢ivo marksistickog pristupa
u analizi nauc¢nog stvaralastva“. Osporava, medutim, kori$¢enje kraniometrije,
kojom se sluzio i ssam Dvornikovi¢ za odredenje mentalnih sposobnosti (Z. Mi-
ki¢ 1998, 266).

Rasnu terminologiju moguce je detektovati i u ¢lanku koji Miki¢ publikuje
u Starinaru pod nazivom ,,O antropoloskim tipovima u antickim nekropolama
Viminacijuma“ (Z. Miki¢ 1981a). U ovom radu navodi postojanje ,,anadolskog
antropoloskog tipa sa dolihokranom lobanjom, ,prednjeisto¢nog mediteran-
skog tipa“ ,dinarskog tipa“ ,niskospecijalizovanu formu dinarskog tipa“ ,,du-
goglavog“ i , kratkoglavog mediteranskog tipa“ (Z. Miki¢ 1981a, 117-120). Kao
referencu za metricke metode kranijalnog indeksa i morfologije sluzi se meto-
dama antropologa Rudolfa Martina (Z. Miki¢ 1981a, 121; 1981b, 48). Rudolf
Martin (Rudolf Martin) bio je nemacki fizicki antropolog, koji je smatrao da
je rasa morfologki merljiva kategorija (Evans 2008, 91). On ¢e naslediti Ran-
kea na mestu profesora antropologije u Minhenu nakon Rankeove smrti 1916.
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godine (Evans 2008, 91, 95). U toku Prvog svetskog rata sprovodi istrazivanje
nad decom $kolskog uzrasta kako bi utvrdio uticaj Trojne antante na nutritivni
deficit i rast nemacke dece. Zakljucio je da su nemacka deca znatno nizeg rasta
u odnosu na istu starosnu grupu u Americi. Razliku u rastu i razvoju dece ne
objasnjava rasnim razlikama, ve¢ nutritivnim deficitom. Nakon zavrsetka Prvog
svetskog rata, medutim, zajedno s Minhenskim institutom, Martin se okrece
eugenici s ciljem stvaranja zdrave i jace nacije (Evans 2008, 95-96). Mikic¢evu
upotrebu datih parametara i metoda moguce je objasniti njegovim $kolovanjem
i usavr$avanjem u Nemackoj. Po zavrsetku studija arheologije — osnovnih 1970.
i magistarskih 1974. godine - na Filozofskom Fakultetu u Beogradu odbranio
je doktorsku disertaciju Antropoloski problemi praistorijskih populacija central-
nog Balkana od ranog neolita do kraja latenske epohe. Miki¢ se usavr$avao u
Nemackoj (,,dr Zivko Miki¢“ b.d.) za vreme osnovnih i magistarskih studija, a
1982. godine u Majncu obranio je doktorsku disertaciju Beitrag zur Antropolo-
gie spdtmittelalterlicher Bevolkerungen Jugoslawiens (srp. Doprinos antropologiji
stanovnistva kasnog srednjeg veka Jugoslavije) (Milosavljevi¢ 2025, 867). Ova
naucna pozadina mogla je imati veliki uticaj na oblikovanje njegovog pristupa
u proucavanju osteoloskih ostataka, uklju¢ujuci kategorizaciju ljudskih ostataka
i pridruzivanje razli¢itih rasnih profila na osnovu metric¢kih parametara.

Ostajud¢i u okvirima rasne antropologije, a podseanja radi, nau¢na ra-
zmatranja o rasama prema Cvetanu Todorovu nazivaju se rasijalizam. Prema
njegovim kriterijumima, osoba/rad moZe se smatrati rasijalistom/rasijalistic¢-
kim ukoliko ispunjava pet parametara (Todorov 1994, 100-102), o kojima je
ve¢ bilo reci. Rasijalista mora priznati postojanje rasa i smatrati da su fizicke i
mentalne osobine u sprezi i da se nasleduju, sli¢cno kolektivnoj psihologiji koju
prepoznaju rasijalisti. Osim toga, rasijalisti veruju da je ponasanje individue
uslovljeno grupom kojoj pripada i s kojom se identifikuje. Kao poslednju ka-
rakteristiku, Todorov navodi politizaciju rasne ideje koja ima za cilj eliminaciju
inferiornih rasa u korist opstanka superiorne rase (Todorov 1994, 100-102).
Kad je re¢ o radu Zivka Miki¢a, metodologija kojom se ovaj istraziva¢ sluzi
moze se posmatrati kao naslede rasne antropologije, koje korespondira sa cetiri
od pet parametara koje Todorov definiSe. Unutar svojih istrazivanja, Miki¢ vrsi
jasnu kategorizaciju ljudskih ostataka, pridruzujudi im razli¢ite rasne profile na
osnovu metrickih parametara. To odgovara prvom parametru, koji je jedini ek-
splicitno prisutan u njegovom radu (Z. Miki¢ 1981a, 117-120; Z. Miki¢ 1981b,
8-9; 1981a, 117-120; Todorov 1994, 100). Sto se ti¢e drugog parametra, koji
se odnosi na nasledne mentalne karakteristike, njih cesto nije lako uociti ili
izdvojiti unutar arheologkih studija (Todorov 1994, 100-101). Razlog tome je
ogranicenje evidencije koja se sastoji od materijalnih ostataka, a ne zivih ljudi
kao predmeta izucavanja, kao $to je to slucaj u socioloskim ili antropoloskim
istrazivanjima. Vazno je napomenuti i njegov otvoren afirmativni stav prema
karakterologiji, kakav su zastupali Dvornikovi¢ i Zupani¢ (Z. Miki¢ 1981b, 7).
Taj stav, medutim, nije eksplicitno prisutan u njegovim kasnijim publikacijama
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(poput Kora¢ i Miki¢ 2014), koje bi zadovoljile drugi parametar, odnosno onaj
koji se poziva na postojanje korelacije izmedu fizickih i mentalnih karakteristi-
ka. S druge strane, moguce je izvrsiti detektovanje delovanja grupe na pojedin-
ca, kao nasleda tre¢eg parametra (Todorov 1994, 101), te postojanja rasne hi-
jerarhije, kao Cetvrtog parametra u Miki¢evom radu (Todorov 1994, 101-102).
Nijedan od ta dva parametra nije otvoreno razmatran u njegovom radu. Nai-
me, unutar tradicionalne arheologije, naglasavanje kontinuiteta i zagovaranje
deterministickog stava u vezi s uticajem pojedinca na drustvo bilo je $iroko
rasprostranjeno. Ovaj pristup korespondira s tre¢im parametrom koji postavlja
Todorov. S obzirom na to da se Miki¢ev rad moze hronoloski i paradigmatski
okarakterisati kao deo tradicionalne arheologije, moze se zakljuciti da zadovo-
ljava i tre¢i parametar (Z. Miki¢ 1981a; 1981b; Todorov 1994, 101-102). Kad
je u pitanju Cetvrti parametar, odnosno prepoznavanje i prihvatanje postojanja
rasne hijerarhije, on se u Miki¢evom radu identifikuje kao implicitna karakte-
ristika. Miki¢ koristi izraze poput ,dinarski tip", ,niskospecijalizovana forma
dinarskog tipa“, , mediteranski tip“ i druge (Z. Miki¢ 1981a, 117-120), ali ih ne
smesta direktno na lestvicu rasne superiornosti ili inferiornosti. Umesto toga,
koristi odredene termine kojima diferencira odredene rase ili antropoloske ti-
pove na osnovu metrickih parametara, kao $to su ,,niskospecijalizovan dinarski
tip“ okarakterisan robusnoscu, ili ,,kratkoglavi mediteranski tip“ s karakteristi-
kama nerazvijenosti lobanje, glabele i nado¢nih lukova, dok drugim tipovima
pripisuje razvijenost ili delimi¢nu razvijenost kostiju lica i lobanje (Z. Miki¢
1981a, 117-120).

Dakle, moze se primetiti implicitna prisutnost rasne hijerarhije u kontekstu
rada Zivka Mikica, gde odredeni antropoloski tipovi dobijaju epitet razvijeno-
sti, dok se drugi percipiraju kao slabo ili potpuno nerazvijeni. Drugim re¢ima,
autor pravi jasnu kategorizaciju i implicitnu lestvicu sa¢injenu od nerazvijenih,
delimi¢no razvijenih i razvijenih skeletnih karakteristika, koju formira na osno-
vu metrickih analiza. Osim toga, iz ovakvih tipizacija proizlazi i $ira generali-
zacija. Naime, na osnovu ograni¢enog uzorka, sve lobanje koje dele odredene
parametre grupisSu se i svrstavaju u jedinstven antropoloski tip. Ovaj pristup sa
sobom nosi probleme generalizacije, ali i stereotipizacije, jer simplifikuje kom-
pleksnost antropologkih karakteristika (Mcharek and Van Oorschot 2023, 818).
Time su ispunjena Cetiri od pet parametara. Poslednji parametar odnosi se na
politizaciju rasne teorije i stvaranje sveta koji odrazava zamisli prethodnih pa-
rametara. Drugim recima, politizacija se zasniva na promovisanju ideje o elimi-
naciji inferiornih rasa. Todorov isti¢e da se u okviru ovog poslednjeg aspekta
rasijalizam priblizava rasizmu, jer rasijalizam predstavlja nau¢no razmatranje i
prikupljanje znanja, dok rasizam podrazumeva delovanje i ponasanje koje pro-
izlazi iz mrznje (Todorov 1994, 102). Moguce je pruziti primer iz novije istorije
koji ilustruje rasizam koji je proizasao iz rasijalizma - politiku Treceg rajha i
naciste. lako Cvetan Todorov postavlja pet parametara za definisanje rasijalista,
vazno je naglasiti da neki od tih parametara ne mogu uvek biti primenjeni ili
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razmatrani u svim nau¢nim disciplinama. Metodologija i evidencijalna ograni-
¢enja mogu usloviti primenu nekih parametara rasijalizma ili njihovog eventu-
alnog izostanka, kao u slucaju arheologije (Todorov 1994, 102).

»Materijalizacija“ antropoloskih tipova

Navedeni antropoloski konstrukti dobili su i svoju materijalnu artikula-
ciju u izlozbenoj formi. U sklopu 24. Limes kongresa, odrzanog u Beogradu i
Viminacijumu u organizaciji Arheoloskog instituta, 15. avgusta 2018. godine
otvorena je izlozba pod nazivom ,,Rimski Limes i gradovi na tlu Srbije“. U rea-
lizaciji izlozbe ucestvovali su Arheoloski institut i Filozofski fakultet u Beogra-
du, ostvarujudi saradnju s brojnim muzejima s teritorije Srbije, koji su ustupili
arheologki materijal (od 1. do 5. veka) radi realizacije izlozbe.!” IzloZba je imala
za cilj da predstavi rimsko naslede duz Dunava, odnosno limesa i pogranic-
ne zone. Kroz izlaganje materijalne kulture organizatori izlozbe nastojali su da
predstave razlicite teme poput organizacije vojske, nacina i strategija ratovanja,
rimskih kultova, zanata i graditeljstva (Gruji¢ i Sedli¢ 2018, 16-17). Povrh ovih
tema, koje su osvetlile razli¢ite aspekte Zivota stanovni$tva na podrucju pogra-
ni¢ne oblasti kakav je bio Dunavski limes, predstavljeni su i novi rezultati'®
multidisciplinarnog tima. Putem 3D skeniranja i modelovanja rekonstruisan
je varijetet antropologkih tipova koji su nastanjivali rimski grad Viminacijum
(Gruji¢ i Sedli¢ 2018, 18-19; I. Miki¢ 2018, 100). Rekonstrukcije su objavlje-
ne na osnovu analize morfoloskih i metrickih karakteristika, a metodologija
je podrazumevala ,rad antropologa, istori¢ara umetnosti, saradnika iz obla-
sti 3D modelovanja“ (I. Miki¢ 2018, 100). Kako bi se predstavila raznovrsnost
stanovniStva, na izlozbi su prikazana cetiri od deset identifikovanih, razli¢itih
antropoloskih tipova, i to takozvana dva varijeteta mediteranskog tipa - du-
goglavi i kratkoglavi, negroidni i nordijski antropoloski tip. Dugoglavom me-
diteranskom tipu, kako se navodi u spomenutom istrazivanju, pripada najveci
broj nekadadnjih Zitelja Viminacijuma (I. Miki¢ 2018, 101-105). Prema tome, u
Galeriji SANU prezentovana je rekonstrukcija lica cetiri osobe, ,jedna Zenska
brineta i tri muskarca: plavokosi, crnokosi i tamnoputi“ (Kovacevi¢ 2016). Me-
renja su zasnivana na ,$irinsko-duzinskim® karakteristikama i merama lobanje
sahranjivanih individua, prema kojima su lobanje podeljene u kategorije doli-
hokefalije, brahikefalije ili meduvrednosti, mezokefalije. Pored ovih metrickih

17  Predmete za realizaciju navedene izlozbe ustupili su Muzej Srema iz Sremske Mitrovice,
Muzej Vojvodine iz Novog Sada, Narodni muzej iz Pozarevca, Narodni muzej iz Zajecara,
Muzej Krajine iz Negotina, Narodni muzej iz Nisa, Muzej grada Beograda, Istorijski muzej
Srbije i Vojni muzej iz Beograda (Gruji¢ i Sedli¢ 2018, 15).

18  Projekat pod nazivom 3D skeniranje antropoloskih tipova sa Viminacijuma i pokusaj rekon-
strukcije lica realizovan 2017. godine pod pokroviteljstvom Ministarstva kulture i informi-
sanja Vlade Republike Srbije (I. Miki¢ 2018, 100).
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karakteristika, sagledavani su i drugi parametri, poput veli¢ine i oblika vilice,
oblika i pozicije ¢ela (okruglo nasuprot ovalnom, nisko ili visoko postavljeno),
oblika o¢ne duplje i prisustva razvijenih glabela i nado¢nih lukova. Pri analizi
je uziman u obzir i izgled postkranijalnog skeleta, te je uoceno da su medi-
teranski tipovi, dugoglavi i kratkoglavi, rastom nizi nasuprot negroidnom an-
tropoloskom tipu, ¢iji postkranijalni skelet karakterise ,,izrazena robusnost® (I.
Mikié¢ 2018, 101-105).1°

Da li je, medutim, rekonstrukcija ljudskog izgleda ovako jednostavna? Da
li na osnovu metrickih i morfologkih karakteristika mozemo ustanoviti feno-
tipske osobine poput boje o¢iju, koze ili kose, istih onih instrumentalizovanih
u definisanju ljudskih rasa? Razli¢ite morfoloske tacke zaista pruzaju moguc-
nost rekonstrukcije izgleda lica na osnovu osteoloskog materijala. Problem
pak neretko nastaje kada se morfoloske karakteristike koriste kao osnova za
uspostavljanje klasifikacija koje svrstavaju ljude u unapred definisane grupe,
kako primecuje Abigejl Nieves Delgado (Delgado 2020). Takode primecuje da
se razlike i morfoloske varijacije uocavaju, definiSu i potom kategori$u, proi-
zvodedi ,vidljive® tipi¢ne odlike odredenih grupa, neretko pretocene u rasne
diferencije (Delgado 2020, 3-4). Paradoksalno je $to, uprkos teznji da se putem
rekonstrukcija individuama vrati njihov predasnji izgled, a samim tim da se
kroz proces humanizacije i ,,personalizacije“ uspostavi komunikacija s javno-
$¢u, ovakve prakse najce$ce brisu individualnost sadrzanu u licu svakog poje-
dinca. Umesto toga, akcenat se stavlja na uspostavljanje takozvane morfoloske
slicnosti medu humanim ostacima i osteoloskim materijalom (Delgado 2020,
19; Hopman 2023, 880). Upravo oblik lica te izgled nosa, usana i ociju pred-
stavljaju karakteristike koje svaku individuu ¢ine jedinstvenom (Hopman 2023,
879). Vazno je ista¢i da neke od njih, kakve su usne, neretko nisu najpouzdanije
za rekonstrukciju, pa se ona prevashodno oslanja na umetnicku interpretaciju,
a manje na pouzdane morfoloske parametre (Wilkinson 2010, 247).

Primetne su takode terminoloske tranzicije, gde se sve veci broj istrazivaca
udaljava od upotrebe termina rase i antropoloskih tipova. Umesto toga, govori
se 0 postojanju raznovrsnosti unutar ljudske vrste. U tom kontekstu, kako bi
se opisale fenotipske varijacije, najces¢e se upotrebljavaju termini kao $to su
etnicitet, poreklo (engl. ancestry) ili pak populacija (engl. population of origin).
Uprkos tome, mozemo primetiti da primena nove i drugacije terminologije
ne znaci i promenu razmisljanja, niti eradikaciju problema klasifikovanja lju-
di u razlicite kategorije, kojom su uspostavljene jasno definisane linije izmedu
tih ,razli¢itih® ljudskih grupa. Kroz ovu praksu takode se reprodukuje tipo-
loska logika rasijalistickog razmisljanja (Wilkinson 2010, 243; Delgado 2020,
18; Hopman 2023, 873, 879; Sertalp et al. 2024, 2; Das et al. 2025, 1-2). Tako-
de, problem ocrtavanja ljudskih ,rasnih® granica ¢esto zanemaruje takozvane

19 Ovakva klasifikacija implicitno se oslanja na tipizacije koje je uspostavio Zivko Miki¢ (Z.
Miki¢ 1980, 117-122, navedeno prema I. Miki¢ 2018, 101-105). Ilija Miki¢ (2018, 102) na-
vodi godinu 1980, dok je originalni rad Z. Mikica objavljen 1981. godine.
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meduvrednosti. Drugim re¢ima, ljudi ne dolaze u striktno definisanim grupa-
ma. Jako poredenje moze delovati simplifikovano i nezahvalno, ljudi i varijacije
unutar ljudske vrste ne mogu biti svedeni na podele u grupe ,,crno“ i ,,belo”, jer
se radi o ,valerskom® spektru, odnosno ljudi ne mogu biti postavljeni u medu-
sobno iskljucive kategorije u kojima ne postoje preklapanja, a ni spektar (Del-
gado 2020, 18).

Pored navedenog, nije moguce, oslanjajuci se isklju¢ivo na morfologiju
ljudskog skeleta, rekonstruisati fenotipske karakteristike kakve su boja kose,
o¢iju i koze, ve¢ je potreban upliv DNK analiza koje mogu pruziti navedene
podatke (Delgado 2020, 19; Mcharek and Van Oorschot 2023, 816-817). Da-
lje, u savremenom kontekstu sve je ces$c¢a praksa stvaranja velikih baza podata-
ka u koje se pohranjuju metricki i DNK podaci. Potom se tezi uspostavljanju
korelacije izmedu genoma, fenotipova i morfoloskih karakteristika lobanje i
postkranijalnog skeleta. Proizvod prikupljanja podataka ovog tipa i njihovog
statistickog povezivanja Cesto jeste klasifikacija ljudi u razli¢ite grupe, poput
~evropske, iz kojih se neretko izdvajaju takozvani tipi¢ni ,najreprezentativ-
niji“ predstavnici (Hopman 2023, 873, 880). I ovakav pristup nosi sa sobom
odredene probleme, koji se mogu naslutiti iz prilozenog. Naime, srz problema
predstavljaju ,vracanje ka fenotipovima®“ i tipoloska rasijalizacija, praksa koja je
neretko obavijena stereotipizacijom koja dovodi do formiranja kategorija po-
put ,bosanski, ,,§panski®, a odredene fizicke karakteristike i/ili njihove grupe se
potom stavljaju u te kategorije. Kako isti¢cu M¢arek i Orshot (Mcharek and Van
Oorschot 2023), ovakva praksa moze u nekim sluc¢ajevima dovesti do margina-
lizacije ve¢ marginalizovanih i drustveno osetljivih grupa (Mcharek and Van
Oorschot 2023, 816-817).

Imajuéi navedeno u vidu, fenotipske karakteristike ne mogu se s pouzda-
nos$¢u rekonstruisati na osnovu morfologije kranijuma. S tim u vezi, rekon-
strukcije individua sahranjenih na nekropolama rimskog grada Viminacijuma,
prezentovane na izlozbi povodom 24. Limes kongresa (I. Miki¢ 2018), ne mogu
se smatrati pouzdanim prikazima nekadasnjeg izgleda individua s nekropole
Pe¢ine. Poput ovog primera, interpretacije rimskih grobova (MKS i bunari) i
antropolosgkih tipova koje su proistekle upotrebom antropometrijskih metoda,
posvedocenih u prethodno navedenim publikacijama (Z. Miki¢ 1981a, 117-123,
121, navedeno prema Golubovi¢ 2008, 108), ne mogu se smatrati pouzdanim i
metodologki utemeljenim. Pre svega, ove rekonstrukcije i tumacenja se u naj-
vecoj meri metodoloski oslanjaju na klasifikacione modele nastale tokom 19. i
20. veka, i to na ,,$irinsko-duzinska“ merenja, na osnovu kojih su ljudi razvrsta-
vani u razli¢ite antropoloske tipove. Nacelno se ovakve zastarele prakse mogu
okarakterisati kao rasijalisticke, a neretko su bile i politicki obojene (Todorov
1994, 100-102; Milosavljevi¢ 2013, 723). Kada se prezentuju rezultati facijalnih
rekonstrukcija, sprovedenih isklju¢ivo posredstvom antropometrije, zanemaru-
ju¢i DNK analize, kao u slucaju izlozbe povodom 24. Limes kongresa, nastaje
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drugi i ozbiljniji problem. Naime, prezentacija rekonstrukcija mediteranskog,
negroidnog i nordijskog antropoloskog tipa s Viminacijuma izlazi iz forme
strucne literature i prelazi u dostupniji oblik $iroj javnosti - izlozbu (I. Miki¢
2018, 101-105). Stiven Alison-Bunel (Allison-Bunnell 1998) primecuje da se,
u procesu proizvodnje znanja i njegovog muzeografskog prezentovanja, izlo-
zbe oslanjaju na nauc¢na znanja kao izvor autoriteta, ali one ne reflektuju nacin
njegovog nastajanja (Allison-Bunnell 1998, 67). Imaju¢i ovo u vidu, metodolo-
ski neutemeljene interpretacije, poput rekonstrukcije fenotipskih karakteristika
antropometrijskim metodama, bivaju predstavljene kao neupitne nauc¢ne ¢inje-
nice. Time se $iroj javnosti direktno sugerise da je antropometrija dovoljno po-
uzdan alat za potpunu fizi¢ku rekonstrukciju humanih ostataka (fenotipskih i
karakteristika lica - usta, nos, boja koze i ociju), ali i da su antropoloski tipovi
bioloske ¢injenice.

Naglasila bih da navedeni kriticki osvrt ne implicira da su autori i istra-
zivaci koji su bili ukljuc¢eni u proces projekta facijalnih rekonstrukcija imple-
mentirali sopstvena politicka uverenja. Naprotiv, kritika ovog rada usmerena je
na metodoloske postavke facijalnih rekonstrukcija, na klasifikovanje i upotre-
bu terminologije koja ukljucuje termine kratkoglavost ili dugoglavost, kao i na
opisivanje antropoloskih tipova kakvi su ,,nordijski®, ,mediteranski i drugi, a
¢iji su rezultati potom materijalizovani i predstavljeni na medunarodnom kon-
gresu. Pored navedenog, tezim da naglasim da je neophodna nau¢na introspek-
tivnost, te kriticko sagledavanje upotrebe razli¢ite terminologije i teorijsko-me-
todoloskog bremena koje ona sa sobom moze da nosi, §to smatram da nije u
dovoljnoj meri u¢injeno u navedenom primeru.

Zakljucak

U analizi savremenih interpretacija etnickog identiteta, u kontekstu rim-
ske arheologije u Srbiji i najistrazenijeg lokaliteta ovog tipa, u publikacijama
Viminacium, lokalitet Peline: nekropola oko juzne gradske komunikacije (Go-
lubovi¢, Milovanovi¢ i Redzi¢ 2022) i Grobovi u obliku bunara sa nekropo-
la Viminacijuma (Golubovi¢ 2008), moguce je detektovati klju¢ne koncepte
tradicionalne paradigme. Ovi koncepti ukljucuju poistoveéivanje etnickog
identiteta s materijalnom kulturom, sagledavanje kultura i ljudi kao nepro-
menljivih i stati¢nih kategorija, isticanje kulturnog kontinuiteta, kao i traze-
nje prigodnih naroda unutar pisanih izvora koji bi se opredelili kao ,,nosioci®
materijalnih ostataka proslosti (Golubovi¢ 2008, 107-109; Golubovi¢, Milo-
vanovi¢ i Redzi¢ 2022, 9, 27-29).

Vazno je naglasiti da je u navedenim publikacijama moguce pronaci tu-
macenja koja reflektuju ideje iz domena nasleda rasne antropologije (Golubo-
vi¢ 2008). Sli¢ni obrasci uoceni su i u prezentovanju facijalnih rekonstrukcija
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dobijenih multidisciplinarnim istrazivanjem stanovnistva Viminacijuma (L.
Miki¢ 2018). Analiza publikacija i prezentacije istrazivanja pokazala je da se
istrazivaci u velikoj meri eksplicitno ili implicitno oslanjaju na radove Zivka
Mikica (Z. Miki¢ 1981a, 117-123, navedeno prema Golubovi¢ 2008, 108; Z.
Miki¢ 1980, 117-122, navedeno prema I. Miki¢ 2018, 102), koji su sluzili kao
referentni okvir za izvodenje zaklju¢aka o stanovni$tvu rimskog Viminacijuma.
Njegova istrazivanja i rasprave o antropoloskim tipovima, rasama i kranijal-
nim merama ukazuju na pristup zasnovan na rasijalistickim interpretacijama.
Kada se sagleda istorijski kontekst primene ovih metoda, poput kraniometrije,
moguce je otkriti njihovu problemati¢nu istoriju, koja se odnosi na politicke
zloupotrebe etniciteta, materijalne kulture i pojma rase u proslim vekovima. U
arheologiji i antropologiji, navedeni pojmovi neretko su bili instrumentalizo-
vani u politicke svrhe, $to je kulminiralo velikim stradanjima tokom Drugog
svetskog rata. Stoga, neophodno je da se kriticki sagleda kontekst nastanka i
upotrebe metrickih metoda i rasnih pojmova, ali je neophodno i uzdrzavanje u
savremenom arheoloskom diskursu od reprodukcije nau¢no rasistickih eleme-
nata. Imaju¢i navedeno u vidu, moguce je reci sledece: antropoloski tipovi su
postojali kao istinit odraz jednog vremena, metodoloskih, interpretativnih, ali
i ideoloskih okvira. Uprkos svemu, neizostavno je napomenuti da je kraniome-
trija, iako znacajna za razvoj fizicke antropologije, danas vec¢inski napustena i
smatra se zastarelom i problemati¢nom metodom. Kritike na ra¢un kraniome-
trije uglavnom se odnose na to da se fizicke karakteristike ljudi ne mogu jed-
nostavno svrstavati u fiksne kategorije, kao i da se etnicki identitet moze utvr-
diti na osnovu morfoloskih karakteristika. S tim u vezi, DZon DZekson naziva
kranijalni indeks unutar savremenih antropoloskih istrazivanja ,,opskurnim
anatomskim merenjem koje se tic¢e iskljuc¢ivo anatoma i, mozda, forenzickih
antropologa“ (Jackson 2010, 439). Vazno je imati na umu da je etnicki iden-
titet kompleksan i drustveno konstruisan, a ne odreden isklju¢ivo bioloskim
karakteristikama (Anemone 2019, 215-217). S tim u vezi, granice o kojima je
govoreno na prethodnim stranama - etnicke, ,,rasne®, antropoloske, materijal-
ne, arheoloske - konstruisane su podacima.

Potrebno je naglasiti da, iako Zivko Miki¢ nije upotrebljavao koncepte ra-
sne teorije na isti na¢in na koji su to ¢inili nemacki nau¢nici tridesetih godina
20. veka, njegova primena kraniometrije i antropoloske klasifikacije predstavlja
odraz nekada zastupljenih nau¢nih praksi i vid je refleksije njegove ekspertize
ste¢ene u Nemackoj. Stoga, kad su u pitanju razmatrane publikacije (Z. Miki¢
1981a, 1981b; Golubovi¢ 2008; Kora¢ i Miki¢ 2014; Golubovi¢, Milovanovié i
Redzi¢ 2022; 1. Miki¢ 2018), smatram da se ne radi o tendencioznom nau¢nom
rasijalizmu, ve¢ o nasledenim tradicionalnim interpretativnim modelima, koji
sa sobom nose i dimenzije rasne antropologije. Isto je moguce zakljuciti kad
je re¢ o facijalnim rekonstrukcijama nastalim za potrebe izlozbe u okviru 24.
Limes kongresa.
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Jovana Petrovié

The Legacy of Racial Anthropology
in the Archaeology of the Roman Period

Abstract: Ideas about differences among humans, based on phenotypic traits, are not of
recent origin; they emerged as early as the 18" century, when the first systematic racial
classifications were established, such as those of Carl Linnaeus. When such ideas be-
come associated with value judgments and ideology, they evolve into racialism, which
can be further politically instrumentalized. Within such a scholarly climate, physical,
cultural and mental characteristics of human groups were frequently perceived as in-
herent traits, thus giving racialist assumptions a primordial character. These concepts
can be traced in the work of Yugoslav physicians, anthropologists and archaeologists
from the early 20th century. Nevertheless, traces of these ideas can be implicitly iden-
tified in contemporary archaeological practices within the domain of Roman funerary
archaeology, as a legacy of racial anthropology in the German-speaking world. This
raises the question of whether the use of inherited practices from racial anthropology is
appropriate in the contemporary context. The aim of this paper is a critical assessment
of the use of interpretive frameworks derived from primordialist and racialist reper-
toires in contemporary Roman archaeology in Serbia.

Keywords: racialism, racial theory, Roman period, races, physical anthropology, crani-
ometry.
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