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1ZAZOVI U PRONALAZENJU SISTEMSKIH
ODGOVORA NA POTREBE ZENA SA ISKUSTVOM
NASILJA U INTIMNOM PARTNERSKOM ODNOSU
- IZMEDU STANDARDA, JAVNIH POLITIKA I
STVARNOSTI

Apstrakt: Medunarodni standardi u oblasti zastite Zena od rodno zasnovanog nasilja uticali
su na zakone, javne politike i prakse, obavezuju¢i drzave da uspostave odgovarajuce siste-
me prevencije, zastite, podrske i integrisane politike. U ovom tekstu, fokus je usmeren na
potrebe Zena sa iskustvom nasilja u intimnom partnerskom odnosu i u porodi¢nom kon-
tekstu, posebno onih iz viestruko marginalizovanih drustvenih grupa. Istrazivanja govore
da institucionalni postupci i procedure ne obezbeduju sigurnost/bezbednost Zena i njihove
dece, kao ni usluge koje mogu da odgovore na njihove slozene Zivotne situacije i viSedimen-
zionalne potrebe, narocito ne u dovoljno dugom vremenu. Brojni su izazovi u organizova-
nju sveobuhvatnog i delotvornog odgovora sistemskih mehanizama, koji bi bio uskladen
sa ciljevima i interesima Zrtve, obezbedio njeno uces¢e u odlucivanju, uzeo u obzir njeno
razumevanje osnazivanja i pravde i pokazao razumevanje za faktore koji uti¢u na to da zene
odustaju od postupaka. Sa ja¢anjem konzervativne politike na medunarodnom planu, sve
su vidljivije antifeministicke ideje i pokreti, snazno usmereni protiv koncepta ljudskih prava
Zena, §to ograni¢ava i mogucnost zastite i podrske Zenama sa iskustvom nasilja, ali i autono-
mno delovanje zenskih organizacija i njhove radikalne socijalne zahteve.

Kljuc¢ne re¢i: rodno zasnovano nasilje protiv Zena, medunarodni standardi, potrebe
Zena sa iskustvom nasilja, institucionalni odgovori, Srbija.

Uvod

Nasilje protiv Zena Siroko je rasprostranjeno svuda u svetu, iako podat-
ke nije lako medusobno porediti zbog metodologkih razlika (Krug, Dahlberg,
Mercy, Zwi and Lozano 2002). Fizicko nasilje se registruje kod 13-61% Zena,
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seksualno kod 6-59% Zena, a prevalencija psihickog nasilja iznosi 20-75%
(Garcia-Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise, Wattset 2005; UN 2006). Kada nasilje
prema Zenama dovede do smrtnog ishoda, ucinioci su u 40-70% slucajeva nji-
hovi intimni partneri ($to je u o$troj suprotnosti sa prevalencom za muskarce,
koja se kre¢e od 4 do 9%). Pregledni podaci za Evropu upucuju na to da je
najmanje izmedu 20 i 25% Zena tokom Zivota bar jednom iskusilo fizicko na-
silje od strane partnera, njih vide od 10% seksualno nasilje, a psihicko nasilje
izmedu 19 i 42% (Hagemann-White 2006; Martinez and Schréttle 2006). Istra-
zivanje sprovedeno u drzavama Evropske unije pokazuje da je svaka tre¢a zena
starija od 15 godina imala iskustvo fizickog i/ili seksualnog nasilja, najcesce od
strane svog intimnog partnera (FRA 2014).

I u Srbiji istrazivanja pokazuju sli¢nu i dosledno visoku rasprostranjenost
nasilja protiv Zena. Svaka druga Zena starija od 15 godina dozivela je neki oblik
nasilja od strane intimnog partnera, svaka ¢etvrta (ili peta) dozivela je fizicki na-
pad, a svaka dvadeseta je imala iskustvo seksualnog nasilja (Otasevi¢ 2005; Petro-
vi¢ 2010; Babovi¢, Vukovi¢ i Gini¢ 2010; OEBS 2019). U Srbiji se belezi i veliki
broj ubijenih Zena od strane partnera i u porodi¢cnom kontekstu, bez odgovaraju-
¢eg drustvenog odgovora (Luki¢ 2013; Jovanovi¢ 2013; Lacmanovi¢ 2019).

U medunarodnim dokumentima, sveobuhvatan pregled nasilja protiv Zena
prvi put je dat u Opstoj preporuci br. 19 (UN A/47/38, 1992), a zatim u Dekla-
raciji o ukidanju svih oblika nasilja nad Zenama (UN 48/104, 1993) i Pekinskoj
platformi za akciju (UN 1995). U njima se istice da rodno zasnovano nasilje
predstavlja najtezi oblik diskriminacije Zena, da je usmereno protiv zena zato
§to su zene, da nesrazmerno utice na Zene i da predstavlja krsenje njihovih ljud-
skih prava. Navedena dokumenta postala su znacajan faktor ubrzavanja zakon-
skih promena na medunarodnom, regionalnom i drzavnom planu, ukljuc¢ujuci
i promene u Srbiji.

U ovom tekstu bic¢e dat kratak prikaz medunarodnih standarda u vezi sa
rodno zasnovanim nasiljem protiv Zena, a paznja je usmerena na potrebe zena
sa iskustvom nasilja u intimnom partnerskom odnosu i u porodi¢nom kontek-
stu, posebno onih iz viSestruko marginalizovanih drustvenih grupa, kao i na
izazove institucionalnih mehanizama da odgovore na njihove potrebe, gledano
i iz perspektive stru¢njaka, i u odnosu na kontekst u Srbiji.

Medunarodni standardi u vezi sa rodno zasnovanim
nasiljem protiv Zena

Komitet Ujedinjenih nacija za eliminaciju diskriminacije Zena (dalje u tek-
stu Komitet CEDAW!) ponudio je nove smernice — Opstu preporuku br. 35 o
rodno zasnovanom nasilju protiv zena, koja azurira Ops$tu preporuku br. 19
(CEDAW/C/GC/35, 2017). Ona menja koncept ,nasilja protiv Zena” u ,,rodno

1 CEDAW je akronim za engl. The Committee on the Elimination of Discrimination against Women.



Izazovi u pronalazenju sistemskih odgovora na potrebe Zena sa iskustvom nasilja... | 101

zasnovano nasilje protiv Zena’, da bi se izri¢ito naglasili rodni uzroci i utica-
ji, odnosno drustveni (pre nego individualni i interpersonalni) karakter ovog
nasilja, §to zahteva sveobuhvatne odgovore drzave (OP 35, para. 9). Navodi se
da je takvo nasilje ukorenjeno u medusobno povezane rodno uslovljene fakto-
re, kao $to su ,,ideologija prava i privilegovan polozaj muskaraca, norme koje
se ticu muskosti, potrebe da se potvrdi muska kontrola ili mo¢, da se ojacaju
rodne uloge, ili da se spreci, obeshrabri ili kazni ono $to se smatra neprihvatlji-
vim ponasanjem zena“ (OP 35, para. 19). To direktno ili indirektno doprinosi
drustvenom prihvatanju nasilja protiv Zena, $to se pravda tradicijom, kulturom,
religijom ili fundamentalistickim ideologijama, zbog cega se ono cesto smatra
privatnim pitanjem i ostaje nekaznjeno. Istice se da nedostatak efektivnih od-
govora na nasilje protiv Zena nastaje i kao posledica smanjenja javne potro$nje i
»mera $tednje“ (§to umanjuje osnovna ekonomska i socijalna prava), koje prate
ekonomske i finansijske krize.

Diskriminacija Zena, kao i nasilje protiv njih, neraskidivo su povezani sa
brojnim faktorima i li¢nim svojstvima koji uti¢u na njihove Zivote,? koji mogu
biti razliciti i preklapajudi, $to zahteva odgovarajuéi i specifican odgovor za-
kona i drzavnih politika. Rodno zasnovano nasilje pogada zene tokom celog
njihovog Zivota i ima visestruke oblike, uklju¢uju¢i dela ili propuste, koji mogu
izazvati smrt, fizicku, seksualnu, psihicku ili ekonomsku $tetu ili patnju, pretnje
takvim delima, uznemiravanje, prisilu i proizvoljno lisenje slobode®. Ono se
javlja u svim prostorima i sferama ljudske interakcije, javnim i privatnim, kao
i u njihovim tehnoloskim modifikacijama, i moze proisteci iz ucinjenih dela
nasilja ili iz propusta u postupanju drzavnih aktera ili aktera izvan drzave (OP
35, para. 20).

Pravo Zena na zivot osloboden od rodno zasnovanog nasilja neodvojivo je
od drugih ljudskih prava, odnosno meduzavisno je sa pravom na Zzivot, zdrav-
lje, slobodu i bezbednost, pravom na jednakost i jednaku zastitu, slobodu od
torture, surovog, neljudskog ili degradirajuceg postupanja, slobodu izrazavanja,

2 To uklju¢uje ,etnicku pripadnost/rasu, starosedelacki ili manjinski status, boju koze, so-
cio-ekonomski status i/ili kastu, jezik, religiju ili veroispovest, politi¢ko misljenje, nacional-
no poreklo, bra¢ni i/ili materinski status, uzrast, gradsku/seosku lokaciju, zdravstveni status,
invaliditet, vlasni$tvo nad imovinom, da li je neko lezbejka, biseksualan/na, transrodan/na
ili interseksualan/na, nepismenost, trgovinu Zenama, oruzani sukob, trazenje azila, izbegli-
§tvo, internu raseljenost, apatridiju, migraciju, upravljanje domacinstvima, udovistvo, Zivot
sa HIV-om/AIDS-om, lidenje slobode, bavljenje prostitucijom, geografsku udaljenost i sti-
gmatizaciju Zena koje se bore za svoja prava, uklju¢ujuci braniteljke ljudskih prava“ (OP 35,
para. 12), §to je prethodno sumirano u Opstoj preporuci br. 28 o sustinskoj obavezi drzava
potpisnica prema ¢lanu 2 Konvencije i Opstoj preporuci br. 33 o pristupu Zena pravdi.

3 Istovremeno, ono je pod uticajem politickih, ekonomskih i drustvenih kriza, gradanskih
nemira, humanitarnih situacija, prirodnih katastrofa, degradacije prirodnih resursa, a moze
biti pogorsano kulturnim, ekonomskim, ideoloskim, tehnoloskim, politickin, verskim, so-
cijalnim i faktorima Zivotne sredine, §to je posebno vidljivo u kontekstima povecane eko-
nomske globalizacije, izmes$tanja, migracije, militarizacije, okupacije, oruzanih sukoba, na-
silnog ekstremizma i terorizma (OP 35, para. 14).
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kretanja, ucesca, okupljanja i udruzivanja (OP 35, para. 15).% Istice se i to da su
povrede seksualnog i reproduktivnog prava i zdravlja Zena takode oblici rodno
zasnovanog nasilja protiv Zena (OP 35, para. 18).

Medunarodni standardi u ovoj oblasti jasno navode da su drzave duzne da
uspostave efikasan i dostupan okvir (zakonski i prakti¢ni) za sve oblike nasilja
protiv Zena, §to izrazava i princip duzne paznje (engl. due diligence). Na zako-
nodavnom nivou, od drzava se zahteva da zabrane sve oblike rodno zasnova-
nog nasilja protiv zena i da usklade svoje zakonodavstvo, koje treba da je rod-
no osetljivo, sa medunarodnim standardima i obavezama. Na izvr$nom nivou
vlasti ocekuje se da drzave usvoje i na odgovaraju¢i nacin primene i finansira-
ju razlicite, dobro koordinisane institucionalne mere, koje imaju mehanizme
pracenja, koje su dostupne, priustive i odgovarajuce, kao i da nadoknade Zrtvi
$tetu ucinjenu nasiljem. Od pravosudnih organa se o¢ekuje strogo postovanje
i primena svih zakonskih mera, te da na njihovo postupanje ne uti¢u rodni
stereotipi ili diskriminatorno tumacenje zakonskih odredbi (OP 35, para. 26).

Prvi regionalni obavezujuci ugovor, Konvencija Saveta Evrope o sprecava-
nju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, po svom sadrzaju
saglasna je dokumentima Ujedinjenih nacija u ovoj oblasti. Republika Srbija je
2013. godine® potvrdila ovu Konvenciju, tako da ona predstavlja deo unutras-
njeg zakonodavnog sistema.

Treba ista¢i da su navedeni medunarodni standardi nastali pre svega de-
lovanjem feministickog pokreta osamdesetih godina proteklog veka, koji je
zahtevao definisanje nasilja protiv Zena kao kr$enje osnovnih ljudskih prava,
prepoznavanje dijapazona oblika, konteksta i odnosa u kojima se ono desava,
naglasavaju¢i klju¢nu ulogu drzava i odgovornost vlada da stvore ,,klimu nulte
tolerancije“ uvodenjem sistema prevencije, zastite i integrisane politike (Pence
1996; Kelly 2003; Anti¢ Gaber, Dobnikar and Seli$nik 2009). I u Srbiji su femi-
nisticke organizacije pocetkom devedesetih godina proteklog veka prve orga-
nizovale pruzanje specijalizovanih usluga podrske za zene s iskustvom muskog
nasilja, inicirale niz istrazivanja ove pojave, kao i izmene zakona i javnih poli-
tika (Ignjatovi¢ 2011).

Iako su se do danas zadrzali snazni otpori i brojni problemi u konceptuali-
zovanju i primeni medunarodnih standarda (Ertiirk 2006, 2007; UN 2006), oni
predstavljaju orijentaciju drzavama ¢lanicama u odnosu na preuzete obaveze i
prava Zrtava/prezivelih® rodno zasnovanog nasilja protiv Zena.

4 U odredenim okolnostima rodno zasnovano nasilje protiv Zena mozZe rezultovati torturom
ili surovim, neljudskim ili degradiraju¢im postupanjem, ili moze predstavljati medunarod-
ne zlo¢ine, uklju¢ujuéi zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti i ratne zloc¢ine (OP 35, para. 16).

5  Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori, br.12/2013.

6  Upotreba reci ,,zrtva“ (engl. victim) Cesto pretpostavlja pasivnost i nemo¢, fokusirana je na
(negativne) posledice nasilja, $to nije karakteristi¢cno ponasanje i izgled svih Zena sa isku-
stvom nasilja, zbog ¢ega feministicke teoretic¢arke i organizacije, ali i mnoga medunarodna
dokumenta, koriste termin ,,prezivela“ (engl. survivor), kako bi se naglasak stavio na snage i
pozitivne aspekte Zena/zrtava, koji omogucavaju izlazak iz nasilja.
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Potrebe Zena iz depriviranih drustevnih grupa koje imaju
iskustvo nasilja u intimnom partnerskom odnosu

Istrazivanja potvrduju brojne posledice nasilja kojem su izlozene Zene.
Ono direktno uti¢e na njihovu bezbednost, uklju¢ujuéi ugrozenost Zivota, na
mentalno, fizicko i reproduktivno zdravlje, njihovo dobrostanje, ekonomski
polozaj, socijalni status i relacije, roditeljstvo (Krug et al. 2002; Martinez and
Schréttle 2006). Zene koje zive u siromastvu i socijalnoj izolaciji u ve¢em su
riziku od nasilja u intimnom partnerskom odnosu i u porodi¢cnom kontekstu,
a istrazivanja govore i o tome da iskustvo nasilja, u odnosu na Zene koje ga ne-
maju, predstavlja faktor rizika od osiromasenja i socijalne isklju¢enosti. Te Zene
daleko ces$ce koriste socijalnu i materijalnu pomo¢, imaju znatno vise potes-
koc¢a u pronalazenju i zadrzavanju odgovarajuceg zaposlenja, imaju niz finan-
sijskih poteskoca, kao i probleme da obezbede trajno i kvalitetno stanovanje
(Klein 2009; Lybecker Jensen and Nielsen 2005; Romero, Chavkin, Wise, Smith
2003; Kelly, Sharp and Klein 2015). Malo se zna o potrebama zena koje dolaze
iz (viSestruko) marginalizovanih drustvenih grupa ili Zena sa slozenim i medu-
zavisnim problemima (invaliditet, mentalne bolesti, zavisnost od psihoaktivnih
supstanci, strankinje / bez drzavljanstva) (Harris and Hodges 2019), kao i o
potrebama Zena za zastitom i podrskom nakon napustanja nasilnog partnera
(Kelly et al. 2015; Pomicino, Beltramini and Romito 2019; Bastiani, Saurel-Cu-
bizolles and Romito 2018).

I u Srbiji, istrazivanja nasilja protiv Zena u intimnom/porodi¢nom kon-
tekstu potvrduju da se medu znacajnim determinantama ove pojave nalaze
strukturni faktori, kao $to su region i materijalna deprivacija porodice; kulturni
faktori, odnosno patrijarhalne vrednosne orijentacije; porodi¢ni faktori, medu
kojima su veli¢ina i patrilokalnost domacinstva, kao i odnosi mo¢i u domacin-
stvu (Babovi¢ i dr. 2010). Istrazivanja (OEBS 2019) takode potvrduju postojanje
stavova koji opravdavaju nasilje (stav da se radi o privatnoj stvari koja treba da
se re$ava u porodici, da Zene ¢esto izazivaju nasilje, preteruju ili ga izmisljaju).
Odredena svojstva i okolnosti u kojima Zene Zive, poput starosne dobi, emotiv-
nog stanja, radnog statusa i zanimanja, obrazovanja, primanja, mesta zivljenja,
pripadnosti manjinskoj grupi, pokazuju povezanost sa iskustvom nasilja, potvr-
partneri ucestvovali u oruzanim sukobima devedesetih godina na prostorima
bivse Jugoslavije viSe su izloZene nasilju, kao i Zene sa decom, ¢ija se iskustva
znacajno razlikuju od onih bez dece (OEBS 2019).

Problem nasilja u intimnom partnerskom odnosu za Zene koje poticu iz
vi$estruko marginalizovanih drustvenih grupa samo je jedan, iako veoma dra-
matican aspekt njihovog Zivota. Ve¢inom, ove Zene imaju relativno nisko ob-
razovanje i stru¢ne kvalifikacije, pretezno su nezaposlene, a prilike za posao
su retke, uglavnom nepovoljne, slabo pla¢ene i nesigurne. Roditeljsku poziciju
optere¢uju stambena i materijalna ugrozenost i nesigurnost, a iscrpljuju ih i
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dugotrajni, pretezno neprijatni, a Cesto i nebezbedni sudski sporovi.” Kvalitet
zivota i kvalitet zdravstvene nege nisu odgovarajuci, a usled dugotrajne izlo-
zenosti stresu, postoje realni rizici za pogor$anje opsteg zdravstvenog stanja
(Ignjatovi¢ i Pesi¢ 2012).

Bespomoc¢nost i prepustenost sebi su snazna osecanja koja se javljaju kod
ovih Zena, zasnovana na ponovljenim lo$im iskustvima, posebno sa institu-
cijama sistema. Rana udaja i izloZenost stereotipima patrijarhalnih odnosa u
porodici i braku, faktori su koji doprinose nac¢inu na koji se razume nasilje i
dugom ostajanju u nasilnoj partnerskoj vezi. Stereotipi koje, prema izjavama
ovih Zena, demonstriraju i institucije, tome takode doprinose. Ohrabruje da su
osetno drugacije procene i ponasanja mladih Zena, koje su manje spremne da
trpe, §to potvrduju i kasnija istrazivanja (Ignjatovi¢ i Pesi¢ 2012; OEBS 2019).

Materinstvo i briga o deci (za sve Zene koje ih imaju) uticu na donosenje
vaznih zivotnih odluka. Pitanje brige o deci tesno je povezano sa ostvarivanjem
prava na izdrzavanje dece (njegovim iznosom i redovnom naplatom), a kada je
nereSeno predstavlja najvecu prepreku pri zaposljavanju, posebno za Zene ¢ija
deca imaju (hroni¢ne) zdravstvene probleme, zbog cega se Cesto osecaju odba-
¢eno i prepustene same sebi (Ignjatovic i Pesi¢ 2012; Ignjatovi¢ 2013).

Ove Zene su cesto bez stalnog posla, sigurnog radnog mesta i bez stabil-
nih finansija. Snalaze se tako $to ,,ne biraju poslove®, ve¢ rade na crno, hono-
rarne i/ili sezonske poslove. U vezi sa tim su i losi uslovi rada, neupladivanje
u zdravstvene i penzione fondove, zaposljavanje po kratkoro¢nim ugovorima,
nepostovanje radnog vremena, niti prava na odmor, a ponekad i neodgovara-
ju¢i odnos poslodavca prema njima, koji zloupotrebljava njihov polozaj. Vec¢ina
zena iz ove grupe ima nereden ili privremeno re$en stambeni status, mnoge
zive u neadekvatnim stambenim uslovima, uz cesta preseljavanja uzrokovana
nedostatkom materijalnih sredstava, ili zbog toga §to stanodavci ne Zele da trpe
nasilje u svom okruzenju ili imaju negativan stav prema zenama koje su razve-
dene (Ignjatovic¢ i Pesi¢ 2012).

Zene iz ove grupe izjavljuju da nisu posedovale adekvatne informacije o
pravnim postupcima u kojima su uéestvovale, da nisu znale kome i kako da se
obrate u situacijama kada su im bila ugrozena elementarna ljudska prava, zbog
cega su saglasne u stavu da je (kvalitetna) besplatna pravna pomo¢ apsolutni
prioritet za zene koje se nadu u ovakvim situacijama (Ignjatovic¢ i Pesi¢ 2012).

Sva iskustva i istrazivanja potvrduju da je izlazak iz nasilja kompleksan
proces, u kome Zrtva/prezivela prevazilazi brojne prepreke u aktivhom trazenju
pomoci i podrske, u etapama do postizanja cilja, na $ta uti¢u individualni, in-
terpersonalni i sociokulturni ¢inioci (Bastiani et al. 2018). Napustanje nasilnog
partnera, iako je prvi korak, ne znadi uvek i zavrsetak nasilja (Hardesty 2002;
Hester 2009; Bancroft and Silverman 2002; Ignjatovi¢ 2016). Postizanje bezbed-

7 U krivi¢nim postupcima one retko dobijaju status posebno osetljivog svedoka, te se susre¢u
sa u¢iniocem nasilja, nekada i suocavaju, ili trpe verbalne napade koji nisu spreceni i sank-
cionisani, §to uslovljava njihovu reviktimizaciju.
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nosti Zene i njene dece tokom i nakon izlaska iz nasilja, kao i kroz sve zakonske
postupke, prvi je zadatak institucija, i od centralne je vaznosti. Ipak, pokazuje
se da Zene nailaze na niz strukturnih barijera, $to zahteva da preduzimaju citav
niz bezbednosnih aktivnosti, odnosno ,sigurnosni rad” (engl. safety work), sto
tro$i mnogo vremena i energije na ,,bitke sa sistemom®“ (Kelly et al. 2015).

Pomeranje Zene izvan kontrole nasilnog partnera omogucava Sirenje ,,pro-
stora za akciju“ (engl. space for action) (Kelly et al. 2015), $to obuhvata veci
broj domena: roditeljstvo, dozivljaj sebe, zajednicu, prijatelje i porodicu, traze-
nje pomoci, kompetencije, samopouzdanje i sigurnost, stanovanje, finansijsku
situaciju, decu i nove intimne partnerske veze. Pokazuje se da su kontinuirana
podrska specijalizovanih zenskih organizacija (koje razumeju nasilje, postuju
samostalnost Zene, posreduju i zastupaju potrebe Zena u institucijama), kao i
podrska prijatelja i porodice, vazne za izgradnju samopouzdanja i obnovu rela-
cija sa decom i drugima. U poredenju sa zenama koje nisu koristile ove usluge,
one koje su imale zastupanje kroz institucije i podrsku koja omogucava da po-
stanu svesne dinamike nasilja, da unaprede samozastitu i zastitu dece, ¢esce su
koristile efektivne strategije prevladavanja, manje su bile izloZene nasilju, imale
su viSe pristupa resursima u zajednici i kvalitetniji zivot. U svim ovim proce-
sima vazno je da se ¢uju i postuju potrebe Zrtve/prezivele i da im se ponudi
podrska koja im je potrebna, kada im je potrebna, i to u duzem periodu, a
najmanje dve godine nakon izlaska iz nasilnog partnerskog odnosa (Kelly et al.
2015; Pomicino et al. 2019).

Odgovor sistemskih mehanizama na potrebe Zena
sa iskustvom nasilja

Efikasan institucionalni odgovor na nasilje protiv Zena podrazumeva mul-
tisektorsko delovanje, kombinaciju zakonskih mera i dovoljno dostupnih so-
cijalnih usluga® (Hagemann-White 2006), tako da preduzete mere ne budu u
sukobu sa ciljevima i interesima Zrtve, da obezbede njeno ucesce u odlucivanju,
uzmu u obzir njeno razumevanje osnazivanja i pravde, kao i da razumeju fak-
tore koji uti¢u na to da one odustaju od postupaka (Hagemann-White 2019).
Zbog toga je od klju¢ne vaznosti razumevanje konteksta i procena koje mobi-
liSu odgovarajuce strategije zastite i podrske. Intervencije sistema su efikasni-
je kada je Zrtva motivisana i spremna na pomo¢, kada institucije razmenjuju
informacije, informi$u Zene i kada je podrska konkretna i pruzana u dovoljno
dugom periodu (Robinson and Tregidga 2007; Kelly et al. 2015; Pomicino et al.
2019).

8  To znaci dovoljan broj, geografski odgovarajuce rasporedene usluge, dostupne Zrtvama sa
razli¢itim li¢nim svojstvima i Zivotnim situacijama, kao i odgovarajuce resurse (ljudske i
finansijske) i odgovarajuce standarde kvaliteta pruzanja usluga.
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Zakonske izmene i politika zastite Zena sa iskustvom nasilja u Srbiji

U Srbiji, izmene zakona, najpre 2002. godine u oblasti krivi¢cnopravne za-
Stite, a zatim 2005. godine u porodi¢nopravnoj zastiti, ponudile su odredena
reSenja za zatitu Zrtava, pre svega od nasilja u porodi¢nom kontekstu. U 2016.
godini zakonski je regulisana’ preventivna intervencija (hitne mere), obaveza
procene bezbednosnih rizika, saradnja i koordinirano delovanje institucija, a
predvidena je i obavezna obuka profesionalaca i profesionalki i uvodenje cen-
tralne elektronske evidencije. U cilju usaglasavanja sa standardima Konvencije
Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u po-
rodici unete su izmene i nova krivi¢na dela u Krivi¢ni zakonik!? (proganjanje,
seksualno uznemiravanje, genitalno sakacenje Zenskih polnih organa), silova-
nje u braku je dobilo jednak status kao silovanje izvan braka, a kazne za obljubu
nemoc¢nog lica i deteta izjednacene su sa kaznama za silovanje, ali nije izmenje-
na i sama definicija silovanja. Zastita prava Zrtava jo$ uvek je nedovoljno usa-
glasena sa medunarodnim standardima, posebno u procesnom delu (Ignjatovi¢
i Drobljak 2014; Ignjatovi¢, Pavlovi¢-Babi¢ i Luki¢ 2015).

Medutim, zakonske novine (sve rodno neutralne) uvodene su bez jasne
promene politike i paradigme postupanja, $to je uslovilo odsustvo strategije
i plana delovanja (Ignjatovi¢ 2011). Drzavna politika (gradena u periodu od
2010. godine usvajanjem nacionalne strategije, opsteg i posebnih protokola o
postupanju nadleznih sluzbi),!! ostala je bez delotvorne primene, zbog neod-
govarajucih finansijskih i ljudskih resursa, nejasnih nivoa nadleznosti i nedo-
statka sistema pracenja i procene ostvarenih rezultata. I opsti principi zastite
zrtava!? (koji organizuju sveukupno postupanje sistema) ostali su bez razrade
i objasnjenja, vise kao preporuka, a ne kao obaveza za profesionalno delova-
nje. Nedovrsena i fragmentarna resenja, uz nedostatak jasno istaknutog i objas-
njenog cilja delovanja (u strateskom i konkretnom smislu), koji odreduje i sve
operativne ciljeve i prioritetne aktivnosti, predstavljace najznacajniju prepreku
delotvornoj i efikasnoj zastiti od nasilja u porodici u Srbiji. Istovremeno, pre-
vencija i zastita zena od rodno zasnovanog nasilja ostaje dominantno usmerena

9  Zakon o sprecavanju nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016.

10  Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

11 Nacionalna strategija za spre¢avanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i u partner-
skim odnosima, Sluzbeni glasnik RS, br. 27/2011; Opsti protokol o postupanju i saradnji
ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim
odnosima (2011); posebni protokoli Ministarstva zdravlja (2010); Protokol o postupanju
policijskih sluzbenika (2013); Protokol centara za socijalni rad (2013); Posebni protokol za
pravosude (2014).

12 Opéti principi iz Opsteg protokola o postupanju: bezbednost (sigurnost) Zrtve je prioritet
u radu strucnih sluzbi; bezbednost i dobrobit deteta kroz osiguranje bezbednosti i podrs-
ku autonomiji nenasilnom roditelju; za nasilno ponasanje odgovoran je isklju¢ivo ucinilac;
sve intervencije treba da uzmu u obzir nejednakost mo¢i izmedu Zrtve nasilja u porodici i
nasilnika; institucije su, u okviru svojih uloga, nadleznosti i misija, odgovorne da zaustave
nasilje i preduzmu mere zatite.
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na nasilje u intimnim partnerskim odnosima i u porodici, §to predstavlja suze-
nje obaveza drzave u odnosu na preuzete medunarodne standarde.

I analiza sudske prakse ukazuje na ozbiljne teskoce u krivicnopravnim
postupcima zastite zrtava nasilja u porodici, poput neefikasnosti postupaka,
velikog broja odbacenih krivi¢nih prijava, odustanka i odlaganja krivi¢nog
gonjenja, najée$c¢e izricanih uslovnih osuda bez zastitnog nadzora, izostanka
informisanja zrtvi o toku postupka i neodgovarajuce zastite od reviktimizacije
(Jovanovi¢, Simeunovié-Pati¢ i Macanovi¢ 2012; Petrusi¢, Zuni¢ i Vili¢ 2018).
Iako je povecan broj odbacenih krivi¢nih prijava (Ignjatovi¢ i Macanovic 2018),
uocavaju se i izvesne pozitivne promene (Petrusic¢ i dr. 2018), kao $to je cesce
odredivanje pritvora, ¢ak i smanjenje duzine trajanja postupka i manji udeo
uslovnih osuda, mada su one jo$ uvek dominantna sankcija.

Analiza postupaka porodi¢nopravne zastite!® (Petrusi¢, Konstatinovié-Vi-
li¢ 2010) pokazuje da nisu koris¢eni predvideni zakonski mehanizmi koji bi na
efikasan nacin zaustavili i sprecili ponavljanje nasilja, odnosno pruzili sigur-
nost zZrtvama u okviru njihovog doma. Postupci, iako hitni, trajali su dugo, bez
predloga za privremene mere, nisu pokretani po sluzbenoj duznosti, zrtve cesto
nisu imale pravnog zastupnika, rocista su odlagana, a registrovan je veliki broj
povlacenja tuzbi. Iako broj izre¢enih mera zastite znacajno raste u protekle dve
godine, izrazito mali broj ovih postupaka je pokrenut po sluzbenoj duznosti,
$to predstavlja opterecenje za Zrtve nasilja (Ignjatovi¢ i Macanovi¢ 2018, 2019).

Od usvajanja novog zakona (2016), broj prijava dogadaja nasilja u porodici
u stalnom je porastu, a znacajan je i broj izrecenih hitnih i produzenih hit-
nih mera zagtite zrtve,'* ali kratkoro¢na preventivna zastita i dalje nije pracena
odgovaraju¢im merama za postizanje dugoro¢ne bezbenosti zrtve (Ignjatovi¢
i Macanovi¢ 2018, 2019). Medutim, brojevi ne mogu da odgovore na pitanje
o kvalitetu procene rizika i nac¢inu usaglasavanja procena izmedu relevantnih
aktera (policija, tuzilastvo, centri za socijalni rad), $to je od sustinske vaznosti
za sprecCavanje nasilja i zastitu Zrtve i njene dece, ukljucujudi i rizik od teskog
povredivanja i/ili ubistva zena (Lacmanovi¢ 2019). Takode, nema podataka o
tome da li ovaj nac¢in preventivne zastite odgovara Zrtvama iz marginalizovanih
drustvenih grupa (Zenama sa invaliditetom, Romkinjama, Zenama iz seoskih
sredina).

Pokazuje se da pokretanje vise razli¢itih i medusobno komplementarnih
pravnih mehanizama, uz neujednacenost tumacenja zakona (kako unutar iste
sluzbe, tako i izmedu predstavnika razli¢itih sluzbi) stvara probleme u primeni
zakona (Ignjatovi¢ i dr. 2015; Ignjatovi¢ i Macanovi¢ 2018). Iako ne postoji pre-
preka da strucnjaci i stru¢njakinje, posebno u pravosudnim organima, direktno
koriste odredbe relevantnih medunarodnih ugovora, takva je praksa u Srbiji

13 Porodi¢ni zakon, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015, ¢l. 197-200.

14  Ove mere omogucavaju privremeno udaljenje u¢inioca nasilja iz stana i privremenu zabranu
da kontaktira Zrtvu i da joj prilazi, a izdaju se u kratkom roku (do 8 ¢asova), traju 48 ¢asova
(hitne) i mogu se produziti (30 dana) — Zakon o sprecavanju nasilja u porodici, ¢l. 17.
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sasvim retka. Iz perspektive stru¢njaka/stru¢njakinja, preopterecenost sluz-
bi navodi se kao najces¢i razlog za nedelotvornost i neefikasnost postupanja,
$to zahteva sistemska redenja. Medutim, podaci pokazuju da nema kritickog
odnosa prema nejednakom tumacenju zakonske norme ili prema izbegavanju
primene sluzbenih ovla$¢enja, narocito unutar vlastite sluzbe (Ignjatovi¢ i dr.
2015; Ignjatovi¢ 2016). Zrtvama, odnosno njihovoj sklonosti da odustaju od
postupaka, pripisuje se vec¢i deo uzroka za nefunkcionalnost i nisku efikasnost
sistema, premda postoji svest o njihovom izrazito loSem procesnom polozaju
(visestruka svedocenja, dodatna traumatizacija, nebezbednost, strah od ponav-
ljanja nasilja). U razumevanju potreba Zrtve, strucnjaci i stru¢njakinje naglasak
stavljaju na ekonomske aspekte, a Zrtve na odnos profesionalaca, dostupnu kva-
litetnu informaciju i (konkretnu) podrsku sistema i zaposlenih u njemu (Ignja-
tovi¢ 2011; Ignjatovic i dr. 2015; Ignjatovi¢ 2016).

Na osnovu ocena primene medunarodnih standarda, Komitet CEDAW
preporucuje drzavi Srbiji da revidira relevantne zakone, u cilju efikasnije za-
Stite, kao i da obezbedi da se svi prijavljeni slucajevi nasilja s paznjom istraze,
da se ucinioci kazne sankcijama koje su srazmerne ucinjenim delima, a da Zr-
tve, ukljucujudi i one iz marginalizovanih drustvenih grupa, budu zasticene od
reviktimizacije i da imaju delotvoran pristup naknadi $tete (CEDAW/C/SRB/
CO/4, para. 24). Istovremeno, izvestaj Ekspertske grupe Saveta Evrope GRE-
VIO sadrzi sli¢ne preporuke u odnosu na niske stope osudujucih presuda i
neodgovarajuce sankcije, dodajuci da je nuzno da se procene rizika sistematski
sprovode, ali i da se istrazi izdavanje ,,obostranih® hitnih mera (i u¢iniocu i
Zrtvi), poveca znanje strucnjaka i stru¢njakinja o dinamici nasilja, bolje nadgle-
da primena hitne zastite, pojednostave procedure za mere zastite u parnicama,
te da se obezbedi odgovarajuca zastita Zrtava tokom sudskih postupaka (GRE-
VIO/Inf(2019)20, para. 209-249).

Odgovor na potrebe Zrtve i dostupnost usluga podrske u Srbiji

Iako je izrada individualnog plana mera zastite i podrske Zrtvi nasilja po-
stala zakonska obaveza u odnosu na svaki prijavljeni slu¢aj nasilja u porodici i
povezana krivi¢na dela,'® nema sistemskih podataka o sadrzaju i kvalitetu pla-
nova (jer nadlezno ministarstvo ni viSe od dve godine nakon pocetka primene
zakona nije uspostavilo jedinstven sistem za prikupljanje i pracenje ovih poda-
taka). Iskustva potvrduju da su planovi krajnje oskudnog sadrzaja i ¢esto tipizi-
rani, suprotno svrsi, karakteristikama pojave i potrebama Zrtava i njihove dece
(Ignjatovi¢ i Macanovi¢ 2018, 2019). Zakon o sprecavanju nasilja u porodici
svim Zrtvama garantuje pravo na informisanje i besplatnu pravnu pomo¢ (¢l
29-30), kao i mere podrske koje treba da omoguce oporavak, osnazivanje i osa-

15  GREVIO je akronim za engl. The Council of Europe Expert Group on Action against Violen-
ce against Women and Domestic Violence.
16  Zakon o sprecavanju nasilja u porodici, ¢l. 311 ¢l. 4
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mostaljivanje Zrtve (¢l. 31, st. 3). Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i bor-
bi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici postavlja standarde (¢l. 18-26)
u odnosu na dve grupe usluga podrske: opsta podrska (informisanje, pravno i
psiholosko savetovanje, socijalna i zdravstvena zastita, finansijska pomo¢, sta-
novanje, obrazovanje, obuka i pomo¢ prilikom zaposljavanja) i specijalizovana
podrska (sigurne kuce, SOS telefoni, podrska za Zrtve seksualnog nasilja, kao i
zadtita i podrska za decu koja su svedoci nasilja).

Medutim, u Srbiji opstaje problem da se sistemski uredi i obezbedi pruza-
nje opstih i specijalizovanih usluga podrske Zenama sa iskustvom nasilja, one
su nerazvijene ili nisu dostupne na teritoriji cele drzave, zavisne su od lokal-
nih budzeta ili projekata, odnosno nedovoljnih finansijskih i ljudskih resursa
(Ignjatovi¢ i Drobnjak 2014; Pesi¢ 2016). Karakterise ih i jednodimenzionalnost
i/ili usmerenost na kratkoro¢ne intervencije, bez dugoro¢nog plana i mera, ili
medusobna neuskladenost u odnosu na razlicite oblasti i potrebe Zena i njihove
dece (Ignjatovi¢ 2013; Pesi¢ 2016; Ignjatovi¢ 2016). Sasvim su neodgovaraju-
¢e (ili u potpunosti nedostaju) usluge za Zene sa slozenim potrebama (Zene sa
invaliditetom, hroni¢nim bolestima i mentalnim oboljenjima, siromasne, ne-
zaposlene, iz romske populacije, sa velikim brojem dece i druge) (Ignjatovic i
Pesi¢ 2012; Ignjatovi¢ 2013; Ignjatovi¢ i Drobnjak 2014; Ignjatovi¢ i Macanovi¢
2018). Neodgovarajuce je pracenje i procena efekata preduzetih mera podrske,
te se ne moze zakljucivati o tome da li su one omogucile oporavak, osnazivanje
i osamostaljivanje Zena sa iskustvom nasilja (Ignjatovi¢ i Macanovi¢ 2018).

Zene sa iskustvom nasilja naglasavaju vaznost prakti¢ne podrike koja bi im
pomogla da napuste nasilnog partnera i da izgrade novi zivot, a posebno ako su
izlozene ukrstenom uticaju faktora marginalizacije i diskriminacije (Ignjatovi¢
i Pesi¢ 2012; Pesi¢ 2016; OEBS 2019). Malobrojna longitudinalna istrazivanja
(Kelly et al. 2015; Pomicino et al. 2018; Bastiani et al. 2018) potvrduju da je
klju¢no da podrska Zenama tokom procesa izlaska iz nasilja i uspostavljanja
novog zivota bude dostupna najmanje dve godine, viSedimenzionalna i dobro
sinhronizovana (da uklju¢i odgovarajuce bezbednosne aktivnosti, (re)uspostav-
ljanje odnosa, obezbedivanje konkretne pomodi i specijalizovanih usluga, opo-
ravak od traumatskog iskustva i osnazivanje, do normalizacije Zivota u razlici-
tim domenima). Potrebno je vreme da Zrtva prode kroz pravosudne postupke,
kao i za izlazak iz nasilja i oporavak i da ponovo izgradi svoj zZivot. Od sustinske
je vaznosti da stru¢njaci i stru¢njakinje razumeju nasilje da bi mogli da pruze
podrsku zrtvama. Siguran dom i finansijska nezavisnost nuzni su uslovi opo-
ravka i ponovne izgradnje Zivota, ali je vazno da ih prati efikasna drustvena
kontrola nasilnog ponasanja ucinioca. Resursi zajednice mogu biti od pomoci
ili pak prepreka (kada nedostaju ili su neodgovarajuci), sto ¢e podrzati ili obe-
shrabriti Zene za proces izlaska iz nasilja, oporavak i proces osamostaljivanja.

U Srbiji, stru¢njaci i stru¢njakinje imaju jasnu svest da je funkcionalnost
sistema niska, a deo odgovornosti za to pripisuju svojoj preopterecenosti, losim
uslovima rada i fenomenu izgaranja ($to su realne procene stanja), a drugi deo
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odgovornosti se dodeljuje Zrtvama, pre svega njihovoj sklonosti da odustaju od
postupaka (Ignjatovi¢ i dr. 2015; Ignjatovi¢ 2016). Istovremeno, uocava se ogra-
ni¢ena spremnost da se uci, a izostaje i sistematican nacin ucenja iz gresaka,
¢ak i kada je re¢ o drasti¢nim slucajevima nasilja, kao $to su ubistva Zena. Pro-
cesi pracenja i izveStavanja o postupanju, koji bi trebalo da omoguce povrat-
nu informaciju i uvid u stanje (kao i superviziju i institucionalni nadzor rada),
nisu dovoljno izgradeni ili su marginalizovani unutar pojedinacnih sistema i
centralno (Ignjatovi¢ i Macanovi¢ 2018, 2019).

Zbog svega navedenog, Komitet CEDAW ponavlja gotovo iste preporuke
koje je uputio na prethodni izvestaj Republike Srbije (CEDAW/C/SRB/CO/2-3,
2013), $to indirektno govori o malom napretku u promeni stvarnosti za zene
sa iskustvom nasilja. Preporucuje se Srbiji da sprovede analize o rasprostranje-
nosti rodno zasnovanog nasilja protiv Zena, koje obuhvataju i specifi¢ne okol-
nosti zivota i licna svojstva marginalizovanih i diskriminisanih grupa Zena, te
da razvije sveobuhvatnu strategiju i plan akcija, za koje ¢e biti izdvojena odgo-
varajuca sredstva, osigurana primena i pracenje rezultata. Takode, preporucuje
se i jacanje meduinstitucionalne saradnje, kao i uspostavljanje boljeg sistema
usluga podrske, njihove dostupnosti i kvaliteta (CEDAW/C/SRB/CO/4, para.
24). Takve nalaze potvrduje i izvestaj GREVIO, uz jasnu preporuku drzavi da
organizuje bolje informisanje Zrtava, obezbedi odgovarajuce ljudske resurse u
ustanovama socijalne zastite, dostupne specijalizovane usluge podrske, te da u
meduinstitucionalnu saradnju ukljuci i Zenske organizacije, koje imaju visede-
cenijsko iskustvo u pruzanju podrske Zenama koje su izloZene nasilju (GRE-
VIO/Inf(2019)20, para. 100-122).

Umesto zakljucka: novi izazovi, rizici i otvorena pitanja

Mada je izgradnja medunarodnih standarda u oblasti prevencije i zastite od
rodno zasnovanog nasilja protiv Zena uslovila napredak, pre svega, u promeni
zakona, u praksi ostaje niz izazova. Pokazuje se da uces¢e policijsko-pravosud-
nog sistema nije dovoljno efikasno, da je usmereno na kratkoro¢nu bezbednost,
odnosno na to da se ,bude na sigurnom® (engl. being safe), sto je razlic¢ito od
toga da se Zena ,o0seca sigurno” (engl. feeling safe) (Kelly et al. 2015). Keli istice
(2000) da institucije propustaju da uvide veze izmedu razlic¢itih vrsta zlostavlja-
nja i da izdaju poverenje Zena koje prijave nasilje. One ¢esto pruzaju neodgo-
varajuce, neblagovremene ili necelovite intervencije (zadrzavaju¢i logiku svoga
delovanja, pre nego odgovor na potrebe zena), a meduinstitucionalni pristup
ostaje fragmentaran (tako da, umesto da se omoguci bolja zastita, moze biti
ugrozena bezbednost Zena). Nuzna je (a ¢esto izostaje) efikasna institucionalna
i drustvena kontrola nasilnog ponasanja, kao i volja i sposobnost institucija da
odgovore na potrebe Zena i njihove dece, posebno na one visestruke, slozene
i meduzavisne, jer nasilnici umeju vesto da zloupotrebljavaju ranjivost Zrtava
(Harris and Hodges 2019).
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Istovremeno, nestajanje kritike patrijarhata i ekonomskih nejednakosti na
osnovu pola/roda (kao klju¢nog uzroka rodno zasnovanog nasilja protiv Zena)
u javnim politikama, kao i nametanje Zenskim organizacijama standarda rada i
rezima finansiranja koji su sli¢ni onima u javnom socijalnom sektoru, postavlja
pred njih kao stalni izazov zadrzavanje autonomije i obezbedivanje odrzivosti.
To ugrozava mogu¢nost da autonomne Zenske organizacije ostanu klju¢ni akte-
ri najznacajnijih promena u ovoj oblasti (Logar 2008; Anti¢ Gaber et al. 2009).

novi pokreti, snazno usmereni protiv koncepta ljudskih prava, pre svega prava
zena i LGBTIQ osoba. To doprinosi globalnom rastu antifeministickih ideja i
pokreta (HRCF 2015; Datta 2018), $to ima refleksije i u Srbiji (Ignjatovi¢ 2019),
a utice i na nacin na koji zajednica i stru¢njaci/stru¢njakinje prilaze problemu
nasilja protiv Zena (Cote 2017). Zbog toga je Radna grupa pri Ujedinjenim na-
cijama o pitanju diskriminacije Zena u zakonu i praksi'” istakla da se moraju
preduzeti hitne akcije da se zaustave procesi i aktivnosti koji prete podrivanju,
erodiranju i ponistavanju tesko osvojenih prava Zena, preporucujuci drzavama
¢lanicama i telima UN niz mera u tom pravcu (HRC 2018).

I u Zaklju¢nim zapazanjima Komiteta CEDAW (CEDAW/C/SRB/CO/4,
2019) na izvestaj o primeni Konvencije o elinimaciji svih oblika diskriminacije
Zena, koji je podnela Srbija, istice se zabrinutost zbog informacija o pove¢anom
nivou diskriminatornih rodnih stereotipa, antirodnog diskursa i mizoginih
izjava zvani¢nika, koje ostaju nesankcionisane (para. 21 (a)). Sli¢ni zakljuéci
mogu se procitati i u izvestaju GREVIO, u kom se istice da u Srbiji preovladuju
patrijarhalni stavovi i stereotipi u vezi sa ulogama, odgovornostima i oc¢ekiva-
nim ponasanjima Zena i muskaraca u drustvu i porodici. Preporucuje se pro-
mena takvog stanja kroz odgovaraju¢e mere u obrazovnom sistemu na svim
nivoima, obuku stru¢njaka i sprovodenje aktivnosti podizanja svesti javnosti o
neprihvatljivosti takvih shvatanja i svih oblika rodno zasnovanog nasilja protiv
zena (GREVIO/Inf(2019)20, para. 61-80).

Na kraju treba reci da je pred Srbijom ozbiljan zadatak da pokaze politic-
ku volju i preduzme konkretne akcije u primeni prihva¢enih medunarodnih
standarda u oblasti prevencije i zastite Zena od svih oblika rodno zasnovanog
nasilja, ukljucujuci aktivno suprotstavljanje narastaju¢im napadima na politiku
rodne ravnopravnosti i osnovna prava Zena.
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Challenges to finding systemic answers for the needs of women
who have experienced violence in intimate partner relationships:
Between the standards, public policy and reality

Abstract: International standards in the sphere of protecting women from gender based
violence have impacted legislation, public policy and practice, obligating the states to
introduce appropriate systems of prevention, protection, support, and integrated policy.
This paper focuses on the needs of women who have experienced violence in fami-
ly and intimate partner relationships, especially those coming from a background of
multiple social marginalisation. The existing research shows that institutional actions
and procedures do not provide the safety/security to women and their children, nor
the services that can adequately respond to their complex life situations and meet their
multidimensional needs - especially not over extended periods of time. There are many
challenges to organising a comprehensive and effective response of the institutional
mechanisms that would be aligned with the victim’s goals and interests, ensuring her
participation in the decision-making process, taking into account her understanding of
empowerment and justice, while showing understanding of the factors that contribute
to women waiving the access to formal legal procedure. With the global strengthening
of conservative policies, anti-feminist ideas and movements are on the rise, openly op-
posing the concept of women’s human rights. This also limits the possibility of provid-
ing protection and support to women victims of violence; additionally, it undermines
the autonomous work of women’s organisations and their radical social demands.

Key words: gender based violence against women, international standards, needs of
women victims of violence, institutional response, Serbia.
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