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CBaKOJIHEBHUIIC ¥ yTHIA]y 3HaYajHUX HCTOPHUjCKUX norahaja Ha my. Ban oBux
XHIIOTETHYKUX IIeTIMHA ocTajy TekcToBu bojana JKukuha, JbyOuHka
PagenkoBuha, Cranka Janesa, [apuje BacuneBe u Jlacte ThamoBuh o
pasIMUuTHM NpoOIeMUMa CaBpEeMEHE CBAKOAHEBHUIIC M HEHOT MPOYydaBarba,
kao mTo cy HIV-BymHepaOMIHOCT W pPHU3WYHO TIOHAINAFkE, HAPOIHO
XpuIrhaHCTBO, MPOU3BOJbA CYBCHHUPa M CXBAaTalhe CMPTH Y HOBHHCKHM
HEKpPOJIO3MMa M YUTYJbaMa.

3axBasbyjyhu CBOjOj TEMaTCKO] MIMPHHH W KBaJUTETy TEKCTOBA Calp-
JKaHUX Y HEeMy, 0Baj 300pHIUK J1aje M3y3eTHO 3HadajaH JOMPHHOC €THOJIOIIKO-
AHTPOIOJIOMIKMM NPOYyYaBambHMa IOCTCOLMjANUCTHYKUX APYIITABA.

Baagumup Puouh

Armand Marie Leroi, Mutants. On the Form, Varieties and Errors of the
Human Body, London/New York: Harper Perennial 2005.

Cuda prirode postaju ¢udovista kulture. Za ovakvu konstataciju, nije nam
potrebna nikakva naucno-istrazivacka ekspertiza, osim svakodnevnog Zivotnog
iskustva, ipak, rado obraCamo punu paznju na svako takvo svedocanstvo uteme-
ljeno na ozbiljnom akademskom pregnucu. Knjiga o kojoj je re¢, pisana je iz
pozicije razvojne evolucione biologije, ponajpre, ali njena prava meta nisu toli-
ko "oblici, razliCitosti i greske" ljudskog tela iz naslova sami po sebi, koliko
njihova kulturna upotreba — diskurzivna i prakticna, podjednako.

Prikazujué¢i medicinski dokumentovana anatomska odstupanja od biolos-
kog standarda ljudskog tela, gde je kao norma tog standarda uzeta ljudska
filogeneza u evolutivnom stadijumu Homo sapiens sapiensa, Leroi razmatra
problem, zapravo, koji je imanentan javnom govoru naucnika koji teze drus-
tvenoj angazovanosti: $ta je normalno, da li je moguce da ono postoji, uopste,
kao objektivna kategorija, te da li izvoriSte te "objektivnosti" treba traziti,
onda, u sferama fizicke realnosti koje ne zavise od ljudske akcije i agencije ni
na jedan nacin.

Postoje i nesrecnije izabrana pitanja za racionalno promisljanje — poput,
ima li Boga, na primer — no, autor vesto koristi svoju originalno biolosku po-
ziciju da Citaocu imputira razmatranje date teme, zapravo, sim ne arbitrira-
juci, pri tom. Nije novo saznanje, naime, to da bilo koja kulturna sredina rea-
guje na ono Sto smatra neobi¢nim ili stranim na takav nacin da to javno obele-
7i — §to je posebno prisutno kada su u pitanju fizicka odstupanja ljudskog tela
od pretpostavljenog bioloskog standarda — ali uvodenje kriterijuma funkcio-
nalnosti anatomski devijantnog tela kao parametra kulturnog odgovora na
njega, sadrzanog u tom obelezavanju, predstavlja intrigantnu ideju.
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Osnova te ideje ide za stavom da se funkcionalnost anatomski devijantnog
tela shvata kao izjednacavanje funkcionalnosti u bioloSkom smislu sa funk-
cionalno$¢u u kulturnom smislu. Tome treba dodati i pogled na koncepte de-
vijantnost i funkcionalnosti iz perspektive dominantne kulturne ideologije.
Odatle sledi i1 raspon sociokulturnih odgovora na tip anatomske devijacije: od
ignorisanja, preko senzacionalizma/radoznalosti i odgovarajuce utilizacije, do
eksterminacije. Postoji, naravno, opcija pomaganja osobi Cije telo je anatom-
ski deformisano, ali u skladu s malopre pomenutim dominantnim kulturnim
ideologijama, ona je na delu srazmerno kasno u istoriji covecanstva i pociva
na pretpostavci da svako ljudsko bice jeste osoba.

Citaoci ¢e pronaéi u ovoj knjizi dokumentovan materijal o bizarnostima
vezanim za ljudsko fizi¢ko telo kakav nisu mogli da nasluc¢uju, sve sa ilus-
tracijama u vidu crteza i fotografija, tako da imponuje nacin na koji je autor
gurnuo u drugi plan voajeristicku komponentu koja nuzno prati svako izla-
ganje o stvarima koje zalaze iza tzv. uobicajenog iskustva svakodnevnog zi-
vota. Insistiranje na kulturnom odnosu prema bioloskim neobi¢nostima, pre
nego na samim tim neobiCnostima, uticalo je na predstavljanje date pro-
blematiku u smislu izvesne paralalne povesti coveCanstva, sa faktografskog
stanovista, razume se.

Bavljenje kulturnim odgovorima partikularnih sredina na pojavu, recimo,
Robertsovog sindroma, sijamskih blizanaca, pseudohermafroditizma, poka-
zalo je da ne postoje "nasumicna reSenja", prilagodena statisticki zanemar-
ljivom broju slucajeva u kojima dolazi do navedenih anomalija, ve¢ da su ona
uvek deo sistemskog kulturnog odnosa prema fenomenima ljudske biologije,
tacnije da su komplementarna, u krajnjem slucaju, s tim kako se gleda na sta-
renje ili problematiku pola/roda, na primer.

Kwvalitet takvih reSenja zavisice, dakle, od toga na koji nacin se dozivljava
neka bioloska devijantnost i zbog ¢ega je to tako u idejno determinativnom
smislu, a ne od prirode same devijacije. Stvari se mogu ili ne mogu popraviti
u smislu bioloske funkcionalnosti tela koja su u pitanju, ali se ne mogu popra-
viti bez kulturne ideje i nakane da se to ugini. Sto re¢e Herzog, "auch Zwerge
haben klein angefangen".

Bojan Ziki¢

Joanna Bourke, Fear. A Cultural History, London: Virago, 2006.

"Ko se boji vuka jos, tri za gros..."

Danasnja deca ne plase se lavova i medveda; plase se duhova. Njihovi ro-
ditelji ne plaSe se suse, Zege ili zemljotresa; plase se da ne ostanu bez posla.
Strah od mraka ili od visine izgubili su svoje mesto u popularnoj fikciji,
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