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Marksisticki model dinarske zadruge
u srpskoj etnologiji’

Apstrakt Cilj ovog rada jeste da se sistematizuju teorijske pretpostavke i zakljucci u
marksistiCkom proucavanju zadruge plemenskog drustva, kako bi se rezultuju¢i mo-
del te ustanove, njene strukture i geneze ucinio vidljivim i dostupnim analizi i inter-
pretaciji. Sistematizacija modela izvrSena je na podlozi idealtipske deskripcije jednog,
po pretpostavci, dominantnog oblika zadruge (tzv. bratinska), ekonomske osnove,
srodnicke strukture i terminologije, da bi se potom pristupilo njegovoj analizi i suce-
ljavanju sa rezultatima socijalne antropologije i lingvistike.

Kljuéne reci: plemensko drustvo, dinarska zadruga, domacdi nacin proizvodnje, srod-
nicka struktura, relikti matrijarhata, patricentrizam

Marksove 1 Engelsove "etnoloske studije"

Zahvaljuju¢i Lorensu Krederu (Krader 1980) danas znamo mnogo vise o
motivaciji Marksovih interesovanja ne samo za Morganova proucavanja, vec i
za ostalu nau¢nu — istorijsku, etnolosku, pravnu i ekonomsku literaturu njego-
vog vremena.' Marks je, naime, aktivno sudelovao u prelazu sa filozofski ute-
meljene tradicije antropologije na empirijska proucavanja coveka, drustva,
kulture, praistorije i rane istorije Ccovecanstva, kao i zivih primitivnih naroda.
Njegove "etnoloske studije" (Krader 18) su bile "povezane s njegovim istraZi-
vanjem seoskih zajednica, pitanja zemlje i seljaka, istodobno kao historijska i
aktualna politicka pitanja."

* Tekst je rezulat rada na projektu Kulturni identiteti u procesima evropske inte-
gracije i regionalizacije, br. 147035, koji u celosti finansira Ministarstvo nauke i
zastite zivotne sredine Republike Srbije.

! Marks je ¢itao dela kulturnih istoriara, etnologa i istori¢ara prava G. L. Maure-
ra, G. Grotea, T. Momzena, J. J. Bahofena, A. Bastijana, L. Morgana, Dz. B. Fira, H.
S. Mejna, Dz. Laboka, F. Demeli¢a, M. Kovalevskog i drugih. 1875. godine susreo se
sa Kovalevskim u Karlovim Varima, a 1879. Citao je njegovo delo o kolektivnoj ze-
mlji$noj svojini. Po povratku iz SAD-a Kovalevski mu je najverovatnije posudio
Morganovo Ancient Society (Krader 1980: 14).
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Marksovo bavljenje "patrijarhalnim" seosko-komunalnim zajednicama sa
njihovim pravnim i ekonomskim institucijama kao fazom istorijskog razvoja
bilo je motivisano prvenstveno teorijskim razlozima — potrebom shvatanja
kontinuiteta u ljudskoj istoriji i totaliteta drustvenoistorijskog razvoja (Leko-
vi¢ 1981: 7). Stoga su morale biti proucene njihove konkretne forme u Evropi
kod germanskih i slovenskih naroda (Rusi i Juzni Sloveni), Aziji (Indija i Ki-
na) i Americi (Peru i Meksiko). Marks se osobito interesovao za razvoj oblika
zemljiSne svojine u Rusiji, za o6muHY i svojinske odnose koji su u njoj vlada-
li, iz perspektive istorijskih pretpostavki za ulazak ove zemlje u epohu kapita-
lizma (Lekovi¢ 1981: 14). Kreder (19) naglasava da je Marks smatrao da slo-
venski i drugi narodi sa znatnim udelom seoskih komunalnih zajednica nisu
nuzno preodredeni da produ razvoj kapitalizma, ¢ime se suprotstavio stanovi-
Stu istorijskog determinizma i fatalizma.

S obzirom na Marksovo zanimanje za drustvene institucije Juznih Slovena,
¢ije je obiCajno pravo izrazavalo svojinske odnose pre pojave pozitivnog za-
konodavstva, za naSu nauku je koristan podatak da je ¢itanje F. Demeli¢evog
Obicajnog prava Juznih Slovena — koje je na francuski jezik preveo Valtazar
Bogisic¢, a objavljeno je 1876. u Parizu — Marksa odvelo ka BogiSi¢evim istra-
zivanjima ove problematike. On se podrobno upoznao sa koncepcijom obicaj-
nog prava, istrazivaCkom strategijom i bogatom empirijskom gradom naSeg
¢uvenog pravnog istoricara. Bila mu je poznata i literatura o juznoslovenskoj
zadruzi, navedimo delo Ognjeslava UtjeSenovic¢a-Ostrozinskog Die Hauskom-
munionen der Siidslaven (1859) (Lekovi¢ 1981: 15; Krader 1980: 234).

Ispunjavajuéi zavet svog pokojnog prijatelja (Marks je umro 1883. g.), En-
gels pise knjigu u kojoj sazeto rekapitulira Morganove rezultate i dopunjuje
njegove analize u nekim bitnim tackama. On prosiruje Morganovu induktivnu
bazu u dokazivanju, dodaju¢i novu gradu o germanskim i keltskim plemeni-
ma, pored grade o grc¢kim i rimskim gentilnim institucijama. Engels, potom,
daje svoj prilog tzv. Zenskom pitanju, tj. polozaju Zena u kontekstu rekon-
strukcije istorije porodice i odnosa medu polovima; detaljnije obraduje eko-
nomska pitanja i konacno, analizira istorijske uslove obrazovanja drzave kod
Nemaca, nadovezujuc¢i se na Morganovo tumacenje raspada gentilnog urede-
nja praistorijskih drustava i nastanka politickog, klasnog drustva u eri pisane
istorije civilizacija. U predgovoru prvom izdanju svoje knjige iz 1884. Engels
(1979: 9) najpre upoznaje Citaoce sa Marksovom namerom da "izlozi rezultate
Morganovih istrazivanja svoga — u izvesnoj meri mogu reci: naseg — materija-
listickog ispitivanja istorije (...)", a zatim se retoricki pita nije li Morgan u
Americi ponovo otkrio materijalisticko shvatanje istorije koje je Marks otkrio
Cetrdeset godina ranije.

Poslusajmo definiciju materijalistickog shvatanja istorije iz tog izvora:

"Po materijalistickom shvatanju, odlucujuéi faktor u istoriji je, u krajnjoj
liniji, produkcija 1 reprodukcija neposrednog zivota. A ona sama je, opet, dvo-
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jakog karaktera. S jedne strane, proizvodnja sredstava za Zivot, predmeta is-
hrane, odevanja, stana, i za to potrebnog oruda; s druge strane, proizvodnja sa-
mih ljudi, produzenje vrste. Drustvene ustanove pod kojima Zzive ljudi odrede-
ne epohe i jedne odredene zemlje uslovljene su obema vrstama proizvodnje:
razvojnim stupnjem rada, s jedne strane, porodice s druge" (Engels 9).

Jednostavno i jezgrovito receno, ali i dvosmisleno. Navod u celini i poslednja
recenica implikuju da je porodica nezavisan organizam — Engels (11) pise da njen
razvoj "ide uporedo" — koji se po vaznosti moze uporediti sa sredstvima za pro-
izvodnju; ipak, "tezina cele knjige opovrgava ovo shvatanje" (Lejn 1983: 193).

Za naSu temu najznacajniji i po nekim misljenjima najsporniji (Krader 1980:
151-156; Lejn 1983: 184-214) deo Engelsove knjige predstavlja poglavlje o
razvoju porodice, u kojem autor sazeto izlaze Morganovu shemu sukcesije obli-
ka, komentariSe ih i dopunjava sopstvenim uvidima o heterizmu — prostituciji u
antickom grckom drustvu, monogamiji i odnosu polova u klasnim drustvima.
On prihvata Bahofenovu i Morganovu tezu o postojanju grupnog braka i mate-
rinskog prava u praistoriji, buduc¢i da uocava korelaciju izmedu grupnog braka,
nepoznavanja ocinstva i matrilinearnog racunanja srodstva.

Engelsova argumentacija je u najkrac¢im crtama ova. Na pocetku praistorije
postojala je komunisticka zajednica dobara koncentrisanih u posedu materin-
skog roda, tj. matrilinearnog (Engels kaze: matrijarhalnog) gensa koji se poste-
peno razvio iz porodice punalua, zasnovane na grupnom braku. Nepoznavanje
ocinstva, tacnije nemogucnost da se u uslovima grupnog braka pouzdano usta-
novi ko je otac dece, uslovilo je pojavu matrilinearnosti, tj. isklju¢ivo priznava-
nje kruga srodnika koji se obrazuje po zenskoj (majcinoj) liniji. U takvoj situa-
ciji Zene su kao majke uzivale veliki ugled u porodici i drustvenu prevlast. En
Lejn (195) na to primeéuje da "nepoznavanje o€instva nesumnjivo objasnjava
prevlast rane matrilinearnosti”, ali ovaj obrazac izvodenja porekla ne povlaci
nuzno i ravnopravnost polova, a jo§ manje drustvenu dominaciju Zena. Engels,
medutim, autoritativno tvrdi da su glavni stubovi one "prevlasti Zena koja je u
prastaro doba bila uopste rasprostranjena", kako je to jos Bahofen ustanovio —
matrijarhalni gens kao oblik komunistickog gazdinstva i sindijazmicka porodi-
ca. Ovaj novi oblik porodice unosi znacajnu novinu, o¢instvo, ¢ija ¢e drustvena
vaznost sve vise dobijati na snazi u daljem toku istorije.

Prvu veliku drustvenu podelu rada u istoriji Starog sveta Engels objasnjava
kao rezultat proizvodnje novih sredstava za odrzavanje zivota (pripitomljavanje
zivotinja i gajenje stada), Sto ¢e dovesti do odvajanja pastirskih, arijevskih i se-
mitskih plemena od ostale mase varvara. Ona je uslovila nastanak privatne po-
rodi¢ne svojine nad stadima i robnu razmenu. Uvodenje i usavrSavanje gajenja
stoke, obrade metala, tkanja i zemljoradnje omogucili su stvaranje viskova u
proizvodnji. Ljudska radna snaga i Zene (supruge) otada sticu prometnu vred-
nost, postaju roba. PreSavsi u privatnu svojinu porodica, novostvorena bogatstva
sa tendencijom daljeg umnoZavanja zadala su "snazan udar drustvu koje se
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osnivalo na sindijazmickom braku i matrijarhalnom gensu" (Engels 35). Mu-
Skarci kao glavni proizvodaci roba zadobijaju sve vazniji polozaj u porodici i
postaju vitalno zainteresovani za promenu tradicionalnog redosleda nasledivanja
u korist svoje dece. Trebalo je, po Engelsu, ukinuti "poreklo po matrijarhatu", Sto
jeiucinjeno. Ovaj preokret u istoriji on naziva "revolucijom", i to jednom od naj-
radikalnijih koju su ljudi izveli, bez primene nasilja, bez ijedne kapi krvi. Bilo je
dovoljno uvesti novo pravilo umesto dotadasnjeg, pravilo po kojem ¢e ubuduce
potomci muskih ¢lanova ostati u gensu, dok ¢e potomci Zena biti iskljuceni pre-
laskom u gens svoga oca. Drugim re€ima, uspostavljeno je pravilo porekla
(srodstva) po muskoj (o€inskoj) liniji i patrijarhalno nasledno pravo. Marks (u
Engels 36) je tome dodao: "To je, izgleda, uopste najprirodniji prelaz".

Ko nije ¢uo Cesto citiranu, eshatoloski intoniranu Engelsovu re€enicu:
"Ukidanje matrijarhata bilo je svetskoistorijski poraz zenskog pola"? Zlatno
doba Zenske vladavine u ku¢i i u drustvu je zaboravom potisnuto, prebrisano,
zataskano radom docnije istorije i patrijarhalne ideologije, a tragovi se naziru
tu i tamo jo$ u srednjem veku, ponegde i kasnije, kao "socijalni fosili". Ali u
vecem delu sveta, sa nastankom patrijarhalne porodice i ulaskom u razdoblje
civilizacije, pisane istorije klasnih drustava, "Zena je bila liSena svog dostojan-
stva, podjarmljena, pretvorena u robinju njegove pohote i prosto orude za ra-
danje dece", naposletku u razmensku vrednost, poput ostalih roba u transakci-
jama izmedu muskaraca.

U poglavlju o porodici Engels (37) pominje i juznoslovensku zadrugu. Za-
hvaljujuc¢i Maksimu Kovalevskom, piSe on, ustanovljeno je da je "patrijarhalna
kuéna zajednica, koju jos i danas nalazimo kod Srba i Bugara pod imenom za-
druge ili bratstva, i u modifikovanom obliku medu isto¢nim narodima, Cinila
prelazni stupanj izmedu matrijarhalne porodice, koja je proizasla iz grupnog
braka, i inokosne porodice modernog sveta". I dodaje na sledecoj strani: "Juzno-
slovenska zadruga pruza najbolji jo§ postojeci primer takve porodi¢ne zajedni-
ce". Posto je sazeto opisao unutra$nje uredenje zadruge, Engels konstatuje po-
stojanje slicnih oblika patrijarhalne ku¢ne zajednice u Rusiji, Nemackoj, Fran-
cuskoj, Irskoj, na Kavkazu, u Indiji i u Novom svetu (Meksiko, Peru). On ovde
nagovestava zakljucke Kovalevskog koje i sam prihvata, i kasnije, u poglavlju o
keltskom i germanskom gensu, detaljnije izlaze — o patrijarhalnoj kuénoj zadru-
zi kao prelaznom stupnju iz kojeg se razvila seoska opstina ili marka.

Oblik 1 ekonomska osnova zadruge

Jedan od glavnih toposa materijalistickog diskursa domace etnologije i
istoriografije o plemenskoj organizaciji u Crnoj Gori i Hercegovini, kao i
ideoloskih diskursa balkanizma i dinarizma (Kaser 1999) jeste zadruga. Po-
gledajmo sada istorijskomaterijalisticku rekonstrukciju dinarske zadruge ciji
model donosi na$§ marksisti¢ki autor. Prema jednom (Kulisi¢ 1973a: 1663)
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tipicnom odredenju, zadruga koja se sastoji od vise inokosnih porodica najce-
§¢e predstavlja osnovnu socio-ekonomsku ("ekonomsko-drustvenu") ¢eliju ro-
dovskih zajednica sa zemljoradni¢ko-stocarskom proizvodnjom. Ona je usta-
nova gentilnih drustava, oblik porodi¢ne zajednice i domace jedinice sa eko-
nomskim funkcijama, uslovljen nacinom proizvodnje i strukturom srodstva.

Ve¢ u radu "O postanku slovenske zadruge" Kulisi¢ (1955: 43) prihvata En-
gelsov i Kovalevskijev zakljucak da juznoslovenska zadruga — "patrijarhalna
kuéna zajednica", "patrijarhalna kuéna zadruga sa zajednickim imanjem i obra-
divanjem", kako je Engels definiSe — predstavlja prelazni oblik i stepen izmedu
matrijarhalne rodovske porodice, koja je proizasla iz grupnog braka, i inokosne
porodice modernog sveta. Po tom shvatanju, zadruga je oblik porodice i nacin
organizacije porodicnog domacinstva, tip porodi¢no-rodovske strukture i jedan
stupanj u istorijskom razvoju porodice. Kako je ve¢ Godelije (1982: 142-143)
pokazao u kritickoj analizi pojma "pleme", i u ovom slucaju radi se o "dve
stvarnosti" koje su oznacene samo jednim izrazom, izmedu kojih sa stanovista
evolucionista i istorijskih materijalista nema nikakvog diskontinuiteta jer, po
njihovoj pretpostavci, svakom stupnju (univerzalnom i nuznom) istorijskog raz-
voja odgovara poseban tip porodicne i drustvene organizacije.

Postojanje sli¢nog obrasca ustanove kod prostorno i vremenski udaljenih
naroda u raznim podru¢jima sveta (Starog i Novog) Engels objasnjava eko-
nomskim razlozima i kategorijama. Bilo da je re¢ o preddrzavnim, pretkla-
snim (rodovskim) ili agrarnim drzavnim drustvima, njene pretpostavke su ma-
nje-vise sli¢ne i nalaze se u obliku zajedni¢ke zemljisne svojine i karakteru ra-
da — "zajednicko obradivanje za zajednicki racun”, kako konstatuje u rekon-
strukciji nemackih ustanova iz ranog srednjeg veka (Engels 1979: 98, 99).

Marks (1973: 79/80 u napomeni) je nastojao da razbije "smesnu predrasu-
du" koja se u njegovo vreme rasirila — da je oblik prvobitne zajednicke svojine
specificno slovenski, ¢ak isklju¢ivo ruski. Zajednicka svojina je samo "prao-
blik" ustanova uocenih kod Kelta, Germana, Slovena, Rimljana; iz razli¢itih
oblika prvobitne zajednicke svojine rezultiraju i razliciti oblici njenog "raspa-
danja", kao Sto se pokazuje u slucaju azijskih, posebno indijskih ustanova —
"Citava mapa uzoraka s raznolikim primercima".

U ovom kontekstu treba pomenuti i1 belgijskog istori¢ara i ekonomistu
Emil-Luj-Viktor de Lavleja (1822-1892) koji je sa evolucionistickih pozicija
tumacio istorijski razvoj oblika zemljiSne svojine i, u tim okvirima, tretirao ju-
znoslovensku zadrugu (prou¢avao ju je i neposredno, na terenu Vojne krajine,
gde je boravio 1867.) kao nuzan prelazni stepen izmedu kolektivne i privatne
svojine (Popovi¢ 1922; Mandi¢ 1950).

Zadruga u plemenskoj oblasti — u Crnoj Gori, Hercegovini i Severnoj Al-
baniji — kao 1 izvan ove oblasti, na Sirem srpskom i hrvatskom prostoru pose-
duje bitna strukturalna svojstva "slovenske zemljoradnicke zadruge" (Kulisi¢
1957a: 173-174). To ne znaci (Kuli$i¢ 1963b: 50-57) da je albanska zadruga
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slovenskog porekla, kako su smatrali pojedini stariji pisci (Ami Bue, Baldaci,
Haberlandt, Suflaj), a od mladih, Gasparini, ve¢ da je ona po obliku i strukturi
identi¢na dinarskoj zadruzi, $to su zapazili ve¢ Kadlec i Bogisi¢. Kulisi¢ od-
bacuje i Jire¢ekovo misljenje da je zadruga nastala u vezi sa preovladivanjem
pastirskog zivota, tj. sto¢arske privrede, odnosno da nije bila vezana iskljuci-
vo za zemljiSnu svojinu. On prenebregava ovu ¢injenicu kao irelevantnu za
njegov predmet proucavanja, a to je seoska porodica sa komplementarnom
privredom.

Polaznu tacku u celokupnoj Kulisi¢evoj rekonstrukciji zadruge predstavlja
Engelsova i Kovalevskijeva teza o (patrijarhalnoj) juznoslovenskoj zadruzi
kao "prelaznom stepenu", a centralno mesto u argumentaciji zauzima njegov
uvid da je najindikativniji pokazatelj tog medupolozaja (izmedu Cisto matri-
jarhalnih i Cisto patrijarhalnih ustanova) i, u poslednjoj analizi, njenog matri-
jarhalnog porekla upravo njen fratrijarhalni, a ne patrijarhalni karakter. Fratri-
jarhalni karakter dinarske zadruge je, s jedne strane, funkcionalni izraz egali-
tarne strukture srodstva (nepostojanje institucije patria potestas i strogog nace-
la seniorata u nasledivanju), demokratizma u odlucivanju i upravljanju. S dru-
ge, on je razvojni trag jedne "specificne", "prelazne" i "protivre¢ne" forme ko-
ja je nastala u fazi raspada prvobitnih matrijarhalno-rodovskih odnosa i po-
stupnom procesu formiranja zadruzne porodice sa patrilokalnim brakom, a po-
tom i sa o¢inskom linijom srodstva (Kulisi¢ 1963b: 9).

Kulisi¢ je kao reprezentativni oblik dinarske i jugoslovenske zadruge uzeo
tzv. bratsku, bratinsku zadrugu. On je oznacava izrazom "zadruga-bratstvo" i

n n

poblize odreduje kao "udruzenje brace po ocinskoj liniji srodstva", "patrilo-
kalnu zajednicu visSe generacija brace", "zajednicu nepodeljene brace", "asoci-
jaciju brace koja Zive u zajednici imanja i kooperativnog rada". Ovaj oblik i
istorijski tip zadruge rodovskog drusStva (zadruga-bratstvo), koji se najduze
zadrzao kod Juznih Slovena i Albanaca u severnim plemenima, a Cije tragove
Kulisi¢ otkriva u porodi¢noj organizaciji Jermena i kavkaskih plemena, ne
moze se smatrati patrijarhalnim u striktnom smislu. I pored patrilinearnog ra-
Cunanja srodstva i patrilokalnog braka, on nema strukturu velike patrijarhalne
indoevropske porodice pod despotskom vlaséu jednog, obi¢no najstarijeg u
svojoj generaciji — oca ili dede po ocu — kao zastitnika, stareSine i gospodara
ostalih zavisnih ¢lanova porodi¢nog domacinstva.

Ovakve tendencije pojavile su se i u razvoju slovenske, jugoslovenske i al-
banske zadruge — proces, po KuliSi¢evom misljenju, nije dovoljno proucen na
nasem materijalu — ali relativno kasno, pod uticajem klasne strukture i nerav-
nomerno. Shodno njegovim zakljuccima, dinarska zadruga nikada nije ni do-
stigla taj striktno patrijarhalni stupanj evolucije. U fazi dezintegracije plemen-
skog druStva i1 same zadruge razvija se novi istorijski tip, o€inska porodica
(pretezno inokosna ili prosirena), koja sadrzi zametke ocCinske vlasti, neravno-
pravnosti polova i generacija, kao i elemenata robno-nov¢ane privrede koja
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podstic¢e ekonomsku diferencijaciju seoskog stanovnistva. Ovaj oblik porodice
Kulisi¢ tretira kao istorijsku antitezu, negaciju zadruge i njenih fundamental-
nih nacela koja izviru iz karaktera rodovskih odnosa, na kojima pociva i ple-
mensko drustvo u celini.

Da je bratinska zadruga bila "primarni tip" porodice i kod ostalih grana
slovenskih naroda trebalo bi da posvedo¢i terminologija koja registruje i odra-
zava ovaj oblik. Dok se kod Juznih Slovena zadruga naziva bratstvo i skladna
braca, Poljaci imaju svoj izraz sa istovetnim znaCenjem bracia niedzielna, a
Cesi — rodinny nedil, nedilni bratii i nedilni strycové. Latinski izvori iz sred-
njeg veka obi¢no govore o fratres indivisi, $to na prvi pogled izgleda kao do-
slovan latinski prevod slovenskih izraza. Dubrovacki statut (1272) oznacava
kuénu zajednicu terminima comunitas, societas i pobliZze je odreduje kao plu-
res ex fratribus simul habitantibus (KuliSi¢ 1955: 46).

Kad je re¢ o obliku ruske porodice, vecina autora iz XIX v. (K. Kadlec, E.
Lavlej, F. Engels, M. Kovalevski), a u XX v. Mark Kosven istice da su i u Ru-
siji postojale velike porodi¢ne zajednice zadruznog tipa (cemeiiHasia 00OIIMHA).
One se pominju u prvom i najstarijem delu Ruske Pravde, u Jaroslavljevoj
Pravdi (XI vek) i tzv. "dalmatinskim zakonima", tj. Poljickom statutu (XV-
XVII vek) pod istim nazivom Bepsb (Engels 38). Kulisi¢ prihvata Engelsovo
objasnjenje njihovog gentilnog porekla i dodaje da ruski izraz "po otcam" koji
izrazava princip deobe zadruznog imanja po kolenima, tj. po generacijama
brace-oceva ili po broju brace osnivaca, ukazuje na istu fratrijarhalnu struktu-
ru stare slovenske zadruge, oCuvanu i u ruskim ustanovama.

On smatra da je bratinska zadruga bila preovladujuéi oblik i u srednjove-
kovnim drustvima, o ¢emu podatke pruzaju pravni spomenici i druga pisana
svedocanstva, u prvom redu DuSanov zakonik iz sredine XV veka, statuti
primorskih gradova i vladarske darovne povelje. Tako, na primer, Dusanov
zakonik sadrzi niz ¢lanova (¢l. 52, 66, 70, 71) koji utvrduju kolektivnu odgo-
vornost "kuce"” i stare§ine (npr. u slu¢aju "izdaje" nekog njenog ¢lana) i od-
nose se prvenstveno na zadrugu brac¢e. U tom kontekstu Kulisi¢ (1963b: 18—
20) polemise sa pretpostavkama i zakljuccima Stojana Novakovi¢a. On prime-
¢uje, slicno M. Filipovi¢u (Filipovi¢ 1963: 65—68) da je autor Sela u analizi
izvora dao prednost inokosnoj porodici i o¢inskoj zadruzi u odnosu na bratin-
sku, usled toga Sto je za kriterijum uzeo broj brace — po kojem zadrugu ¢ine
najmanje tri brata — a ne strukturu domacinstva. Novakovi¢ je na osnovu ana-
lize Decanske hrisovulje iz sredine XIV veka, koja sadrzi popis vise od 2 000
kuca sa decanskog vlastelinstva, rekonstruisao zadrugu kao o€insku i izveo

* Prema V. Cubriloviéu (1959), termin "kuéa" u srednjem veku je ozna¢avao najnizu
ekonomsku i upravnu jedinicu sa nizom kolektivnih prava i obaveza njenih ¢lanova, kako
medusobno, tako i prema spoljasnjem svetu — selu, drzavi i vlastelinu; odnosio se i na za-
druznu porodicu.
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zakljuak o njenom preovladivanju, polaze¢i od pogresnih kriterijuma: od
apriorne pretpostavke da je stareSina zadruge morao biti otac, odnosno deda,
kao i od Cinjenice da se otac, odnosno deda najcesc¢e navodi u popisu, makar i
na poslednjem mestu. Kulisi¢ se pita zasto u tom slucaju o¢evo, odnosno dedi-
no ime nije navedeno na prvom mestu i odmah odgovara: "iz prostog razloga
§to otac odnosno djed, ne predstavlja starjeSinu zadruge". U vecini popisanih
zadruga na prvom mestu navodi se jedan od brace, potom ostala braca (starija
generacija brace kao osnovno pokolenje), njihovi sinovi (mlada generacija
brac¢e-sinova) i tek na kraju otac, odnosno deda. Analiza popisa ukazuje na
postojanje veceg broja zadruga nego $to je Novakovi¢ pretpostavljao, i to bra-
tinskih zadruga, u kojima je stareSina bio jedan od starije brace.

Po KuliSi¢evoj proceni, bratinske zadruge preovladuju i nakon srednjeg
veka — u crnogorskim 1 hercegovackim plemenima, tj. dinarskoj oblasti i su-
sednim podruc¢jima (Bosna, Bukovica, Cetinska krajina, Konavle), kao i u Sr-
biji, osobito zapadnoj (Radevina, Azbukovica). Prema istrazivanjima Ljube
Pavlovica, brojne i mnogoljudne bratske zadruge srecu se krajem XIX i pocet-
kom XX veka u Podgorini, Kolubari i Tamnavi, gde ih narod smatra "pravim"
zajednicama, za razliku od ocinskih ili sinovskih. Odrzavanje takvog shvata-
nja, ako ne u drustvenoj praksi onda u kolektivnoj narodnoj svesti, potvrduju i
istrazivanja N. Pavkovica (1961: 190, 1962: 124) u Livanjskom polju i Imlja-
nima, gde ne postoji izraz zadruga ve¢ "zajednica", "velika zajednica" ili jed-
nostavno "kuc¢a", nasuprot "samoc¢luku" (Imljani), tj. inokosnoj porodici.

Kao zajednica nepodeljene brace, odnosno vise generacija brace, dinarska
zadruga predstavlja prototip bratstva i potencijalno jezgro iz kojeg se vreme-
nom, usled demografskog rasta i uzastopnih deljenja razvija bratstvo. Kulisi¢
je stoga i naziva "zadruga-bratstvo" jer, kao i K. Jire¢ek pre njega, smatra da
ona i nije nista drugo do bratstvo. Ovaj uobicajeni, regularni proces kvantita-
tivnog rasta zadruge i njenog kvalitativnog prerastanja u bratstvo kao visu
"gentilnu" jedinicu potvrduju etnolo$ka proucavanja na terenu, a posredno i
jezicke analize. Tako, na primer, I. Popovi¢ (1954: 60, 61) tumaci znacenje
rec¢i "kuca" u Crnoj Gori — bratstvo, rod u plemenu (Bratonozi¢i), jako brat-
stvo (Bjelopavli¢i) — kao prevod albanske reci shtépi (kuéa, rod), ali i kao mo-
gucu reminiscenciju, o¢uvanu u narodnom govoru, na period kada su velike
zadruge prerasle u bratstvo - secanje na zajednicko Zivljenje pod jednim kro-
vom, u istoj ku¢i; sama zadruga oznacava se izrazom "velja kuca".

Komentar 1 kritika

Kulisi¢ svoj model fratrijarhalne zadruge zasniva vise na kulturnoj ideolo-
giji zadruznog zivota nego na stvarnoj empirijskoj situaciji, na idealnom mo-
delu velike porodice, koji dele kako pripadnici tradicijskog drustva, tako i nje-
govi stariji istrazivac¢i. Ovaj idealtipski obrazac ustanove mozZe se pratiti u Bo-
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giSicevoj gradi i interpretaciji (BogisSi¢ 1884: 40), osobito u slede¢em iskazu:
ponegde "narod drzi da je i sin sa ocem zadrugar, te kad dode otac da se sa si-
nom deli, Sto se retko dogada, otac uzima ravan deo, kao da se sa bracom de-
li." To je otuda — obrazlaze Bogisi¢ narodno shvatanje koje i sam prihvata —
Sto su zadruzna i inokosna "kuéa" istovetne prirode, dva oblika ili, pre, stanja
jedne iste ustanove (seljacke porodice i domadinstva): jedan moze da preraste
u drugi, kao §to se u praksi redovno i dogada, tj. da preraste iz jednog stanja u
drugo — iz zadruznog u inokosno, i vice versa. Prema njegovom pravnom tu-
macenju (42—49), jedina posledica ovog uobicajenog, regularnog procesa je
kvantitativne, a ne kvalitativne prirode: u stanju inokostine pravila koja regu-
lisu "medufamilijarne" odnose u zadruzi samo su privremeno zamrznuta — ona
i dalje postoje, ali "in statu latenti" — da bi se iznova aktivirala ¢in se steknu
prirodni, demografski uslovi za uspostavljanje zadruge. Radi se, dakle, o ci-
klicnom razvoju (zadruga — cepanje na nuklearne porodice i inokosna doma-
¢instva — prerastanje u zadrugu), koji je svojstven ustanovi i, u neku ruku, pri-
rodan; isto vazi i za nesrodnic¢ku zadrugu.

Ovako izlozena teorija zadruge predstavlja njenu ideologiju koja se zasni-
va na konceptu ciklicnog vremena. Sledeci teorijsko-metodoloske sugestije
Dz. Halperna i R. Vagnera i njihove zakljucke u analizi srbijanske porodice na
primeru OraSca (Halpern i Vagner 1988: 255-266), objektivna situacija poro-
dicnog domacinstva (oblik, struktura, promene) i u drugim jugoslovenskim
podruc¢jima, u nekom vremenski odredenom razdoblju, mogla bi se sagledati
iz cikli¢no-vremenske i linearno-vremenske perpektive, na podlozi dijalektike
1 interakcije ideologije (idealnog modela) i stvarnih pokazatelja druStveno-
strukturalnih procesa i promena (demografskih, ekonomskih i drugih). Kad je
u pitanju porodica u dinarskom plemenskom podrucju, proucavanje stvarnog
stanja i analize dinamickih procesa ostale su izvan vidokruga etnologa i istori-
Cara, tako da se naSe gotovo celokupno znanje svodi na njenu normativnu ide-
ologiju koja je u obliku idealnog tipa fiksirana u naucnoj literaturi. Svojim
osobenim pristupom — istorijski orijentisanim, ali liSenim predmetnog sadrza-
ja-procesa u empirijskoj stvarnosti — Kuli§i¢ doprinosi perpetuiranju tog mo-
dela i dodatno ga ideologizuje.

Na komparativno-istorijskom planu, KuliSiceve analize oblika gentilne or-
ganizacije na Balkanu i Kavkazu® idu u prilog zakljucku da se radi o druitvenim

? Kuligiéeve istorijske rekonstrukcije umnogome se zasnivaju na komparacijama ko-
je prelaze okvire dinarske kulturno-geografske oblasti i Balkana. Ustanovio je podudar-
nost arhaicnih oblika gentilne organizacije na Balkanu (crnogorsko-hercegovacka i
albanska plemena) i Kakvkazu (Osetini, Andi, Ingusi, Kartveli, Abhasci) i izveo zaklju-
¢ak o prvobitnom postojanju "jednog $ireg i znatno starijeg drustvenog i etnickog sup-
strata" u njihovoj osnovi, koji je prethodio Indoevropljanima. Oslanjajui se na hipoteze
starijih lingvista (Henrik Baric¢), on je s previSe optimizma zakljucio da je lingvistika
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strukturama formalno istog tipa, sa odlikom dugog istorijskog trajanja i izve-
snom sposobnos¢u prilagodavanja klasnim dru$tveno-ekonomskim formacija-
ma. Naime, one uspevaju da opstanu ¢ak i u epohama klasnih drustava (feudali-
zam, kapitalizam), da se prilagodavaju u ogranic¢enoj meri i modifikuju pod
uticajem klasnih formacija. Re€ je o sekundarnim gentilnim zajednicama, €iji su
se osnovni ekonomski elementi, redukovana zajednicka proizvodnja (izvesni
oblici kooperacije) i kolektivna svojina, slabo menjali tokom istorije.

"Niski nivo proizvodnje i nerazvijena podjela rada u privredi ovih zajedni-
ca, gdje se samo 'suviSak proizvoda pretvara u robu' predstavlja glavni i odlu-
¢ujuci uslov njihovog trajanja i njihovog obnavljanja" (Kulisi¢ 1963b: 74).

Ovde prepoznajemo izvor inspiracije: Marksovo tumacenje uslova repro-
dukovanja starih indijskih seoskih zajednica (opstina) sa autarhicnom natural-
nom privredom, odnosno analize skiciranog azijskog nacina proizvodnje.

U nastojanju da definise ekonomsku "osnovu" i "sustinu" bratstva, Kulisi¢
(1981: 54-55) se oslonio na zakljucke Roze Garodija u studiji Kinesko pitanje.
Istakao je da su i naSa bratstva funkcionisala kao "zatvorene rodovsko-seoske
zajednice sa cjelinom proizvodnje za sebe", gde se glavnina proizvoda izradi-
vala u kuénoj radinosti za vlastite potrebe i neposrednu potro$nju, i gde se
"samo veoma relativni viSak proizvoda pretvarao u robu". Dugo trajanje i/ili
obnavljanje rodovskih oblika na Balkanu, Kavkazu i drugim podrucjima obja-
snio je slicnoscu istorijskih uslova koji su doprinosili kontinuitetu oblika ko-
lektivne svojine. Njeni osnovni oblici su bili kuéna (zadruzno-porodi¢na),
bratstvenicka (rodovsko-seoska) i plemenska svojina. Sami nazivi bratstve-
nickih poseda upucuju na stariju balkansku "tradiciju": komun, komuna, ko-
munica poticu od latinskog prideva communis "zajednicki".

Posto je zadruga predstavljala "ekonomsku i drustvenu sus$tinu” takvih
"formacija" kakve su u srednjem veku bili katuni, a nakon srednjeg veka brat-
stva (Kulisi¢ 1957b), potrebno je ukazati na njenu "osnovnu strukturu i priro-
du", kao i na "karakter proizvodnje i drustvenih odnosa" (Kulisi¢ 1981: 64). U
pokusaju da definiSe "strukturu i prirodu" zadruge ekonomskim kategorijama
Kulisi¢ preuzima Marksov rezultat u analizi "zajednickog, neposredno po-
drustvljenog rada" na primeru "patrijarhalne radinosti seljatke porodice"
(Marksovi izrazi). On konstatuje da kuéna, zadruzna proizvodnja "kako je vec
Marks ukazao, predstavlja drustvenu funkciju porodice kao cjeline, u kojoj
"individualne snage deluju ve¢ od samog pocetka kao organi zajednicke, po-
rodi¢ne radne snage" (Kulisi¢ 1963b: 9; up. Marx 1973: 79).

Oblik i karakter proizvodnje na nivou kuéne zadruge, koja funkcionise
istovremeno kao zajednica proizvodnje i potro$nje, odreduju sledec¢i parame-

"ve¢ pouzdano utvrdila predindoevropski jezicki i etnicki sloj koji se pruzao od Kavka-
za do Pirineja" (Kuli§i¢ 1963b: 56; 1980b: 98-99, v. 1 1973a, 1973b, 1974). Up. Kiznije
(1996: 34-35, 38); Grkovi¢ u (Martine 1987: 11; Martine 1987: 90-91).
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tri: tzv. prirodna podela rada prema polu i uzrastu ¢lanova domacinstva ("na
prirodnoj, fizioloskoj osnovi"); zajednicka svojina nad osnovnim, nepokret-
nim dobrima kao sredstvima za proizvodnju; zajednicki, neposredno po-
drustvljeni rad ¢iji se rezultati, tj. proizvodi (Zito, stoka, platno) medusobno ne
nalaze u robnom odnosu.

U ovoj tacci Kuli§i¢ se izgleda priblizio zamisli o tzv. domacem, ku¢nom
nacinu proizvodnje, reSenju do kojeg su dosli nezavisno francuski i americki
antropolozi pod uticajem marksizma (v. Meillasoux 1960 u Eriksen i Nielsen
2001; Sahlins 1972). Pretpostavljam da pomenute nije ¢itao; njegove referen-
ce obuhvataju dela klasika marksizma, sovjetskih autora (Kosven 1957, 1963)
i Roze Garodija.

Idealtipska deskripcija dinarske zadruge koja sledi (Kulisi¢ 1955: 52-55,
1963b: 9-17) sadrzi pretpostavku o postojanju dve relativno autonomne, rav-
nopravne i komplementarne sfere delovanja Zena i muskaraca. Njihovu artiku-
laciju Kulisi¢ tretira kao indikaciju "prelaznog i protivrecnog karaktera" fratri-
jarhalne zadruge, da bi je objasnio kao istorijski rezultat evolucije prvobitne
slovenske porodice (preobrazaj sororalne u fratrijarhalnu zadrugu). One se ne
ogranicavaju na domen proizvodnje, niti proizilaze prvenstveno i iskljucivo iz
oblika privrede (dvojna privreda, sa ja¢im naglaskom na katunskom stocar-
stvu) i odgovarajuce podele rada, koja je 1 sama "slozena i kompromisna", ve¢
obuhvataju i, respektivno, zenska i muska prava i obaveze — u sticanju i na-
sledivanju odredenih kategorija dobara, odlu¢ivanju i upravljanju.

Polozaj odraslih ¢lanova zadruge je odreden prvenstveno njihovim radom
u zajednickom domacinstvu, a na toj osnovi je podeljeno i upravljanje izmedu
stareSine i domacice. Polovi su u nacelu ravnopravni, premda su Zene, sa for-
malnog stanovista, povlaséene utoliko §to za razliku od muskaraca imaju pra-
vo na individualnu svojinu u kategoriji pokretnih dobara; muskarci nasleduju
osnovno nepokretno dobro (zadruzno imanje). StareSina i domacica su takode
ravnopravni. Funkcija domacice, prvobitno izborna, obi¢no pripada Zeni stare-
Sine. Domacica samostalno upravlja radom Zena u domacinstvu, stara se o so-
cijalizaciji Zenske dece, sprema beli mrs i raspolaze njime, vrs$i nadzor nad co-
banima i ucestvuje u zajednickom dogovoru.

Funkcija staresSine je skoro iskljucivo izborna i podleze kontroli ostalih, a
na nju se bira obi¢no najsposobniji brat, koji ne mora biti i najstariji. Posto je
stareSina primus inter pares, njegov ukupni polozaj i prava su odredeni i ogra-
ni¢eni pravima ostalih odraslih zadrugara, tj. brac¢e. On, pre svega, nije vlasnik
zadruznog imanja i ne moze njime raspolagati po svojoj volji, tako da njegov
polozaj nema nikakvu stvarnu ekonomsku osnovu i ne proizilazi iz njegovih
ekonomskih interesa ili li¢nih aspiracija. On ne moze prodavati ili kupovati
bilo Sta bez saglasnosti svih ostalih muskaraca; ne moze da spreci deobu uko-
liko se ostali saglase, niti moze da iskljuci, otera ili razbastini bilo kojeg ¢lana
koji se sa njime ne slaze, odnosno njegovu porodicu. Njegova duznost i mo-
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ralna obaveza je da predstavlja zadrugu u javnosti, da zastupa i §titi interese
zajednice, kao i svakog njenog ¢lana ponaosob. Unutar zadruge on vrsi orga-
nizaciju i podelu poslova izmedu muskaraca.

Sve bitne odluke koje se ticu daljeg funkcionisanja i opstanka zajednice
(npr. o kupovini i prodaji, eventualnoj deobi) donose se zajednickim dogovo-
rom na skupstini’ odraslih muskaraca, kojoj prisustvuju domacica i starije,
ugledne zene, s pravom da iznesu svoj stav (Pavkovi¢ 1962: 128).

Kada dode do deobe zadruge, osnovno nepokretno imanje deli se po genera-
cijama brace osnivaca — "po braé¢i", "po staroj bra¢i" ili "po stupovima" (Pavko-
vié 124, 134)’, tj. "po pasovima, a ne po glavama" (Epnesanosuh 1981: 223);°
steCena zemlja i stoka po odraslim muskim glavama ("po oruzju"), a hrana pre-
ma broju ¢lanova. Stara ku¢a redovno pripada najmladem bratu (odnosno sinu),
uz obavezu da se stara o roditeljima koji sa njime ostaju. Najstariji brat, kojem
se pri deobi priznaje "nesto stareSinstva", sti¢e pravo da osnuje novo ognjiste i
novo "naselje" u katunu ("glada za strungom"). Prilikom deobe otac je izjedna-
¢en sa sinovima i ima pravo na deo koji je jednak njihovim delovima.

U musku sferu spadaju: organizacija ciklusa proizvodnje i raspodela poslo-
va u zemljoradnji i sto¢arstvu, kao $to su oranje, kosidba i vrSidba, prenoSenje
1 prevoZenje tereta stoénom vucom, cuvanje stada na katunima; odluc¢ivanje o
prodaji viska proizvoda (stoka, zito) i kupovini potrebnih roba, u prvom redu
onih koje se u domacinstvu ne proizvode i ne izraduju, kao i izlazak na trziste.

Zenska proizvodna sfera obuhvata: obradu vrta (uzgajanje povréa i drugih
biljnih kultura, lana i konoplje kao sirovina za izradu odece ¢lanova porodice i
za devojacko ruho) i ru¢nu zemljoradnju (kopanje motikom, Zetva srpom); sa-
biranje divljih plodova, korenja i bilja; gajenje Zivine; spremanje mle¢nih pro-
izvoda na stocarskim stanovima gde ovim poslovima upravljaju "maja" ili
"planinka" kao "glavno lice" u katunu; predenje i tkanje; prodaja na trzistu
onih proizvoda i rukotvorina koji spadaju u domen Zenskog rada (predivo i pr-
tenina, jaja i zivina, beli mrs, povrée), s pravom samostalnog raspolaganja
novcem zaradenim od prodaje divljih plodova, prediva i prtenine; domacica
raspolaze belim mrsom, jajima i Zivinom.

*S. Vukosavljevié ukazuje da "nesto §to bi moglo da se nazove ‘skupitinom’ zadruge,
doista postoji, ali ne u vidu neke stalne organizovane ustanove, takve ustanove koja bi
imala svoja povremena zasedanja sa utvrdenim i taénim programom rada" (prema: Pu-
rovi¢ 1974: 469).

> "Stup" u Imljanima oznacava prosirenu porodicu (braéni par sa oZenjenim sinovi-
ma i unucima). Princip deobe po "stupovima", tj. po broju brace osnivaca (npr. ako je
bilo tri oZenjena brata u pocetku, racuna se da je zadruga od tri stupa, bez obzira na ka-
sniji porast broja ¢lanova) uslovljen je samom strukturom bratinske zadruge i u potpu-
nosti odgovara principu deobe stare slovenske zadruge, zakljucuje N. Pavkovic.

® Prema Erdeljanovicu, "imanje se delilo na onoliko jednakih delova koliko je bilo
muskih pretstavnika onoga pasa koji je zadrugu osnovao".

Antropologija 2 (2006) 121



Gordana Gorunovi¢é

Bazi¢ni odnos polova i polozaj Zene u dinarskoj zadruzi ne odgovaraju od-
nosima u razvijenom patrijarhalnom drustvu gde je zena potéinjena muskarci-
ma — pre braka ocu, a po udaji muzu. Pokazatelji ukupnog drustvenog poloza-
ja, ravnopravnosti i relativne samostalnosti zena u dinarskoj zadruzi su: njiho-
va ekonomska funkcija u zemljoradnicko-stocarskoj proizvodnji; imovinsko-
nasledna prava i minorat u nasledivanju zenskih (pretezno pokretnih) dobara,
koja su steena sopstvenim radom i dobijena na dar po Zenskoj liniji srodstva,
na relaciji majka—k¢i; pravo Zene na zastitu koju pruza njen rod, tj. roditelji i
brac¢a; nepostojanje ustanove skrbnistva nad Zenama (pozitivno rec¢eno, udovi-
ca po svojoj volji odlucuje da li ¢e ostati u muZzevljevoj zadruzi gde joj je za-
jemcena hranarina ili ¢e se vratiti roditeljima, odnosno braci koji imaju obave-
zu da je dozivotno izdrzavaju; isto vazi i za neudate devojke, "usedelice"); po-
lozaj domacice zadruge; moguénost da Zena u odsustvu odraslih, sposobnih ili
muskaraca uopste postane stareSina porodice i zadruge, a katkad i, premda ret-
ko 1 izuzetno, stareSina uzeg bratstva, odnosno katuna u srednjem veku, te po-
tencijalno rodonacelnica i eponimicki predak novog bratstva; "simboli¢ni tra-
govi izvjesne zajednice Zena u zadruzi".

Cuveni primer u etnologkoj literaturi je pomen izvesne Jelene, katunare
vlaskog katuna Vragovi¢a u blizini Dubrovnika (1443). S obzirom da se u du-
brovackim izvorima staresina katuna naziva catunarius (caput cathoni), a nje-
gova zena catunara, izgleda da je pomenuta Jelena zaista bila stareSina svog
katuna, ali privremeni — "samo namesnik, regent", kako pretpostavlja M. Fili-
povic (1963: 86, 88, 89). Po¢etkom XV veka spominju se u Bosni vlasi Kuja-
viéi kao vlasi kralja Tvrtka II; njihovo rodovsko ime je izvedeno od Zenskog
licnog imena Kujava, dakle, matronimi¢ko, na osnovu ¢ega se moze pretpo-
staviti da je eponimi¢ki predak Kujava bila i staresina katuna.

Imovinska i nasledna prava obuhvataju: prava neudate devojke i udate Zene na
licni imetak, osobinu (peculium) i prihod od njega, odnosno prihod od svog rada,
vrta i ponekog darovanog pokretnog dobra (grla stoke, na primer); pravo devojke
na devojacku spremu ("roba", "ruho", haljine") koju ona proizvede od domacih si-
rovina, vlastitim radom, ukljucujuéi i "pr¢iju", tj. pokretna dobra koja prilikom
udaje primi na dar od majke ("'majcinstvo", "materinstvo"), oca, brace i sestara, ro-
daka, kumova, prijatelja; pravo nasleda nepokretnog porodi¢nog dobra (roditelj-
ske kuce i imanja) u odsustvu direktnih naslednika po muskoj liniji, tj. brace.

Prema KuliSi¢evom tumacenju, sakupljanje divljih plodova i sirovina u
prirodi, obrada vrta i moticka zemljoradnja, berba plodova i Zetva useva nisu
samo Zenske aktivnosti uslovljene aktuelnom podelom rada, ve¢ oCuvani trag
nekadasnjih kolektivnih prava (privilegija) i solidarnosti "Zenske zajednice" u
matrijarhalno-rodovskom drustvu, u kojem su Zene bile vlasnice zadruzno-
rodovske zemlje i imale fokalnu poziciju, receno savremenim antropoloskim
jezikom. Na ostacima tih kolektivnih Zenskih prava pociva ekonomski, pravni
1 ukupni drustveni polozaj Zene u slovenskoj i dinarskoj zadruzi.
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"Moticka zemljoradnja i pravo na obradu vrta predstavljaju veoma jasan
ostatak Zenske zemljoradnje u matrijarhalnom drustvu"; njegov simbolic¢ki
trag je obiCaj da nevesta tradicionalno nosi u novu zadrugu, pored ruha, srp i
motiku, kao "arhai¢na oruda Zenske ru¢ne zemljoradnje" (Kulisi¢ 1963b: 10).

Pravo devojke na obradu vrta i poglavito u svrhu izrade ode¢e i drugih
upotrebnih predmeta za devojac¢ku spremu je naprosto pravo privremenog ko-
riS¢enja (do udaje) toj svrsi namenjene Cestice zemlje koja se nalazi u kolek-
tivnoj svojini zadruge. Ono proizilazi iz drustvene potrebe i obaveze porodice
da "dostojno" opremi udavace. KuliSi¢ primec¢uje da je naknada koju mlado-
Zenjini srodnici daju nevestinim obic¢no ekvivalentna i reciprocna (po vrsti,
koli¢ini i vrednosti darovanih predmeta) devojackoj spremi, koja se uglavnom
sastoji od "ruha", "haljina", te da su ovi obi¢aji rodovskog karaktera, §to se
moze prihvatiti. Medutim, kada tumaci svrhu naknade nije do kraja jasno da li
je to kompenzacija za devojacku spremu ili za gubitak radne snage koji poro-
dica devojke trpi zbog njene udaje, tj. patrilokalnog braka.

Kada govori o Zenskim pravima kao privilegovanim pravima na li¢nu i in-
dividualnu svojinu (na licni imetak, osobinu i prihod od svog rada), Kulisi¢
prenebregava Cinjenicu da se radi prvenstveno o pokretnim dobrima koja se
sti¢u vlastitim radom 1ili u obliku darova. Svi ovi oblici imovine, izuzme li se
miraz u obliku nepokretnog dobra koji se javlja kasnije, kao i na¢in njihovog
nasledivanja po Zenskoj liniji (Byjauuh 1974: 499), u klasicnom crnogorskom
patrijarhalnom drustvu bili su, u sustini, "patrijarhalno-paternisticki simboli",
tj. "apstraktni simboli" Zenske individualnosti i samostalnosti.

Prema njegovom tumacenju, pravo Zene na li¢ni imetak je stara rodovska,
a ne novija istorijska pojava uslovljena robno-nov¢anom privredom, kako je
Kosven (Kulisi¢ 1963a: 74-75; Kosven 1963) objasnio njegovo poreklo. Kuli-
§i¢ prigovara Kosvenu da je ovo pravo zene u slovenskoj zadruzi pogresno
identifikovao sa relativno novijim oblicima — sa individualnom svojinom mu-
Skaraca u porodici i ustanovom miraza, koje se zaista javljaju pod uticajem
klasno-ekonomske strukture, ali u fazi raspadanja rodovskog drustva i same
zadruge. Da se radi o rodovskoj ustanovi pokazuju sli¢ni oblici Zenine imovi-
ne kod Kartvela na Kavkazu (mzitvi) i severnoalbanskih plemena (merqiri,
naknada za nevestu; jedan deo merqiri pripadao je zeni i zajedno sa haljinama
i stokom ¢inio njenu licnu imovinu) i nacin njenog nasledivanja: posle zenine
smrti ona je pripadala njenoj deci, a u slucaju da nije imala dece — njenim
srodnicima. Kuli§i¢ i Gasparini objasnjavaju ovaj rodovski oblik Zenske imo-
vine (tzv. maj¢ino dobro) i nacin njenog prenosSenja po liniji majka-k¢i kao
ostatak matrijarhata u kojem su muskarci bili iskljuceni iz nasleda.

Na isti nacin oni tumace i poreklo minorata u nasledivanju po zenskoj, odno-
sno muskoj liniji. Po Gasparinijevoj rekonstrukciji, staro matrijarhalno pravilo po
kojem je najmlada kéi nasledivala majku preneto je kasnije na muske srodnike po
materinskoj liniji, na ujake i sestrice, tako da je najmladi sestri¢ nasledivao ujaka
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(Kulisi¢ 1955: 48). Kulisiceva pretpostavka o poreklu obicaja minorata po mu-
skoj liniji, kao oblika koji se razvio u vezi sa institucionalizovanjem patrilinear-
ne porodice, je jo$ spekulativnija. Pozivajuéi se na podatak T. Pordevica da Co-
vek koji ima vise kceri obicno prizecuje najmladeg zeta — Sto znaci da porodic-
nu imovinu (tj. dedovinu) nasleduju deca najmlade kéeri (unuci) — on zakljucuje
da je minorat u nasledivanju po muskoj liniji prvobitno bio uveden preko zeta,
tj. muZa najmlade kéeri, i na podlozi matrilokalnog braka (Kulisi¢ 1957a: 166).

Miraz nije postojao u starim srpskim i slovenskim ustanovama, o ¢emu
svedoce strani termini koji po¢ev od srednjeg veka sluze za njegovo oznaca-
vanje — grcki prikija, od kojeg i potice nasa re¢ "pré¢ija" (lat. perchivium; dota-
rio, koji je dao oblik dota u zapadnim delovima Balkana). Kulisi¢ zakljucuje
da se "pokloni nevestama u zemlji i novcu" i sdm obi¢aj miraza javljaju u
srednjem veku, i to najpre u najvisim slojevima feudalnog drustva i urbanim
sredinama (Primorje), sude¢i po dubrovackim i kotorskim izvorima — statuti-
ma i zapisnicima o proceni ruha iz XVI i XVII veka. U dinarskoj oblasti i dru-
gim ruralnim podru¢jima miraz nije postojao u tom periodu; neveste su dono-
sile u zadrugu gotovo isklju¢ivo svoju devojacku spremu. Uz to, stara sloven-
ska re¢ veno (BbHO), koja u nekim slovenskim jezicima danas oznacava miraz,
primarno je oznacavala naknadu devoj¢inom rodu za njenu spremu. Isti se-
manticki razvoj reci, koja je prvobitno oznacavala naknadu za nevestu, odi-
grao se i u drugim evropskim jezicima kada je uveden obicaj miraza.

Prema opstoj odredbi slovenskog obic¢ajnog prava, Zena je iskljucena iz nasle-
danepokretnog porodi¢nog dobra kada ima bra¢u. K. Kadlec je smatrao da se ovaj
stari princip ocuvao zbog toga Sto Zena udajom napusta roditeljsku kucu i prelaziu
muzevljevu. Kulisi¢, pak, smatra da je odredba sekundarna, bas kao i patrilokalni
brak: naime, usled uvodenja patrilokalnog braka i institucionalizacije patrilinear-
ne zadruge brace, Zene su neminovno izgubile nasledna prava u svojoj zadruzi.
Analogno, svaki muskarac koji bi presao u Zeninu kucu gubio je nasledna prava u
svojoj; to znaci da je polozaj domazeta formalno izjednacen sa polozajem Zene ko-
jaudajom napusta zadrugu, Sto je "sasvim razumljivo", dodaje Kulisi¢ (1955: 49,
53; 1958, 1959), i sa stanovista osnovnih ekonomskih pretpostavki zadruznog zi-
vota — potrebe oCuvanja kontinuiteta kolektivne zemljiSne svojine, tj. kontinuiteta
osnovnog zadruznog dobra. Zene su kao kompenzaciju za izgubljena prava u svo-
joj zadruzi dobile druga prava: u roditeljskoj zadruzi pravo na osobinu, opremu i
na izdrzavanje, u slucaju da ostanu neudate, a u muzevljevoj zadruzi — pravo na
osobinu i otpremninu koja pripada udovici ako odluéi da se vrati u svoj "rod".

Pod odredenim uslovima Zena nasleduje ravnopravno s muskarcima, u pr-
vom redu, kad nema brace. Ovu staru slovensku odredbu koja se javlja u Ru-
skoj pravdi sadrze i statuti — Vinodolski (1288),” Dubrovacki, Kotorski, Po-

7 Strohal (1907: 215-296, 258), medutim, napominje da u Vinodolskom zakoniku "ne-
ma ni traga" od zadruznog sistema jer ga je potpuno istisnulo individualno vlasnistvo.
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ljicki — 1 kasniji zakonici (Zakon Vojne granice iz 1807. i Zakonik crnogorski
iz 1891. godine). U srednjovekovnom Dubrovniku je, StaviSe, sestra koja ne-
ma brace bila i formalno izjednacena s muskarcem odredbom statuta: "Que si
fratrem masculum non habuerit, sit sibi ipsa idem masculus" ("Gdje nema bra-
¢e, tu je sestra isto Sto i brat"), dakle, isto Sto i muski naslednik.

Pogledajmo sada domen muskaraca u zadruzi. Deoba osnovnog zadruznog
imanja vrsi se po generacijama brace (po pasovima, kolenima, stupovima) zbog
toga §to se dinarska, kao i "slovenska zadruga" prvobitno, sastoji, po definiciji,
od generacija brace; pravilo o deobi je izraz same srodnicke strukture zajednice.
Za razliku od naseg etnologa, Kosven tumaci isti princip kao zastitnu meru koja
treba da spreci preuranjenu deobu, cepanje na mala domacinstva i usitnjavanje
poseda, kao obicajno-pravni mehanizam koji proizilazi iz uslova same zadruge,
prvenstveno ekonomskih. Ova dva objaSnjenja nisu u koliziji, pa ipak Kulisi¢
(1955: 46, 55) naziva Kosvenovo "ekonomistickim" i smatra da ono ne odgova-
ra istorijskoj analizi zadruge koju i sam Kosven delimi¢no sprovodi. Krajnji re-
zultat te istorijske analize na koju Kulisi¢ aludira je zakljucak da slovenska pa-
trilinearna zadruga predstavlja "sintezu ukinute sororalne zadruge matrijarhal-
nog drustva i novog patrilokalnog bratstva koje se iz nje razvilo".

Kako je ustanovio V. Bogisi¢, isti rezim je u nacelu vazio i za inokosnu
porodicu, odnosno prosirenu i zadruznu porodicu u kojoj je stareSina bio otac:
dokle god se ne podeli, otac ne moze raspolagati porodicnom imovinom, "ni
mortis causa, bez pristanka svojih sinova"; posle njegove smrti, "sve ostaje in
statu quo" ukoliko sinovi, tj. braca ostanu u zajednici. U Crnoj Gori odrasli si-
novi su mogli traziti deobu ve¢ za oCevog zivota, iako se tome suprotstavljao
¢l. 47 Danilovog zakonika (1855); pri deobi otac je bio izjednacen sa sinovi-
ma. Na istom mestu BogiSi¢ (1894: 36, 37) ipak konstatuje postojanje jedne
razlike: naime, vlast oca, stareSine inokosne porodice veca je od vlasti staresi-
ne slozene porodice, tj. kuéne zadruge.

Polaze¢i od narodnih shvatanja, N. Pavkovi¢ (1962: 128) ukazuje na razlike
u unutrasnjem poretku bratinske (rodovske) i porodi¢ne (ocinske) zadruge, koje
se ocituju u polozaju stareSine: stareSina brat, Cija je funkcija izborna, ne moze
da spreci deobu, ukoliko su ostali saglasni, niti da otera, iskljuci, jo§ manje da
razbastini bilo kojeg ¢lana ili njegovu porodicu; otac stareSina pak moze sve to,
dok njega samog niko ne moze prisiliti na deobu; u slucaju nesloge, sinovi se od
njega mogu odeliti samo zivotom i stanovanjem, ne i imanjem.

Prema KuliSicevom tumacenju, re¢ je o veoma starom principu slovenske
zadruge i obicajnog prava, po kojem stareSina — sa njegovog stanovista je ire-
levantno da li je stareSina brat ili otac — ne moze samostalno raspolagati zajed-
nickom imovinom bez saglasnosti ostalih, punoletnih i oZenjenih zadrugara.
Isto nacelo on otkriva i u odredbama pojedinih srednjovekovnih pravnih spo-
menika kako kod Juznih, tako i kod ostalih Slovena (primorski statuti; poljski
Vislicki statut iz 1347) (KuliSi¢ 1955: 47). Dubrovacki statut, na primer, pred-
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vida $ta otac moze pokloniti od porodi¢ne imovine, a za Sta mora traziti sagla-
snost sinova, kao i to da ozenjeni sin moze zavestati ¢etvrtinu o¢instva vec za
odevog Zivota (up. Strohal 1907: 256-259).® Prema drugoj odredbi, otac je u
sluc¢aju ponovne Zenidbe morao sinovima predati maj¢in miraz ako oni vise ne
bi hteli da Zive sa njim. Pravo dece na materinstvo, koje inace nikad nije za-
starevalo, fiksirano je i u odredbama Kotorskog statuta.

U srednjovekovnoj Poljskoj otac je posle zenine smrti morao dati polovinu
imanja ¢ak i maloletnim sinovima, ako bi oni to trazili, Sto KuliSi¢ interpretira u
smislu da se porodica raspadala posle maj¢ine smrti. Da bi se sprecilo raspada-
nje zajednice oceva i sinova Kazimir Veliki je 1347. godine doneo odredbu po
kojoj sinovi nakon maj¢ine smrti ne mogu traziti svoj deo, sve dok se otac po-
novo ne ozeni. Po Kadlecovom misljenju, ovi podaci idu u prilog pretpostavci
da je u staroj slovenskoj porodici smréu jednog roditelja prestajala da vazi rodi-
teljska vlast nad decom, $to ¢e rec¢i da su ona tada sticala slobodu. Kulisi¢ ih tu-
madi drugadije, kao podatke’ koji ukazuju na tragove starijeg, materinskog pra-
va — vlasti majke nad sinovima i nasledivanja dobara po maj¢inoj liniji, $to zna-
¢i da "patrilinearna porodica jos nije bila dovoljno uc¢vrséena".

Komentar 1 kritika

Ogranicenje prava, kako stareSine zadruge tako i ostalih muskaraca, moglo bi
proizilaziti iz primata roda i samog "bic¢a" zadruge, kako bi rekao I. Strohal, odno-
sno nacela zadruznog prava. Zemljiste ne pripada nikom ponaosob niti svima kao
suvlasnicima, ve¢ "svrsi ¢itave imovine", §to znac¢i da imovina sluzi kako proslim i
sadasnjim, tako i budu¢im pokoljenjima koja ¢e potencijalno na njoj Ziveti i raditi.
Ona se stoga mora drZati u stanju koje toj svrsi odgovara (Strohal 1907: 243, 245).
Otuda se, kako isti¢e N. Pavkovi¢ (1982: 27, 28), pre moze govoriti o trajanju u
kulturalnom smislu nego o nasledivanju u strogo pravnom smislu. Konceptualni
model koji naglasava nacelo kontinuiteta sadrzi i eticku komponentu: sadasnji

¥ Strohal tvrdi da je i kod Juznih Slovena postojala patria potestas i kao dokaz navodi
odredbe statuta Dubrovnika, Kotora, Budve i ostrva Hvara. Ako je muz, odnosno otac,
po tim odredbama, mogao oterati svoju Zenu, isterati sinove iz kuce i prodati ih, to znaci
da je otac bio gospodar kuce i da je mogao po svojoj volji raspolagati svojom imovinom.

? Pitanje je da li su ovi primeri najsre¢nije odabrani i ima li uopste smisla tumagiti
pravne odredbe na nacin na koji to ¢ini Kulisi¢, ne vodeci ra¢una o njihovom kontek-
stu i celini teksta zakona. To moZe da vodi suvise uopstenim i pogresnim zakljuccima,
tim pre $to pravne spomenika iz srednjeg veka, osobito one u Juznom primorju i Dal-
maciji, odlikuje kontaminacija normi razli¢itih vrsta prava (obicajnog, poreklom iz
plemenskog drustva Slovena i starobalkanskih naroda, i klasno-patrijarhalnog — rim-
skog i feudalnog sa elementima ranoburzoaskog prava). Odatle verovatno proisticu
unutrasnja neuskladenost, nedoreCenost i protivre¢nost normi, u ¢ijoj interpretaciji se
Cesto ne slazu ni za to kvalifikovani pravni istori¢ari i etnolozi.

126 Antropologija 2 (2006)



Model zadruge...

korisnici i plodouZzivaoci bastine obavezni su precima koliko i potomcima, tj.
budu¢im generacijama. Ovaj eticki imperativ nalaze primat roda po muskoj,
ocinskoj liniji srodstva, koji karakteriSe ustanove i porodi¢no pravo Slovena i
ostalih Indoevropljana. Porodica je, po tom shvatanju, samo "prelazni oblik vec-
nog roda" (Odri 1990). Usled toga, Cak ni stareSina velike patrijarhalne porodice
koji ima potpunu despotsku vlast nad svojima — §to ne vazi i za dinarsku zadru-
gu10 — takvu da, recimo, moze prodati rodenog sina kao roba, ne moze da otudi
nijedan deo porodi¢ne imovine: to je zato Sto njegov sin pripada samo njemu,
dok porodi¢no imanje pripada rodu, on njime samo upravlja (Ibid.: 102-103).

Da li je onda neophodno ili uopste potrebno uvoditi hipotezu o matrijarhal-
nom poreklu tzv. fratrijarhalne zadruge, da bi se razumeli i objasnili oblik za-
druzne porodice i domacinstva, njen srodnicki sastav, ekonomska infrastruk-
tura i obicajno-pravni mehanizmi u regulisanju unutrasnjih odnosa, ukljucuju-
¢i sadrzaj 1 kvalitet osnovnih odnosa izmedu polova i generacija? Vecina ele-
menata u KuliSicevom modelu moze se objasniti uslovima same zadruge i
drustvenim uslovima u kojima ona egzistira i funkcioni$e (ispunjava funkcije
unutar sebe i u odnosu prema drustvu), i pod ¢ijim uticajem se menja, tran-
sformise ili i§¢ezava; u strukturalno-funkcionalnoj vezi sa svojstvima sistema
srodstva i nacina proizvodnje. Takav pristup bi, medutim, morao podrazume-
vati odredenu teorijski zasnovanu i metodoloski operacionalizovanu definiciju
strukture porodice, koja Kuli§i¢u nedostaje, a koja ukljucuje relaciju izmedu
zadruge i strukture drustva (Rozenbaum 1988: 79).

Usled ovog nedostatka i drugih propusta, rezultuju¢i model zadruge koji se
pomalja iz KuliSicevih tekstova ima karakter opisnog, normativnog i idealnog
modela ustanove. Model je teorijski neosmisljen i nedovoljno analiticki ras-
¢lanjen, empirijski nedovoljno potkrepljen i vremenski neodreden. On emituje
sliku zadruge u ravnotezi sa samom sobom i sa ostatkom tradicijskog drustva:
stanje unutras$njih odnosa, u znaku ravnopravnosti polova, ravnoteze odnosa
moc¢i zena 1 muskaraca, u sustini je beskonfliktno, stabilno i harmoni¢no;
autor pri tome ne obraca paznju na sadrzaj porodi¢nih uloga i odnosa (rodite-
lja i dece, bra¢nih partnera, brace i sestara, svekrve i snahe, zaova i jetrva, i
drugih ¢lanova zadruznog domacdinstva).

Poput vecine starijih istrazivaca, i Kuli§i¢ zastupa tezu o raspadanju zadru-
ge, njenom is¢ezavanju i odumiranju usled prodora robno-novc¢ane privrede u

' Pa ipak, Erdeljanovi¢ (1981: 202) kao da ima na umu i takvu moguénost kada pise o
Kucima: "Ali §to se ba§ domaca celjad tako ciste patriarhalne porodice naziva izrazom,
koji ima prvobitno znacenje roblje, robovi, to je zaista vrlo znacajno i nije bez dubljeg
smisla. Ja drzim, da u tome smemo gledati ostatak ranijih patriarhalnih vremena, kad je
¢ovek dolazio do zene vec¢inom pomocu otmice. (...) I zene 1 deca bili su dakle roblje,
pa uz njih i sva ostala ¢eljad, koja je stojala pod neograni¢enom vlaséu domaceg staresi-
ne (a medu tom drugom c¢eljadi moglo je biti i pravih, ratnih zarobljenika i robinja)."
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seosku sredinu i ekonomske diferencijacije seljackih domacinstava. Ovi utica-
ji, destruktivni po tradicionalnu ekonomsku osnovu i egalitarnu strukturu od-
nosa u zadruzi, poticu iz drugacijeg i sloZenijeg sistema, Cije se postojanje i
delovanje podrazumeva, ali ne eksplicira u relaciji sa organizacijom tradicij-
skog druStva. Ovom stanovisStu se moze suprotstaviti kao heuristicki plodnije
ono koje tretira zadrugu i porodi¢no domacinstvo seljackog stanovnistva kao
mikro plan za pracenje ucinaka druStveno-strukturalnih procesa. Posmatrana
iz tog ugla, zadruga se ukazuje kao fleksibilna, funkcionalno adaptabila usta-
nova, ¢ije su varijacije (oblik, srodnicki sastav, veli¢ina, kvalitet unutrasnjih
odnosa, sadrzaj porodi¢nih i srodnic¢kih uloga, i drugi parametri) uslovljene
faktorom prostora i vremena. Shodno zakljuccima antropolosko-istorijske
analize srbijanske zadruge u delima americkih nauc¢nika, rec je pre o njenom
neprestanom prilagodavanju nego o naglom zavrSetku ili odumiranju.

Kulisi¢ zagovara tezu o ravnopravnosti polova, koja je vredna paznje, s ob-
zirom na dominantnu patrijarhalnu ili androcentricnu ideologiju plemenskog
drustva - "idealna kultura" insistira na asimetriji polova i na superiornosti mu-
Skaraca (Rihtman-Augustin 1984: 172). Ona je donekle opravdana sa stanovi-
Sta njegove idealtipske deskripcije zadruge koja se uglavnom zasniva na nor-
mativnom modelu obi¢ajnog prava; pitanje njene verodostojnosti izvan tako
koncipiranog modela, u stvarnosti, izlazi iz okvira autorove perspektive. Po
toj tezi, zene imaju drustvenu moc¢ koja proizilazi iz njihovih ekonomskih
funkcija i priznatih prava na posedovanje imovine, raspolaganje rezultatima
sopstvenog rada i u¢eS¢e u donosSenju odluka. Izgleda kao da se u ovoj tacci
Kulisicev model priblizava "stvarnoj kulturi", tj. ostvarenom, prozivljenom
redu, utoliko $to se moze govoriti o delovanju — ako ne i postojanju kao trajne,
vidljive ili organizovane skupine, tj. "zajednice Zena" — tzv. "Zenske subkultu-
re" (Rihtman-Augustin: 169-172). Tako D. Rihtman-Augustin oznacava ovu
sferu zenskih prava i duznosti, povremeno prepoznatih interesa kao zajednic-
kih, te Zenama dostupnih strategija u zadobijanju moci, posrednih i neposred-
nih nacina vrSenja pritiska i uticaja.

Niko ne porice da Zene Cak i u izrazito patrijarhalnim, patricentricnim dru-
Stvima mogu imati realnu mo¢ u braku i porodici, ali su raspoloziva sredstva i
nacini njenog sticanja, gotovo u pravilu, predodredeni i limitirani drustveno
vaze¢im shvatanjem o "prirodi" i vrednosti Zenskog pola (ose¢anja, misljenja i
delovanja zena). Usled toga, moze se ocekivati da ¢e proporcionalno ostvare-
noj a eksplicitno nepriznatoj ili javno potcenjenoj moc¢i zena, kako i Rihtman-
Augustinova primecuje, "idealna kultura jace inzistirati na njihovoj podrede-
nosti, nesposobnosti i nepodobnosti da odlucuju." U takvoj situaciji relevant-
no bi bilo znati Sta Zene o sebi misle, ali tu vrstu podataka teSko da ¢emo naci
u korpusu grade domace etnologije, koja obiluje ne samo idealnim modelima,
ve¢ muskim idealnim modelima — "Coveka", li¢nosti, socijalnog i nacionalnog
karaktera.
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Kao primer moze se navesti Gezemanov idealni psihosocijalni tip Crno-
gorca. Podaci koji se indirektno odnose na ideologiju roda u kulturi plemen-
skog drustva sre¢u se i u drugim etnopsiholoskim i lingvistickim studijama.
Idealno zamisljeni modeli licnosti, socijalnog i nacionalnog karaktera predsta-
vljaju projekciju shvatanja patrijarhalne kulture o muskom rodnom karakteru
(socijalizovanoj prirodi, zreloj muskosti 1 ulozi muskaraca). Heroicki ideal u
njegovoj osnovi, koji normativno obuhvata sve pripadnike zajednice (Geze-
man 32), obeleZen je asimetricnim shvatanjem prirode i drustvene uloge polo-
va. U takvom drustvu Zena je, takoreci po definiciji, po svojoj prirodi, kukavi-
ca par excellence: ona nije junak (Popovi¢ 73). Ona naravno moze, Stavise,
treba da se u mnostvu zivotnih situacija uzdigne do vrline (hrabrosti) — trplje-
njem, stoicizmom, preuzimanjem odgovornosti, cak na¢ina ponasanja i aktiv-
nosti normalno predvidenih za musku ratnicku ulogu (npr. u slucaju tombeli-
je) i da postane Zena-junak. Muskarac koji ne poseduje vrlinu hrabrosti izjed-
nacava se sa zenom kukavicom (ona koja kukanjem oplakuje junaka), pa se
tako pogrdno i naziva, odnosno "baba", "strina".

Budu¢i da su modeli ove vrste konstrukti patrijarhalne kulture i samih is-
trazivaca koji ih sistematizuju i dalje prenose, i da su ispunjeni simbolikom
odnosa roda (gender), oni bi mogli predstavljati zahvalan objekat za antropo-
losku analizu ideologije roda u nasem tradicijskom drustvu. Sa ovog stanovi-
Sta, pitanje njihove korespondencije sa nekom "stvarnijom stvarno$¢u" od one
koju predstavlja stvarnost kulturnog misljenja o polovima je manje bitno jer
"kako ¢emo misliti o polnosti i o polnoj razlici u velikoj meri zavisi od toga u
kakvoj kulturnoj, to jest saznajnoj konfiguraciji polne/rodne razlike zivimo"
(Papi¢ 1997: 8-9).

Sistem srodstva, kao generator rodnih identiteta i ideologije (Ortner, Whi-
tehead 1981: 10-13; Rubin 1983: 104),11 u tradicijskom drustvu Srba i Crno-
goraca je u znaku muske agnatske ideologije. U crnogorskom i albanskom pa-
trijarhalnom plemenskom drustvu vazi shvatanje, karakteristicno za indoe-
vropsku porodicu "uopste" (Popovi¢ 1954: 63, 64): "koliko se srodstvu po
muskoj liniji pridaje veliki znacaj, toliko je u patrijarhalnom drustvu zenska
linija, kao $to je poznato, bez ikakve vrednosti." Popovi¢ obrazlaze ovu tvrd-
nju i samo shvatanje u osnovi takve socijalne situacije lingvistickim sredstvi-
ma: na primer, muska deca se nazivaju "sreca", a sam izraz dete u Crnoj Gori
znacCi "musko dete par excellence", "deti¢" (nasuprot "devojka"); potom, dok
je kod starih indoevropskih naroda terminologija za srodnike po muskoj liniji

' Srodstvo i brak se smatraju jednim od najznacajnijih drustvenih konteksta u okvi-
ru kojih se stvara i reprodukuje ideologija roda, specificna za dato drustvo; drugi kon-
tekst je sfera odnosa prestiza. Rubin (1983: 104) daje sledecu definiciju: sistemi srod-
stva sastoje se "od konkretnih oblika drustveno organizovane polnosti i te oblike repro-
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veoma razvijena i razudena, za srodnike po Zenskoj liniji postoji upadljivo
mali broj termina, koji se, uz to, razlikuju od jezika do jezika. Isto vazi i za
nas recnik srodstva.

R. Raki¢ (1991: 34-35) konstatuje "izrazitu patrijarhalnost" porodi¢ne situ-
acije i sistema srodstva kod Srba, koji su u znaku patrilinearnog ra¢unanja
srodstva i patrilokalnog braka. Crnogorski "primer", tj. oblik srodni¢ke i dru-
Stvene strukture je, kako isti¢e Bet Deni¢ (1988: 267) "ekstremna verzija gru-
piranja po patrilokalnom i egzogamnom principu, sa jasnom hijerarhijom spo-
lova,'? gdje iskljugivo muskarci imaju pravo vlasni§tva i moé." Porodiéni i na-
sledni odnosi u klasicnom crnogorskom patrijarhalno-plemenskom drustvu
(Byjauuh 497) zasnivali su se na: principu agnatskog srodstva; neravnoprav-
nosti polova koja se izrazavala u obliku nejednakih naslednih prava Zena i
muskaraca, kao 1 favorizovanju muskog potomstva; neravnopravnosti bracne i
vanbracne dece; nipodostavanju ustanove miraza i matrilokalnog braka.

Znacajno je to Sto Vujaci¢ (504-505) u formalnu definiciju ustanove mira-
za unosi element druStvenog vrednovanja, koji je bitan za razumevanje njene
pozicije u tom drustvu. Ovaj pojam je negativno konotiran i povezuje se s dru-

gim izrazima koji oznac¢avaju najvecu nesrecu, kao $to su "pustinja", "pustos",
"istrazbina", "iskopana" i "nesretnja kuc¢a". U XIX veku miraz kao imanje sa
"pustinje" je nesre¢no imanje koje nasleduje (viSe nominalno) devojka "bez-
bratnica". Usled bojazni da "bezbratnica" ni sama ne moze da rada sinove
"sre¢u") i negativnog stava prema domazetskom braku i domazetima, takve
mirazuse su Cesto, pod pritiskom javnog mnjenja, poklanjale "o¢instvo" stri-
¢evima, bliziki, ¢ime su sebi obezbedivale pravo rodovanja. Tek u postklasic-
nom periodu (period jacanja drzavne vlasti i robno-novcane privrede) javlja se
novi tip udavace, "mirazusa" i eventualno matrilokalni brak kao "predmet ra-
cuna", tj. brak iz interesa.

Vujaci¢ naglasava da je osnovna gentilna i organizaciona jedinica bilo
bratstvo, ¢ime se istiCe njegov strukturalni primat u odnosu na porodicu i za-
drugu, na Sta stariji istrazivaci (etnolozi, istoricari i pravnici) nisu dovoljno
obracali paznju. Bratstvo je "sinteza" i "izvor svih ili skoro svih patrijarhalnih
odnosa i situacija, pa i onih koje se odnose na fenomen nasljedstva" (497-498
u napomeni, 506). Iz takve "paternisti¢ke" strukture i ideologije bratstvenic-
ko-plemenske organizacije proizilazi ne samo precedentno pravo muskaraca u
nasledivanju patrimonija, ve¢ i njihova "apsolutna dominacija" u braku, poro-
dici i javnom drustvenom Zivotu. Zena je bila "dodatak" muskarcu, u svom
domu prolaznik buduéi unapred "namijenjena tudoj porodici”, a u muzevlje-

"2 Na hijerarhiju polova ukazuje i V. Erlih (Stein-Erlich 1966: 32, 33) kad razma-
tra odnose u zadruzi: polozaj ¢lanova je odreden uzrastom i polom, ali je kriterijum
pola jaci; muskarci su superiorni u odnosu na bilo koju Zenu iz kuce, stav posebno
naglasen u regijama s ratni¢kom tradicijom i plemenskom organizacijom.
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voj kuéi i porodici ona koja "donosi", obezbeduje sinove kao naslednike i no-
ve Clanove bratstva.

U tome se, prema analizi Bet Denic, sastoji "patrilinearni paradoks" patri-
centri¢nih struktura, koje se javljaju kao prikladna funkcionalna resenja u eko-
loskoj adaptaciji stoCarskih i ratarskih drustava, kako na Balkanu (Srbi, Crno-
gorci, Albanci, Sarakac¢ani), tako i u drugim podrucjima sveta. Takva struktu-
ra formalno negira postojanje Zena (Deni¢ 269, 281); zene su, figurativno re-
¢eno, samo "crte koje povezuju bitne tocke dijagrama, odnosno veze izmedu
oceva i sinova i muskih srodnika po Zenidbi", dok su u stvarnosti one vitalno
znacajne za opstanak i reprodukciju zajednice. Autorka nas podseca da su an-
tropolozi do sada uglavnom u prvi plan isticali tzv. matrilinearnu zagonetku i
"matrilinearni paradoks" — protivre¢nost izmedu strukture koja negira vaznost
ocinstva i stvarnosti, i sugerise da se mehanizmi muske nadmo¢i ne mogu raz-
umeti ukoliko se ne uocCe kontradikcije u patrilinearnoj strukturi. Zanimljivo
je videti kako teorija jednog od tih antropologa koji su naglasavali unutra$nju
protivre¢nost i nestabilnost matrilinearnih sistema dobija potvrdu u balkan-
skim sistemima:

"Ne ulaze¢i u debatu da li je Levi-Strosova teorija o razmjeni Zena univer-
zalna ili nije, ona daje tocni model struktura srodstva u balkanskim drustvima
koje ovdje razmatram. Njegova tvrdnja da u ‘ljudskom drustvu muskarci raz-
mjenjuju Zene, a ne obrnuto’ (...) moze se parafrazirati da razmjena zena do-
vodi do formiranja muskih grupa, a ne grupa koje priznaju jednaku participa-
ciju oba spola" (Deni¢ 281).

Poreklo 1 arhai¢ni oblik

Kulisi¢ se ne bavi razmatranjem drugacijih gledista o istorijskom poreklu i
razvoju zadruge kod Juznih Slovena, ali je evidentno da od samog pocetka od-
bacuje teoriju o njenom postanku u uslovima feudalizma i pod uticajem fiskalne
politike feudalne drzave (tzv. fiskalna teorija Jana Pajskera)."” Njegova evoluci-
onisticka interpretacija nema skoro nista zajednicko sa onom varijantom koju su
u XIX veku izneli A. Jovanovi¢ i M. Radosavljevi¢, a u ¢ijoj osnovi se nalazi
"obrnuta" projekcija — pretpostavka o istorijskom razvoju srpske, odnosno patri-
jarhalne zadruge uopste iz individualne porodice. Kulisi¢ se slaze sa pretpostav-
kom starijih autora (npr. K. Kadleca, A. Majcena, O. UtjeSenovi¢a-Ostrozin-
skog, V. Bogi$i¢a) utoliko §to smatra da je zadruga opsteslovenska i drevna

" Ovu teoriju je prihvatio Ivan Strohal, dok je od etnologa Milenko Filipovi¢
(1963) bio naklonjen nekim njenim argumentima o faktorima koji su posredno i nepo-
sredno doprinosili ovoj formi porodi¢nog zivota i domacinstva u srednjovekovnim
drustvima Juznih Slovena (potreba za radnom snagom i ve¢im brojem muskaraca da
bi se ispunile radne i poreske obaveze).
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ustanova, ali ne i specifi¢no, odnosno iskljucivo slovenska. Njegova pozicija je
bliska Gasparinijevoj'* i mozda najsli¢nija Kosvenovoj. Obojica dele glediste
po kojem promena "osnovne c¢elije" rodovskog drustva predstavlja "centralno
jezgro" u celokupnom procesu preobrazaja matrijarhata u patrijarhat, i nastoje
da u strukturi oblika zadruge kod slovenskih, balkanskih, kavkaskih i drugih na-
roda otkriju one elemente koji kao "pupcana vrpca" vezuju njen praoblik za ma-
trijarhat, tj. matrijarhalni gens (Kulisi¢ 1955: 46). Postoje i neke razlike izmedu
njih koje se o€ituju u tumacenju drustvenog porekla i uloge pojedinih ustanova
(relikti arhai¢nih rodovskih odnosa, v. Kulisic¢).

Na osnovu analize simbolickog sadrzaja crnogorskih i bokeskih svadbenih
obicaja, kao i1 tumacenja svojstava naSe terminologije srodstva, Kulisi¢ meto-
dom pretpostavljene istorije drustvenih ustanova rekonstruise glavne faze u
evoluciji slovenske zadruge i njen arhai¢ni oblik u sklopu matrijarhalnog gensa.
Njegov i Gasparinijev ideal-tipski model matrijarhalne zadruge-roda (Kulisi¢
1956: 224-225) koja se zasniva na dislokalnom braku (razdvojenosti bra¢nih
partnera) pretpostavlja trogeneracijsku strukturu: matrijarhalno domacinstvo ob-
uhvata tri uzastopne generacije brace i sestara po materinskoj liniji srodstva. Na
Celu porodice nalaze se baba (majcina majka) i babin brat (Tacitov avus mag-
nus, deda-ujak), potom slede babina deca (kcerke i sinovi) i unuci (sinovi i kéeri
njenih kéeri). Vidimo da nedostaju babin muz i muZzevi sestara, bilo privremeno
ili trajno, $to se objasnjava prevagom dislokalnog braka. Dedina Zena i potomci,
kao i1 Zene brace i njihovi potomci prirodno, tj. logi¢no ne spadaju u strukturu
ovog tipa, samim tim $to je srodstvo matrilinearno, a patrilokalni brak ne posto-
ji. Tako, pored predstavnika najstarije generacije (brat i sestra, tj. deda i baba) i
pokolenja Zena, strukturu matrijarhalne porodice kao roda u "minijaturi" obele-
zavaju i dva osnovna pokolenja brace, brac¢a generacije ujaka (braca sestara-
majki) 1 braca generacije necaka (sinovi sestara).

Kao §to 1 sam Kulisi¢ zapaza, "ovakva porodica nuzno pretpostavlja dislo-
kalni brak, kad braca (ujaci i necaci) nisu stalno prelazila u Zenin rod", tj. u
mesto stanovanja svojih Zena i njihovih srodnickih skupina. A to je situacija
koja, prema njegovom tumacenju, obelezava istorijsku fazu prelaza iz matrilo-
kalnog u patrilokalni brak. Ta faza predstavlja isecak globalnog drustveno-
istorijskog procesa preobrazaja matrijarhalno-rodovskog u patrijarhalno-ro-
dovsko drustvo.

" M. Gavaci (1963: 25) navodi Evela Gasparinija kao najupornijeg savremenog
zagovornika teze o zadruzi kao tipicno slovenskoj i drevnoj zajednici sa prvobitno
"matrijarhatskim" rezimom. Posto je izneo glavne Gasparinijeve argumente, Gavaci
napominje da se sa ovom "tezom i predodzbom o materijarhatskom znacaju iskonskih
slavenskih obiteljskih zajednica kao i o pojavi ovakvih matrijarhatskih elemenata u
juznoslavenskih zadruga novijih vremena ne slaze posve koncepcija njihova ustrajnog
proucavada Spire Kuligiéa (...)."
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Posto se svadbeni obicaji srpskog i crnogorskog naroda usredsreduju na
sam ¢in ritualnog prevodenja neveste u mladozenjinu srodnicku grupu i mesto
stanovanja, KuliSi¢ smatra da je faza "fiksirana" u njima (1956: 237); obicaji i
rituali odrazavaju i simbolicki odigravaju stvarni istorijski dogadaj i ¢in —
uvodjenje patrilokalnog braka u uslovima prvobitnog matrilinearnog gensa.
Receno antropoloskim jezikom, Kuli§i¢ tretira svadbene obicaje u celini kao
svojevrsni istorijski "obred prelaza” i inicijacije — prelaz iz jednog drustvenog
sistema u drugi.

Uvodenje patrilokalnog braka u uslovima matrilinearnog gensa omogucava
da se ucvrsti zajednica ujaka i necaka sa nekom vrstom avunkupotestalnog
uredenja. Na podlozi istog oblika braka i u vezi sa promenom drustvenih uslo-
va u proizvodnji (razvoj muske pluzne zemljoradnje i stocarstva) postepeno ¢e
se formirati patrilinearni rod sa o¢inskom vlascu.

Kulisi¢ istiCe da je u istim, crnogorskim i bokeskim obicajima odrazena
struktura trogeneracijske matrijarhalne porodice i zajednice ujaka i nacéaka.
Tako, ritualna uloga starog svata'> odgovara stvarnoj drustvenoj funkciji babi-
nog brata (majc¢in ujak) kao "muskog predstavnika prvobitno matrijarhalne za-
druge"; prvijenac simbolicki reprezentuje generaciju mladozenjinih, odnosno
nevestinih ujaka, a deveri generaciju mladoZenjine brace (generacija sinova
sestara).

Komentar 1 kritika

Kulisi¢evom tumacenju znacenja svadbenih obicaja (Kulisi¢ 1956: 211-
242) ne mogu se porec¢i duhovitost i dovitljivost; uprkos tome, njegova rekon-
strukcija arhai¢nog oblika slovenske zadruge-roda, izvedena Cisto logickim
sredstvima, je hipoteticka i krajnje spekulativna. Sama analiza obicaja u cilju
istorijske rekonstrukcije oblikd i geneze socijalnih (porodi¢no-bra¢nih i ro-
dovskih) ustanova je u metodoloskom pogledu problematicna. Ona pociva na
pretpostavci da su narodni rituali izvor, tacnije istorijski izvor po sebi, te da se
deskriptivna grada o njima moze koristiti bez ikakve prethodne kritike i tuma-
¢iti nezavisno od konteksta u kojem se obredi izvode.

Greska koju Kuligi¢ ¢ini je slicna Bahofenovoj (Bahofen 1990). Svajcarski
naucnik postulira dvostruku vrednost i realitet mitova, u istorijskoj 1 heuristic¢-
koj ravni: mitovi se, po njegovoj pretpostavci, zasnivaju na se¢anju na stvarne
istorijske dogadaje, pri Cemu u osnovi istorijskih dogadaja i procesa lezi opsti

"> Prema jednom narodnom iskazu iz Konavala, stari svat je trebalo da bude iz
"kuée odakle je baba duveglije" (ne precizira se koja baba, da li o¢eva ili maj¢ina maj-
ka?), a prvijenac "iz kuce odakle je mati duveglije". Kulisi¢ to interpretira na sledeci
nacin: stari svat u klasifikatornom smislu predstavlja starije ujake, tj. generaciju babi-
ne brace, a prvijenac mlade ujake, generaciju majcine brace (1956: 224).
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razvoj koji odgovara onome §to istori¢ar tumaci kao opste u mitovima (Vezel
1983: 13). Tako se celokupna argumentacija vrti u krug. Analogno, Kulisi¢
svoje poverenje u narodne obicaje, rituale i usmena predanja kao potencijalne
istorijske izvore zasniva na pretpostavci da su u njima "konzervirana" pret-
hodna drustvena stanja i faze realne i univerzalne istorije, a pri tom ne uvida
da je ono §to on smatra realnom i univerzalnom istorijom rezultat prethodne
konstrukcije. Ta konstrukcija je izvrSena metodom pretpostavljene istorije.
Usled toga, ishod Kulisi¢eve rekonstrukcije se unapred zna buduéi da ga i sam
autor unapred pretpostavlja, tako da se simboli¢ka analiza obi¢aja ne rukovodi
idejom da se polazna pretpostavka proveri ili ispita — pod uslovom da je to
uopste moguce na materijalu druStvenih obicaja, s obzirom na simboli¢ku pri-
rodu i komunikacijsku funkciju rituala — ve¢ da se ona posto-poto potvrdi.

Na taj nacin (re)konstruisani oblik slovenske matrijarhalne porodice ostaje
u domenu virtuelnog jer ne postoji nacin da se on istorijski ili empirijski veri-
fikuje. U toj hipotetickoj socijalnoj situaciji centralno mesto pripada dislokal-
nom braku. Kada se ima u vidu sloZenost pravila o braku (prebivalistu) i nji-
hovih kombinacija u praksi matrilinearnih i matrifokalnih sistema, varijacije u
pogledu oblika i sastava porodice i domacinstva, dislokalni brak kao domi-
nantni ili iskljucivi oblik je teorijski zamislivo, ali i veoma retko resenje u em-
pirijskoj stvarnosti. Antropolozi koji su imali priliku da upoznaju stvarnu situ-
aciju u matrilinearnim drustvima isticu da je sastav svake pojedinacne porodi-
ce sloZeniji nego Sto se obi¢no misli i, u poredenju sa sastavom patrilinearnih
oblika, daleko raznovrsniji (Maperuna 1979: 131, 139). Samo u okviru jedne
lokalne zajednice, sela, pa ¢ak i domacinstva mogu da koegzistiraju razliciti
tipovi braka — uksorilokalni, avunkulokalni, dislokalni, virilokalni; kombina-
cije su brojne i raznovrsne.
Kulisi¢ pretpostavlja u arhajskom razdoblju slovenskog drustva, postoji u rat-
nickoj kasti Najara u Malabaru: to je taravad, matrilinearna loza ili zadruga,
koju Redklif-Braun (1982: 53-54, 58) definise kao korporaciju. Ovom zadru-
gom, medutim, upravlja "domacin" koji je obi¢no najstariji muskarac u grupi;
on ima kontrolu nad zajedni¢kom svojinom u koju spadaju nepokretna dobra,
kué¢a i imanje. Kuriozitet je vezan za brak: posle dugogodiSnjeg verenickog
"staza" i braka u trajanju od tri dana, mladenci se razvode i razdvajaju. Nakon
toga, "mladozenja" ne polaze nikakva prava na li¢nost, decu i svojinu svoje
"neveste". Zena od tada moZe da ima ljubavnika koji takode nema nikakvih
zakonskih prava nad njom, njenom svojinom i decom. Medutim, iako se kod
Najara oCuvao materinski rod, S. A. Maretina (132) napominje da se oni ne
mogu uzeti kao primer matrilinearnog drustva na rodovskom stupnju, zato §to
¢ine podsistem klasno stratifikovanog drustva, tj. kastinskog sistema, u ¢ijoj
hijerarhiji zauzimaju visoku poziciju ratnicke aristokratije.
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Srodnicka struktura 1 terminologija

Da bi osnazio vrednost svog otkrica Kuli$i¢ navodi neka svojstva sloven-
ske i indoevropske terminologije srodstva. Latinski termin auos (auus), kojem
odgovara slovenski ujs, oznacava dedu, bilo oc¢evog ili maj¢inog oca, dok got-
ski awo, istovetan obliku ujb, 0znac¢ava babu. Ako auus i ujs oznacavaju dedu
bez razlike, dakle, dedu po ocu i dedu po majci (isto vazi i za oblik koji ozna-
Cava dva tipa babe), zaSto se KuliSi¢ opredeljuje za ovu drugu moguénost? 1z
tog razloga §to, kako su pretpostavili Dz. Tomson i A. V. Isatenko (Kulisi¢
1963b: 28), postoji semanticka veza izmedu auus i avunculus: prvobitno zna-
¢enje avunculus je "mali" ili "mladi" auus, $to znaci da je avunculus prema
mojoj majci isto $to i auus prema majci moje majke.

Da bi bilo jasnije o ¢emu je re¢, odnosno o ¢emu bi moglo biti re¢i, pozva-
evropskog recnika srodstva, kako napominje francuski lingvista, jeste termin
koji on naziva "arhaizmom", a koji se obi¢no prevodi kao "deda"; njegovi la-
tinski oblici su auus i auunculus. Medutim, dok auunculus oznacava ujaka na-
suprot patruus, "stric", za oblik auus ne postoji slicna distinkcija. Anomalija
koju predstavlja neodredenost i dvosmislenost termina auus moze se objasniti,
argumentuje Martine, uz pomo¢ pretpostavke da su indoevropska drustva u
dubokoj proslosti praktikovala jedan vid egzogamije podelom drustvene grupe
na dva funkcionalna dela i odgovaraju¢i oblik braka — zenidbu sa patrilateral-
nom unakrsnom rodakom (kéerka oceve sestre), u iskljuenju matrilateralne
rodake unakrsnog tipa (kéerka majcinog brata). Ako se patrilinearno poreklo
prvobitno smatra nesigurnim (manje izvesnim), odnosno, ako se kao pouzda-
na garancija bioloskog srodstva uzima matrilinearno poreklo (5to je Martineo-
va teza), onda ¢e dete koje se rada u takvom braku biti bioloski srodno i babi
po majci i dedi po ocu, zato Sto je baba po majci ujedno i sestra dede po ocu.
Istovremeno, deda po ocu je i deda-ujak po majci (auus), odatle dvosmislenost
termina u latinskom.

Stoga nije potrebna hipoteza o prvobitnom matrijarhatu jer, kako napomi-
nje Martine, "postoji elegantan nacin da se izmiri ono $to na prvi pogled izgle-
da nepomirljivo" - patrijarhat i matrilinearno poreklo kao garancija bioloskog
srodstva. To "elegantno" reSenje je patrilateralni brak. Veza koju Martine na
ovaj nacin rekonstruiSe deda-ujak—ujak odgovara u latinskim oblicima auus i
auunculus odnosu ujak—mali ujak. S druge strane moguce je definisati auus
kao dedu po ocu s obzirom na patrijarhalnu perspektivu koja je u rimskom
drustvu izvesno primala primat. Istu mogucénost mozemo da pretpostavimo i
kad je re¢ o slovenskom drustvu.

Po istom principu mogu se objasniti i nepos 1 neptis, sanskrt. napat i naptis,
necak i necaka. Ovi termini oznacavaju setrinu decu ili matrilinearno potomstvo
u celini; u patrijarhalnom rezimu oni ¢e oznacavati i poreklo po muskoj liniji.
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Kulisi¢, pak, zastupa tezu da je u starim indoevropskim drustvima, pa tako
i u slovenskom i protoslovenskom, bio praktikovan drugi modalitet braka iz-
medu unakrsnih rodaka, brak sa ujakovom kéerkom, na $ta upucuje terminolo-
gija. Dz. Tomson (v. Kulisi¢ 1963b: 30-31) je pretpostavio da je stari naziv za
sestri¢a istovremeno oznacavao i zeta, usled toga Sto je sestri¢ zaista mogao
biti muz ujakove kceri (sanskrt. jamatar, avest. zamatar, lat. gener, litv. Zentas,
slov. zet, alb. déndé€r). Na osnovu toga Kulisi¢ zakljucuje da je potreba termi-
noloskog razlikovanja, tj. distinkcija izmedu sestrinog sina i zeta nastala onda
kad je brak izmedu unakrsnih rodaka bio isklju¢en, zabranjen.

Brak izmedu unakrsnih rodaka sa svoja dva modaliteta (matrilateralni i patrila-
teralni), medutim, nije nikakva indikacija matrijarhata ili patrijarhata, ve¢ pravilo
reciprociteta i funkcionalno reSenje u mnogim drustvima, ¢iji srodnicki sistemi
prave distinkciju izmedu paralelnih rodaka, kao zabranjenih, i unakrsnih rodaka,
kao dopustenih, potencijalnih ili obaveznih partnera za brak (Lévi-Strauss 1969).

Antoan Megje je smatrao da rodbinski nazivi u indoevropskim jezicima pri-
marno odgovaraju takvim srodnickim i bra¢nim odnosima kakvi su se ocuvali u
srpskoj zadruzi. Kulisi¢ tome dodaje da nasi termini dosledno odrazavaju posto-
jec¢e odnose u zadruzi i iznosi pretpostavku da se diferencijacija srodstva prvo-
bitno i razvila u uslovima rodovsko-zadruznog sistema. Osnovne crte nase ter-
minologije su: mnogostrukost termina, u tom smislu da oni mogu da opiSu i
oznace razliCite stupnjeve srodstva; distinkcija izmedu srodnika muske i srodni-
ka Zenske loze koja odgovara striktnoj egzogamiji zadruge i bratstva; podela na
generacije koja predstavlja izraz srodnickog sastava i strukture patrilinearne za-
druge, odnosno patrilinearnog bratstva (npr. braca, prvobratucedi ili striceviéi,
drugobratucedi, rodaci ili rodastvo); prisustvo elemenata klasifikatornog sistema
srodstva'® koji potiGe iz "arhai¢nog rodovskog drustva" (Kuligi¢ 1956: 225-227).

Specifi¢nost slovenske, balto-slovenske i albanske terminologije srodstva,
predstavlja odsustvo termina pater (bymumup 1952: 258-259, 1969: 186-187).
Ovaj "izuzetno vazan drustveno-ekonomski termin" u izrazito patrijarhalnom
sistemu klasi¢nih Indoevropljana prenosi se i na "nebeskog oca", na vrhovno

'® Sama podela na generacije muskaraca, prema Kuligi¢u, odrazava princip klasifi-
katornog srodstva: termin braca, kao "kolektivni pojam" i brat, u osnovi drugih izraza
kojima se izrazava pobo¢no srodstvo, oznacavaju prvenstveno stariju generaciju bra-
¢e, "klasiranu za ocem u odnosu na djecu ove braée", dok nazivi bratuced, bratani¢
oznacavaju mladu generaciju braée sinova, tj. paralelne rodake.

Ostaci klasifikatornog sistema srodstva konstatovani su i u terminologijama drugih
evropskih naroda. Tako, na primer, §vedski termini far i mor, ruski bacuska i matuska, Ce-
ski strejcek, kao 1 nasi striko, ¢iko, strina, deda 1 baba sluze kako za oznaCavanje srodnika,
tako 1 u obrac¢anju nesrodnicima, pa ¢ak i nepoznatim licima koja su starija od Ega. Pri-
meri teknonimije koje KuliSi¢ navodi su izrazi poStovanja prema starijim i nepoznatim
osobama, kojima se u tradicijskim zajednicama eventualno prevazilazi psiholoska dis-
tanca izmedu nesrodnika i stranaca, a ne indikacije arhai¢nog klasifikatornog sistema.
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bozanstvo Iuppiter. Balto-slovenski jezici su, medutim, po Budimirovoj pro-
ceni, "najvernije i najpotpunije sacuvali gotovo celu protoindoevropsku termi-
nologiju rodbine, u kojoj je na prvom mestu mater".

Kulisi¢ tome dodaje albanski izraz motré€ u znacenju "sestra" a ne majka,
kao znaCajno odstupanje od opste indoevropske semantike. Henrik Bari¢ je
ovo specifi¢no znacenje reci u albanskom objasnjavao pretpostavkom o utica-
ju matrijarhalnog sistema paleobalkanskog i paleomediteranskog etnickog i
kulturnog supstrata na albansku terminologiju, a Kuli$i¢ kao trag klasifikator-
nog sistema srodstva koji, prema (zastarelom i odbac¢enom) Frejzerovom tu-
macenju, potice iz uslova grupnog braka. U matrijarhalnom rodu, odnosno za-
druzi, pojasnjava on (1963b: 55-56), majke su Cinile generaciju ili klasu sesta-
ra koje su imale zajednicke muzeve i zajedni¢ku decu.

Sloveni nemaju termin pater, argumentuje Budimir, zbog toga Sto su oni
jos§ "konzervativniji" od ostalih indoevropskih naroda: naime, na celu velike
slovenske porodice, tj. zadruge prvobitno se nalazio deda. To znaci da se jedi-
no u starom slovenskom drustvu o¢uvala avia potestas, dedovska vlast, koju
¢e smeniti patria potestas; na primer, dok Homerova Ilijada govori o "sinovi-
ma ahajskim", Slovo o polku Igorovom oznacava Igorove vojnike kao unuke.
Kao dodatni argument Budimir (1969: 189) navodi trag staroslovenskog kulta
dede i babe koji je predstavljen mitoloskim parom Dajbabom i Dajbogom
(Dabog, Dazbog). Dajbog je, po njegovom tumacenju, personifikacija "nebe-
skog oca"; Baba, Dajbaba je pak htonsko-lunarno bozanstvo koje ima hrono-
loski prioritet i poti¢e iz matrijarhalne epohe protoindoevropske zajednice —
ona je protoslovenska "majka zemlja", Magna mater. Kulisi¢ (1979: 161-162)
odbacuje ovo tumaéenje Dajboga kao nebeskog oca i prihvata Cajkanoviéevo
objasnjenje: Dabog je deus dator, bog davalac htonsko-lunarnog karaktera, za
razliku od nebeskog oca (deus otiosus).

U slovenskim jezicima se zaista javlja izuzetak: odstupanje predstavlja ru-
ska re¢ oréry i nasa otac (Kiznije 1996: 43). Po jednoj pretpostavci, ruska re¢
se dovodi u vezu sa turskom ata i tumaci kao pozajmica iz turskog jezika. Po
drugoj, otén potice od gotske reci atta, dem. atiko, "tatica" (Martine 96), od-
nosno analognih latinskih i grckih izraza koji upuéuju na prisnost, nasuprot
pater, fador koji upucuju na mo¢ i vlast.

Izgleda da dedovska vlast koju Budimir pretpostavlja spada u patrijarhat a
ne u matrijarhat. Prema Odriju, "indoevropska porodica je porodica dede ili,
kao irska derbfhinea, porodica pradede”. Takva je najverovatnije bila i velika
slovenska porodica (zadruga), kao i tradicionalna jermenska (Odri 1990: 103),
koju Kosven (Kulisi¢ 1963b: 58) oznacava kao "despotsku", uz pretpostavku
da je despotska zadruga na Kavkazu (Jermeni, Ceéeni, Ingusi, Karacajci) se-
kundarni oblik i mladi istorijski tip.

Prema francuskom slavisti M. Vey-u (Kuli§i¢ 1963b: 21-22), indoevropski
koren reci pater nalazi se u slovackom obliku stryc, stryko, srpskom stric, u

Antropologija 2 (2006) 137



Gordana Gorunovi¢é

kojem se dogodio prelaz konsonantske grupe pt u st. A. V. Isacenko je potom
izveo zakljucak da je re€ koja u slovenskim i ostalim indoevropskim jezicima
odgovara re¢i pater prvobitno, u materinsko-pravnom sistemu oznacavala
krug muskaraca koji su nazivani oCevima, tj. rodenog oca i njegovu bracu.
Rec pater, od koje je naknadno izveden oblik za o¢evog brata (lat. patruus),
prvobitno nije oznacavala "samo rodenog oca, nego je kao klasifikacioni ter-
min obuhvacala cijelu ocevu bra¢nu klasu", dodaje Kulisi¢, aludirajuci pono-
vo na ostatak grupnog braka.

Medutim, termin pater, kao opsta forma koja je rekonstruisana za re¢
"otac" u indoevropskim jezicima, prvobitno nije ni imao znacenje "otac", "ro-
ditelj": on je oznacavao "vodu klana", stareSinu velike patrijarhalne porodice
(Martine 36, 61, 243). Osnovna c¢elija starog indoevropskog drustva bila je ve-
lika porodica "pod upravom jednog jedinog *pater-a, zastitnika, pre gospodara
nego oca, normalno najstarijeg u svojoj generaciji", pojaSnjava A. Martine.
Uz to, u pocetku nije postojao nikakav paralelizam izmedu pater i mater; re¢
mater je najverovatnije oznacavala svaku Zenu iz drustvene grupe koja je rodi-
la dete, ukljucujuci i ropkinje, dakle, nije bila ograni¢ena na odnose izmedu
Zene 1 njenog potomstva. Takode, bratres, braca nisu morala biti rodena od
istih roditelja; re¢ je oznacavala muskarce koji pripadaju istoj generaciji, da-
kle, rodenu bracu, kao i bracu od strica, ujaka i tetaka.

Rekonstruisani oblik velike patrijarhalne porodice kod Indoevropljana, njen
srodnicki sastav i termini koji sluze za oznacavanje muskih i Zenskih ¢lanova
skoro u potpunosti odgovaraju odnosima u dinarskoj zadruzi. Naziv nevesta,
nevjesta oznacava "nepoznatu, stranu osobu" i ukazuje na obicaj egzogamije
kod starih Slovena (Kulisi¢ 1956: 227). Nevesta naziva muzevljevu bracu i dru-
ge rodake "bracom", te Popovi¢ (1954: 62) zakljucuje da se ona "potpuno uklju-
¢uje u porodicu u koju je dovedena” i da su iz njene perspektive svi muski Cla-
novi sada "braca". Premda sama formulacija nije precizna — pre bi se moglo reci
da su iz perspektive mlade Zene "brac¢a" svi muskarci generacije njenog muza —
ona je u sustini tacna. Nevesta koja ulazi u veliku porodicu (Martine 243-245)
zati¢e u njoj "bracu" svog supruga (bratres), koji su za nju deveri (daigweres) i
"sestre" (swesores), koje su za nju zaove (lat. glos, gré. galos, rus. zolovka).
Ona i druge neveste ¢ine zajednicu jetrva (yena-tr-, lat. ianitrix, gré. einatéres,
skr. yatar, strus. jatry). One se nalaze pod upravom Zene staresine velike porodi-
ce, tj. svekrve; oznacava se kao swekrii, gde element swe obelezava veliku po-
rodicu, tj. pripadnost velikoj porodici. Svekar je oznacen sa swe-kuro (kuro,
"snazan, mocan", avest. sura, gré. kurios, "gospodar"). Oblik swe dace povratnu
zamenicu sebe, se, a mozda i prisvojnu svoj, svoji (svojta); "oni koji su rodeni u
grupi (swe) su ujedno "¢lanovi grupe" ili "prijatelji" (Odri 66-67)."

7 Opsteslovenska re¢ "svat" dovodi se u vezu s korenom re¢i "svoj" (Kuligi¢
1973a: 1672).
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Ako se u ukrajinskim svadbenim pesmama mladoZenja naziva "neprijate-
ljem", §to Kulisi¢ tumaci kao se¢anje na prvobitni oruzani pohod svatova i ot-
micu devojaka, mozda je to otuda $to je, prema primitivnim shvatanjima, onaj
koji ne pripada grupi (rodu, klanu, plemenu) stranac i potencijalni neprijatelj.
Na to upucuje dvostruka vrednost latinske rec¢i hostis — "neprijatelj" 1 "gost"
(eng. guest, "stranac" i "gost"). Stranac se moze preobratiti u saveznika i prija-
telja sklapanjem neke ugovorne veze, recimo, gostoprimstvom i brakom (Odri
65), kao Sto pokazuju nasi termini prijatelj i prija. Terminoloska distinkcija iz-
medu tasta (mik, "prijatelj") i svekra (vjehér) u Severnoj Albaniji, na koju
ukazuje I. Popovi¢, verovatno ilustruje istu situaciju.
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Gordana Gorunovic¢
THE MARXIST MODEL OF DINARIC ZADRUGA IN
SERBIAN ETHNOLOGY

This paper offers a systematization of the theoretical presuppositions and conclu-
sions in the Marxist studies of zadruga — its model, structure and genesis - which could
later be subject to analysis and interpretation. The systematization of the model was
based on the ideotypical description of the supposedly prevalent model of zadruga (fra-
ternal), its structures and terminology of kinship, economic foundations, as well as its
relicts in social structure, practice and symbols. After that, the model was analyzed and
juxtaposed with findings in social anthropology and linguistics.
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