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previSe bitaka i godina, ve¢ se odnosi na onu koja je — za ve¢inu nas — stvarno
postojala, odmah tu, pored. Tako, Markovi¢ uspeva da demonstrira da "svako-
dnevica", opet, nije istoriografski ekvivalent urbane metamorfoze, za etnologe i
antropologe notornih, pogaca i pregaca. Istorija svakodnevnog Zivota, u ovom
sluaju, otkriva se kao jedno interesantno polje koje zaista moze da pruzi — ili
dopuni — okvir za razumevanje pojava koje su od znacaja za gotovo svakog ko
je ziveo ili Zivi u Jugoslaviji ili Srbiji.

Struktura knjige prilagodena je relativno $irokom auditorijumu. Radi se, za-
pravo, o povezanim studijama slucajeva, grupisanim u tematske celine (Specific-
nosti svakodnevnog Zivota i kulture u jugoslovenskom socijalizmu, Identiteti, Dru-
gi i mi: mentalno mapiranje sveta i evropski uticaj na svakodnevicu i kulturu Srbi-
Jje, i Drustveno i institucionalno poverenje), koje hronoloski obuhvataju periode
od razvoja socijalizma (v. naro€ito "Od socijalisti¢kog realizma do socijalistickog
estetizma: ¢udnovati razvoj estetske ideologije jugoslovenskih komunista") do
najskorijih deSavanja ("Poverenje u institucije u Srbiji: primer beogradskog jav-
nog prevoza"). Knjiga zapocinje kratkim pregledom politickog i druStvenog raz-
voja Srbije od 1944. do 1991, koji obezbeduje dobar uvod u kasnije razrade. U
ovima, autor oscilira izmedu nonSalantnog, anegdotalnog pristupa pojedina¢nim
slucajevima i ozbiljne, duboke analize druStvenih i politickih okvira u kojima su
nastali, uspevaju¢i da na ubedljiv i — jo$ bitnije — zanimljiv nac¢in demonstrira
povezanost ova dva stila izlaganja. Gotovo da bi "Trajnost i promena" mogla da
posluzi kao primer kako pisati zanimljivu i istovremeno informativnu istoriju.

Zainteresovani Citalac, dakle, moZe ovoj knjizi pri¢i na viSe nacina. S jedne
strane, moguce ju je Citati kao zbirku zabavnih anegdota koje sluze podsecanju
na vreme socijalizma (i malo manje veselo vreme postsocijalizma), pa se povre-
meno srda¢no nasmejati njihovim intrinsi¢nostima. Moguce je koristiti je kao
informativan okvir koristan svakom ko se, nezavisno iz kog razloga, interesuje
za problematiku ovih istorijskih perioda, a zatim i iz nje izvlaciti zakljucke ve-
zane za najneposredniju sadasnjost. Pored svega ovoga, moguce je doziveti je i
kao izuzetan primer nau¢nog dela koje izbegava zamke akademske pretencio-
znosti ili politickog propovednistva, a istovremeno pruza mnogo zanimljivog i
korisnog Stiva o jednom periodu za koji nismo sigurni koliko je za nama.

Jana Bacdevié
HNBan KoBauesuh, AnTponoJioruja Tpansunuje, ETHo/lomKa 6ubanoTexa,
Kib. 28, Cpricky reHeajomiku neHtap u Oae/beme 3a €THOJIOTHjY M aHTPO-

nojorujy ®unozodcekor gpakynrera y beorpaay, beorpax 2007, 167 ctp.

Hema u3BukaHujer nojMa ofi mpansuyuje, 0apeM y MPEeTXOHUX JieceTaKk
ronuHa. Taj nojaM MMa KOHKYpEHL]Y, MOXK/A, Y enodanuzayuju, unmezpayu-
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Ju, peghopmu, cydukcuma npedukca egpo- UTA., alHl Of CBUX HHX, jeIUHU
MOXKe 1a ce yrnoTpeOH y CMHCIy KapaKkTepu3aluje CprcKor IpyluTBa JaHac,
Jjyde, IomMaJo npekjyde, a moMaao 1 CyTpa, BEepOBaTHO. AKO )KHBHMO y BpeMe-
Hy TpaH3ulldje, JaKjie, TaYHHUje — aKO HaM je JPYLITBO Yy TPAaH3WIIUjH, OHMIA
Hallla KyJTypa jecTe mpaH3uyuond, BaH cBake cyMmme. Kao takBa, nyuy je na-
Ja 3a jemHy aHmpononocujy mpauzuyuje, yrpaBo y OHOM CMHUCIY Yy KOjeM
ayTop OBE KHMre MIenpa: Kao CTPUKTHA yrnoTpeda aHTPOMOJIOLIKHUX TEOPH]-
CKHX M METOAOJIOWIKKX opyha y HaydyHOM objamimaBay GpeHoMeHa KOju of-
JIMKYjy WM TIpaTe ’KMBOT je/IHe 3ajeqHHLIe MPUINKOM Mpolieca MpoMeHe Ipy-
LITBEHOT CHCTEMA.

AyTop uaeHTU}UKYje (QONKIOp, MOJIUTUKY M E€KOHOMHjY, Kao OCHOBHE
KJace (heHOMEeHa Koje aHaJM3upa y MCTPaKUBAYKOM, aHAIUTHUYKOM U MHTEp-
MpeTaTUBHOM KJbY4y aHTpomnoJsiorvje Tpansuumje. Hujenna ox tux kiaca, ca-
Ma 1o cebu, He Mopa /a MPeacTaB/ba KapaKTEPUCTHKY APYLUTBA M KYJAType
KOjU ce Hajla3e Y TPaH3UIHjU, HO CPIICKA aHTPOIOJIOTHja OAaBHO je MpeBa3u-
1IJ1a MPUHLAIT Nomen est omen y TyMauemy I10jaBa 1 mporeca oJ1 Kojux ce ca-
CTOjU CBET Y KOjeM JKMBHUMO, TaKo Jia HaBeJeHe Kilace MPeacTaB/bajy eJeMeH-
Te TeMaTcKor pe)epeHTHOT OKBHpA, KOjer je ayTop U3/IBOjHO Y CMHUCITY CTPYK-
TypHpama eKCIJIaHaTOPHOT MaTepHjaia.

VYpb6ane nerenne 6MBajy aHTPOMOJIOIIKK ACHYHLMpPaHe, TaKO, KA0 OCHOB-
HO cpencTBO "yOnaxkaparma' OecrepClneKTUBHOCTH TPaH3UIUjCKe CBaKOJHE-
BUIIE, OecrepcrneKTUBHOCT Ka0 eKOHOMCKA KaTeropMja, a eKOHOMHja Kao oJi-
pa3 CyLITMHCKE HEeCMOCOOHOCTH MOJIMTHYKE euTe (T3B. IeMOKpaTcke, Moj-
jeaHAaKO KOJMKO U HEIEMOKpPATCKe) Aa YUUHHU Y CTBAPHOCTH OWIIO 1T, OCUM
Ja mapajupa y cKynuM OJieJiuMa M UCTUM TaKBHM ayTOMOOWIUMA. AHaiu-
3Mpame MPUMOBECTH O TOME Ha Koje (CBe) HauWHe ce CTHYE TPaH3MLIHUjCKU
noburak, Te ogHoca u3Mel)y uaealunjcKor U MpaKTUYHOT, HAa pUMeprMa 13-
MUILIJbakba YpOaHe ecTeTUKe, Tpaaulidje U TyMadyetha HElO3HATOor, MoKasyje
HeKe OJ] pasjiora OHOra Ha ILITa je M caM ayTop yKazao y YBoay, Ha oxpehe-
HU Ha4uH, 30pKe Ha CTBAPHOCHOM M CUMOOJINYKOM HHBOY, KaJa je y MuTamy
Tpansunuja y Cpouju.

VYkpaTko, g00ap €0 IpyIITBEHO CTPYKTYpPHPAHOT, KYJITYpHO JAeTepMHHA-
THUBHOT MUIIJbEHbA HHjE jOII M3aIlao cacBMM M3BaH MapiuajoBor MMmbea.
Hauun Ha xoju onpelienu peo momynaunuje momma APYLITBEHY W KYJITYpHY
CTBapHOCT, KOMYHHKAaLIKjy U (peHOMEHONOTHjy, OJpaKkaBajy BHUXOBY KYJITYp-
HY KOTHUTHUBHY HEHCKOPEH-CHOCT Y OHOM JIPYIITBEHOM CHCTEMY, KOjer TpaH-
3unMja Tpeba a OCTaBM 3a Hama, IITO MpeICTaB/ba 3Ha4YajHy MpEemnpeKy Hbe-
HOM OKOHYakYy, XTeJIM TO HEKH J1a MPU3HAjy WK He.

HurepnperaTtnBHa Moh aHTpoIosIoryje moyrBa MojjeHako Ha YHMb-eHHLA-
Ma, Kao M Ha yroTpeOM aJeKBaTHHUX CpelcTaBa W3 JOMEHa METOJ0JIOTHje Ha-
y4HOT objainmera. To je OHO yera ce JIpXKu ayTop KibHUre o kojoj je peu. [lo-
pen tora mrto omoryhaBa MoTHyHUje pasyMeBame OHOTa INTa Ce MCTPaxyje,
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JaTh MPUHLMI MO3UTUBHO yTHYe Ha MOTEHLHMjaNHY MPOCBETUTEIHCKY MUCH]Y
AHTPOIIOJIOTHje, OAHOCHO JIPYIUTBEHHX HayKa YOIIITe, MOLITO 3aKJbYULH 10
KOjUX ce JI0JIa3H Ha Taj HAYMH MOTY OWTH (OPMYJIIHCAHU U jaBHO NIPEICTaBIbe-
HU OHOJIMKO JaCHO, KOJIMKO j€ JaBHOCT Y CTamby J1a MOjMH.

bojan Kukuh

Milos Milenkovié, Istorija postmoderne antropologije. Teorija etnografije.
Etnoloska biblioteka, knj. 24, Srpski genealoski centar, Beograd 2007.
Summary, Indeks, 155 str.

Knjiga Istorija postmoderne antropologije. Teorija etnografije je prva studi-
ja u najavljenoj seriji monografija Milosa Milenkoviéa o istoriji postmoderne
antropologije (do sad su iza$le iz Stampe dve knjige istog autora). Ova serija je
inace zamiSljena kao "stratesko evaluativno preispitivanje teorijsko-metodolo-
$kih dometa antropologije dvadesetog veka" (s. 5), s ciljem da se formalizuju
oni aspekti postmoderne antropologije koji su se pokazali kao trajno relevantni
u disciplinarnom i interdisciplinarnom kontekstu. Budu¢i da je oko Milenijuma
revitalizovana debata o statusu i relevantnosti postmoderne antropologije, autor
se u svojoj studiji fokusira na jedan njen, strateSki mozda i najbitniji segment —
postmodernu teoriju etnografiju. Sagledava je kroz kontekste njenog nastanka,
primene i implikacije po savremena istrazivanja, na¢in na koji se disciplina pre-
daje i primenjuje, kao po i status koju uZziva na interdisciplinarnoj sceni.

Sprovedeno istrazivanje je bilo motivisano potrebom da se izvrSi reinter-
pretacija nasleda "krize" poglavito americke kulturne antropologije poslednje
cetvrtine proslog veka, za koju se najcesce vezuje oznaka "postmoderna antro-
pologija". "Troglava azdaja" postmodernisticke refleksivnosti koja je tada za-
pretila opstanku antropologije bila je zapravo artikulisana svest o tri kriticna
aspekta antropoloskih pretenzija u domenu etnografske reprezentacije, nauc-
nog realizma i autoriteta antropologa kao druStvenog naucnika i analiticara.
Pod pojmom "teorija etnografije" autor ima na umu niz predloga politi¢ko-
metodoloskih inovacija u antropologiji poznog dvadesetog veka, za koje se
pokazuje da u znaCajnoj meri prevazilaze probleme u vezi s postmoderni-
zmom, etnografskom reprezentacijom, realizmom ili autoritetom. Zanimljivo
je i donekle paradoksalno, ali ne i retkost u dosada$njoj istoriji antropologije,
da su ovi predlozi, koji su predstavljali kriti¢ki izazov disciplini (kriza povere-
nja u njen naucni status i druStvenu ulogu), doZiveli veliku popularnost i bili
percipirani kao mejnstrim antropoloSke imaginacije na interdisciplinarnoj sce-
ni, §to nije bio slucaj i u samoj antropologiji.

Milenkovi¢ tretira postmodernu teoriju etnografije kao "jedinu artikulisanu
meta-metodologiju antropologije antropologije" i shvata je kao prethodnicu
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