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previše bitaka i godi��
����������nosi na onu koja je –�j�����
�)�����– stvarno 
postojala, odmah tu, pored. Ta��
�������
��)���va da demonstrira da "svako-
dnevica", opet, nije istoriografski ekvivalent urbane metamorfoze, za etnologe i 
antropologe notor�
�
���W�(��
����W�(�U� ��&�rija svakodnevnog života, u ovom 
��)(��)
��&kriva se kao jedno interesantno polje koje zaista može da pruži – ili 
dopuni – okvir za razumevanje pojava ko����)����j��(����j��W�tovo svakog ko 
je živeo ili živi u Jugoslaviji ili Srbiji. 

Struktura knjige prilagom�na je relativno širokom auditorijumu. Radi se, za-
pravo, o povezanim studijama slu(�jeva, grupisanim u tematske celine (SpeciM��-
nosti svakodnevnog života i kulture u jugoslovenskom socijalizmu, Identiteti, Dru-
gi i mi: mentalno mapiranje sveta i evropski uticaj na svakodnevicu i kulturu Srbi-
je, i Društveno i institucionalno poverenje), koje hronološki obuhvataju periode 
od razvoja socijalizma (v. naro(
to "Od socijali�&
(kog realizma do socijali�&
(kog 
estetizma: ()�novati razvoj estetske ideologije jugoslovenskih komunista") do 
najskorijih dešavanja ("Poverenje u institucije u Srbiji: primer beogradskog jav-
nog prevoza"). Knjiga zapo(
nje kratkim pregledom poli&
(kog i društvenog raz-
voja Srbije od 1944. do 1991, koji obezbem)je dobar uvod u kasnije razrade. U 
ovima, autor oscilira izmem)����šalantnog, anegdotalnog pristupa pojedi��(nim 
slu(�jevima i ozbiljne, duboke analize društvenih i poli&
(kih okvira u kojima su 
nastali, uspevaju�
�������) �dljiv i – još bitnije – zanimljiv na(
����monstrira 
povezanost ova dva stila izlaganja. Gotovo da bi "Trajnost i promena" mogla da 
posluži kao primer kako pisati zanimljivu i istovremeno informativnu istoriju. 

Zainteresova�
�(
talac, dakle, može ovoj knjizi pri�
�����
še na(
na. S jedne 
strane, mogu����)����(
tati kao zbirku zabavnih anegdota koje služe podse��nju 
na vreme socijalizma (i malo manje veselo vreme postsocijalizma), pa se povre-
meno sr��(no nasmejati njihovim intrin�
(nostima. Mogu��� ��� ��ristiti je kao 
informativan okvir koristan svakom ko se, nezavisno iz kog razloga, interesuje 
za problematiku ovih istorijskih perioda, a zatim i iz nje izvla(
ti za���)(ke ve-
zane za najneposredniju sadašnjost.  Pored svega ovoga, mogu��������živeti je i 
kao izuzetan primer na)(nog dela koje izbegava zamke akademske pretencio-
znosti ili poli&
(kog propovedništva,  a istovremeno pruža mnogo zanimljivog i 
korisnog štiva o jednom periodu za koji nismo sigurni koliko je za nama.  
 

Ja��
&����	� 
 
 

;1,-
901,OP123V
8-K*0I0Z0]2W,
K*,-^2j2WPV
4K-0Z0\L,
[2[Z20KPL,V

L`!
ckV
)*IJL2
]P-P,Z0\L2
jP-K,*
2
6/PMP`P
^,
PK-0Z0]2WN
2
,-K*0-
I0Z0]2WN
l2Z0^0_JL0]
_,LNZKPK,
N
?P0]*,/NV
?P0]*,/
cddeV
mbe
JK*! 

 
K:9-� 48E4=-/43:.� B239-� 21� !'�9(.(/0
� N-,:9� <� B,:?x21/4x� 1:@:?-=�

.214/-U�|-3�B23-9�49-�=2/=<,:/b43<
�92y1-
�<�7$"2'$(9'.(/(, (� 07!'.(-



Prikazi i kritike / Review & Critique 
 

Antropologija 4 (2007) 112 

/(, !0N"!,(
� @<I4=@49-� B,:I4=@-� 0*!"-� 4?1U
� ->4� 21� @E4x�O4x
� 3:14/4�
92y:�1-� @:�<B2?,:N4�<� @94@><�=-,-=?:,48-b43:� @,B@=2.�1,<c?E-�1-/-@
�
3<5:
�B29->2�B,:=3<5:
�-�B29->2�4�@<?,-
�E:,2E-?/2U�J=2�y4E492�<�E,:9:-
/<� ?,-/84b43:
� 1-=>:
� ?-5/43:�–� -=2� /-9� 3:� 1,<c?E2� <� ?,-/84b434
� 2/1-�
/-c-�=<>?<,-�3:@?:� !'�9(.("�'
�E-/�@E-=:�@<9O:U�G-2�?-=E-
�1<c<�3:�1--
>-� 8-� 3:1/<� '� !"#"$"7(/-�  !'�9(.(/0
� <B,-E2� <� 2/29� @94@><� <� =23:9�
-<?2,�2E:�=O4.:�B>:14,-C�=-2�@?,4=?/-�<B2?,:N-�-/?,2B2>2c=4x�?:2,43-
@=4x�4�9:?212>2c=4x�2,<;-�<�/-<5/29�2N3-cO-E-O<�I:/29:/-�=234�21-
>4=<3<�4>4�B,-?:�y4E2?�3:1/:�8-3:1/4b:�B,4>4=29�B,2b:@-�B,29:/:�1,<-
c?E:/2.�@4@?:9-U 

J<?2,� 41:/?4I4=<3:� I2>=>2,
� B2>4?4=<� 4� :=2/2943<
� =-2� 2@/2E/:�
=>-@:�I:/29:/-�=23:�-/->484,-�<�4@?,-y4E-5=29
�-/->4?45=29�4�4/?:,-
B,:?-?4E/29�=f<5<�-/?,2B2>2.43:�?,-/84b43:U�K43:1/-�21�?4x�=>-@-
�@--
9-� B2� @:N4
� /:�92,-� 1-� B,:1@?-Ef-� =-,-=?:,4@?4=<� 1,<c?E-� 4� =<>?<,:�
=234�@:�/->-8:�<�?,-/84b434
�/2�@,B@=-�-/?,2B2>2.43-�21-E/2�3:�B,:E-84-
c>-�B,4/b4B�nomen est omen�<�?<9-5:O<�B23-E-�4�B,2b:@-�21�=234x�@:�@--
@?234�@E:?�<�=23:9�y4E492
�?-=2�1-�/-E:1:/:�=>-@:�B,:1@?-Ef-3<�:>:9:/-
?:�?:9-?@=2.�,:I:,:/?/2.�2=E4,-
�=23:.�3:�-<?2,�481E2342�<�@94@><�@?,<=-
?<,4,-O-�:=@B>-/-?2,/2.�9-?:,43->-U 

L,N-/:�>:.:/1:�N4E-3<�-/?,2B2>2c=4�1:/</b4,-/:
�?-=2
�=-2�2@/2E-
/2�@,:1@?E2�"<N>-y-E-O-"�N:@B:,@B:=?4E/2@?4�?,-/84b43@=:�@E-=21/:-
E4b:
�N:@B:,@B:=?4E/2@?�=-2�:=2/29@=-�=-?:.2,43-
�-�:=2/2943-�=-2�21-
,-8�@<c?4/@=:�/:@B2@2N/2@?4�B2>4?45=:�:>4?:�Z?8EU�1:92=,-?@=:
�B21-
3:1/-=2�=2>4=2�4�/:1:92=,-?@=:\�1-�<54/4�<�@?E-,/2@?4�N4>2�c?-
�2@49�
1-�B-,-14,-�<�@=<B49�21:>49-�4�4@?49�?-=E49�-<?292N4>49-U�J/->4-
84,-O:�B,4B2E:@?4� 2� ?29:�/-�=23:� Z@E:\� /-54/:�@:� @?45:� ?,-/84b43@=4�
12N4?-=
�?:�21/2@-�489:;<�41:-b43@=2.�4�B,-=?45/2.
�/-�B,49:,49-�48-
94cf-O-�<,N-/:�:@?:?4=:
�?,-14b43:�4�?<9-5:O-�/:B28/-?2.
�B2=-8<3:�
/:=:�21�,-8>2.-�2/2.-�/-�c?-�3:�4�@-9�-<?2,�<=-8-2�<�LE21<
�/-�21,:;:-
/4�/-54/
�8N,=:�/-�@?E-,/2@/29�4�@49N2>45=29�/4E2<
�=-1-�3:�<�B4?-O<�
?,-/84b43-�<�D,N434U 

L=,-?=2
�12N-,�1:2�1,<c?E:/2�@?,<=?<,4,-/2.
�=<>?<,/2�1:?:,94/--
?4E/2.� 94cf:O-� /43:� 32c� 48-c-2� @-@E49� 48E-/�z-,c->2E2.� c4O:>-U�
K-54/� /-� =234� 21,:;:/4� 1:2� B2B<>-b43:� B249-� 1,<c?E:/<� 4� =<>?<,/<�
@?E-,/2@?
�=29</4=-b43<�4�I:/29:/2>2.43<
�21,-y-E-3<�O4x2E<�=<>?<,-
/<�=2./4?4E/<�/:4@=2,:O:/2@?�<�2/29�1,<c?E:/29�@4@?:9<
�=23:.�?,-/-
84b43-� ?,:N-�1-�2@?-E4� 8-�/-9-
�c?2�B,:1@?-Ef-� 8/-5-3/<�B,:B,:=<�O:-
/29�2=2/5-O<
�x?:>4�?2�/:=4�1-�B,48/-3<�4>4�/:U 

7/?:,B,:?-?4E/-�926�-/?,2B2>2.43:�B254E-�B213:1/-=2�/-�54O:/4b--
9-
�=-2�4�/-�<B2?,:N4�-1:=E-?/4x�@,:1@?-E-�48�129:/-�9:?212>2.43:�/--
<5/2.�2N3-cO:O-U�|2�3:�2/2�5:.-�@:�1,y4�-<?2,�=O4.:�2�=2323�3:�,:5U�M2-
,:1�?2.-�c?2�292.<6-E-�B2?B</43:�,-8<9:E-O:�2/2.-�c?-�@:�4@?,-y<3:
�



Prikazi i kritike / Review & Critique 

Antropologija 4 (2007) 113 

1-?4�B,4/b4B�B284?4E/2�<?45:�/-�B2?:/b43->/<�B,2@E:?4?:f@=<�94@43<�
-/?,2B2>2.43:
� 21/2@/2�1,<c?E:/4x�/-<=-�<2Bc?:
�B2c?2� 8-=f<5b4�12�
=234x�@:�12>-84�/-�?-3�/-54/�92.<�N4?4�I2,9<>4@-/4�4�3-E/2�B,:1@?-Ef:-
/4�2/2>4=2�3-@/2
�=2>4=2�3:�3-E/2@?�<�@?-O<�1-�B2394U 

 
?0W,-
X2L23 

 
 
Miloš Milenko�	�V
 Istorija postmoderne antropologije. Teorija etnografije. 
Etnološka biblioteka, knj. 24, Srpski genealoški centar, Beograd 2007. 
Summary, Indeks, 155 str. 
 

Knjiga Istorija postmoderne antropologije. Teorija etnografije je prva studi-
ja u najavljenoj seriji monografija Miloša Milenkovi��� �� 
�&�riji postmoderne 
antropologije (do sad su izašle iz štampe dve knjige istog autora). Ova serija je 
ina(�� j�mišljena kao "strateško evaluativno preispitivanje teorijsko-metodolo-
ških dometa antropologije dvadesetog veka" (s. 5), s ciljem da se formalizuju 
oni aspekti postmoderne antropologije koji su se pokazali kao trajno relevantni 
u disciplinarnom i interdisciplinarnom kontekstu. Budu�
������������
lenijuma 
revitalizovana debata o statusu i relevantnosti postmoderne antropologije, autor 
se u svojoj studiji fokusira na jedan njen, strateški možda i najbitniji segment – 
postmodernu teoriju etnografiju. Sagledava je kroz kontekste njenog nastanka, 
primene i implikacije po savremena istraživanja, na(
�������ji se disciplina pre-
daje i primenjuje, kao po i status koju uživa na interdisciplinarnoj sceni.  

Sprovedeno istraživanje je bilo motivisano potrebom da se izvrši reinter-
pretacija naslem��{��
ze" poglavito ame�
(ke kulturne antropologije poslednje 
(�tvrtine prošlog veka, za koju se naj(�������zuje oznaka "postmoderna antro-
pologija". "Troglava aždaja" postmoderni�&
(ke refleksivnosti koja je tada za-
pretila opstanku antropologije bila je zapravo artikulisana svest o tri kri&
(na 
aspekta antropoloških pretenzija u domenu etnografske reprezentacije, na)(-
nog realizma i autoriteta antropologa kao društvenog na)(nika i analiti(�ra. 
Pod pojmom "teorija etnografije" autor ima na umu niz predloga poli&
(ko-
metodoloških inovacija u antropologiji poznog dvadesetog veka, za koje se 
pokazuje da u zna(��noj meri prevazilaze probleme u vezi s postmoderni-
zmom, etnografskom reprezentacijom, realizmom ili autoritetom. Zanimljivo 
je i donekle paradoksalno, ali ne i retkost u dosadašnjoj istoriji antropologije, 
da su ovi predlozi, koji su predstavljali kri&
(ki izazov disciplini (kriza povere-
nja u njen na)(ni status i društvenu ulogu), doživeli veliku popularnost i bili 
percipirani kao mejnstrim antropološke imaginacije na interdisciplinarnoj sce-
ni, što nije bio slu(���
�)���moj antropologiji. 

Milenko�
��&��tira postmodernu teoriju etnografije kao "jedinu artikulisanu 
meta-metodologiju antropologije antropologije" i shvata je kao prethodnicu 


