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Ljilja��
 ���	���	�V
Kultura u izlogu: ka novoj muzeologiji, Etnografski 
institut SANU, Posebna izdanja br. 60, Beograd 2007. 220 str. 
 

Studi�����)(��W���radnika dr Ljilja���"���
���
��Kultura u izlogu: ka novoj 
muzeologiji, objavljena kao 60. knjiga u okviru posebnih izdanja Etnografskog 
instituta SA�a
�)�������m���������������
�)�����������)(�������dukciji, skoro 
potpuno zanemaren pro ���U���(�������
tanju teorijskog utemeljenja muzeolo-
gije, sa akcentom na povezivanju etnologije/antropologije kao akademske i teo-
rijske discipline sa njenom primenom u svakodnevnoj muzeološkoj praksi.  
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Knjiga je podeljena na trinaest poglavlja, od kojih se svako usredrem)je na raz-
li(
te probleme sa kojima se nedovoljno teorijski utemeljena muzejska praksa suo-
(�va sa promenama koje se nisu dogodile samo u na)(noj paradigmi, ���
 i još va-
žnije, u samom svetu i kulturi koju bi muzeji trebalo da predstavljaju. Razmatraju-
�
 razli(
te aspekte, od onih "kla�
(nih", poput tretmana muzejskog etnografskog 
predmeta, pitanja dokumentacije ili odnosa izmem) etnografske muzeologije i pri-
menjene antropologije, pa do, za ovdašnje uslove pri�
(no neuobi(�jenih tema, 
kao što su cyber-muzeji ili tela kao kulturni konstrukti, autorka na koherentan i za-
nimljiv na(
��)���vi plan isti(��pitanja zna(��na za ponovno uspostavljanje po-
kidanih veza izmem)��)zeologije i etnologije/antropologije. 

Na po(�&ku studije, dr Gavrilo�
����je jednu uznemiruju�)��
jagnozu: "Da-
nas u Srbiji za teorijsko utemeljenje muzeologi��������&�)(ne/na)(ne prak&
(-
ne i teorijske discipline ne postoje bilo kakve, makar samo elementarne pret-
postavke, niti se o potrebi za uspotavljanjem/razvojem teorije govori, osim u 
veoma uskim krugovima retkih muzejskih radnika spremnih da prepoznaju 
problem u kome se njihova struka nalazi". Ovakvo stanje, na koje autorka 
upozorava, odlikuje se pre sveW�� )� (
njenici da "uredno složeni, ispeglani i 
sterilisani muzejski predmeti pri(�ju pri()���*��mi, koja je od života, pa tako i 
od stvarno�&
�Z���(
joj i ma kako je definisali), udaljena eonima nerazumeva-
nja". Ova vrsta tradicionalnog pristupa muzejskim predmetima ima koren u 
neprihvata��)�(
njenice da opa���
�(�rapa ili preslica, uredno poslagani u ne-
koj vitrini prohladne muzejske sale, sami za sebe, zapravo, ne predstavljaju 
ništa. Upravo u tom smislu, autorka isti(����ko bi bilo "idealno kada bi svi 
muzejski radnici sticali i, makar osnovno, poznavanje antropologije, jer bi sa-
mo tako mogli da se odvoje od ideje predmeta kao zna(��nog isklju(
vo sa-
mog po sebi, da ga shvate ne samo kao materijalizovani segment kulture, nego 

�(��stu (materijalnu) metaforu, sliku u kojoj se deponuju i pretražuju informa-
cije proistekle iz iskustva pravljenja i kori���nja stvari, njihovog imenovanja i 
asocijacija koje se sa tim povezuju". Zbilja, gledaju�
�
�peglane i sjajne odev-
ne predmete na modelima koji se smeškaju iz postavki mnogih etnografskih 
muzejskih postavki, teško je, a pomalo i ko�
(no, kako autorka duhovito pri-
me�)je, zamisliti ih, tako uparam�ne, dok oru ili teraju ov[�
��&�����(
nilo sa-
stavni i veliki deo njihove svakodnevice.  

Razmatraju�
� ����� ���blem, dr Gavrilo�
�� 
�pravno prime�)je postojanje 
radikalnog diskontinuiteta izmem)����ga što se da����)(
�������tropološka te-
orija na Univerzitetu u Srbiji, i muzejske prakse koju sprovode isti ti školova-
ni etnolozi/antropolozi. Naime, "antrpologizacija antropologije", vezana za 
osamdesete godine prošlog veka, nije se "pelcovala" i na muzejsku praksu, 
koja je ostala u paradigmi ideali�&
(kog predstavljanja petrifikovane "tradicio-
nalne kulture". Razlog za ovakvo stanje, izmem)���&�log, lek
�
�)�(
njenici da 
ste(�no teorijsko znanje tokom osnovnih studija nije povezano sa njegovom 
eventualnom prak&
(nom primenom u muzejskoj praksi, iako je, kako autorka 
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isti(�
���nas broj "tradicionalista" u muzejima srazmerno mali. Ipak, zahvalju-
ju�
���poznavanju prak&
(nog rada u muzeju, mnogi etnolozi/antropolozi, ka-
da se jednom nam)�)�)tar njega, prihvataju "stara" pravila igre, nemaju�
�
��-
ju kako da svoje ste(�no znanje i iskoriste. 

Dr Gavrilo�
�
������)ge strane, ukazuje i na neke pozitivne primere muzej-
ske prakse, kao što je jedna izložba kruše��(kog Narodnog muze��
�(
ja tema je 
bila privatna prepiska kao vid poro�
(ne komunikacije. Navode�
���
mer pisma 
izvesne gospom
ce, koja je po(�&kom dvadesetog veka uputila ljubav�)�(�stitku 
svom (potencijalnom?) izabraniku, autorka ukazuje kako ovakav vid muzejske 
komunikacije može uticati na razbijanje petrifikovane slike o društvu u kome 
baš svaki muškarac mora biti nadrem���baš svakoj ženi. Iako pravilno isti(�����
jedan ovakav primer ženske inicijative svakako ne mora biti pravilo dovoljno za 
uspostavljanje generalizacija o rodnim odnosima, dr Gavrilo�
��)���ljivo poka-
zuje da ovakav vid reprezentacije "narodne svakodnevice" može uticati na prei-
spitivanje duboko ukorenjenih predstava o "tradicionalnoj kulturi". 

Studija Ljilja���"���
���
��j��(�����je iz više razloga. Pre svega, autorka 
��
��)���
���dan svež, moderan teorijski pristup,  upustila u pionirski poduhvat 
identifikovanja problema sa kojima se da���� ������� �)zeologi��� �)�(���U�
Istovreme��
�)��j)�)�
������žnost teorijskog znanja u muzejskoj praksi, ona 
nastoji da premo�&
����&�(�
��&��������j�
j��m)�{��)(��-
�&��k
��(��W{�
��)-
zealskog rada, ti��� ���W)�����)�
� ����)����� ������ j�����
(��W� ��lovanja 

j��m)� {���demskih" i "muzejskih" radnika. Kako sama autor��� 
�&
(�
� ����
knjiga ne nudi gotova rešenja, ali se hra ����)�(��������
sciplinarnim tabui-
ma, i pruža jedan novi, izuzetno inspirati����

�������k�
��
�����&
(�����
men-
ljiv poW������� )�)�)��)zejsku prak�)
�(
�
�[
��� 
�&��balo da bude "oblikova-
nje znanja, javnih diskursa i društvene promene". 

 
����
f�����	� 

 
 

Nikad nije kasno da se piše strasno. Jasna ��#� '��
��V Goran Pavel 
Šantek i Valentina Gulin g��	�
h����nici). Etnologija bliskoga: Poetika i 
politika suvremenih terenskih istraživanja. Zagreb: Naklada Jesenski i 
Turk, 2006, 337 str. 
 

Zlonamer�
������žda konstatovati da Klifordov duh lebdi nad hrvatskom et-
nologijom/antropologijom dve decenije pošto je i sâm odustao od traganja za 
implikacijama zaokreta kakav je Writing Culture nesumnjivo predstavljala u in-
dividualizaciji etnografske epistemologije. Ne�
������žda rezignirano konstato-
vati da antropološka istraživanja u Hrvatskoj još uvek nisu uspela da prerastu 
javni diskurs žrtve, i da prevazim)�)��gu nacionalne nauke i profesionalnog pa-
triotizma. Ipak, sre������� )�)�nost hrvatske antropologije, zbornik pred Va-


