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ca." XKeHcko ofieBame je MPUKa3aHO W MCTPAKEHO BPJIO JAETa/bHO — Y KHU3H je
oOpaheH unTaB HM3 eleMeHaTa KeHCKOT (M TpaAWLMOHAIOT U rpal)aHcKor) KO-
ctuMma, obyhe, ornaesba uta. OcuM camMuX efieMeHara ojiehie UCTIUTaHU CY U Ha-
KWUT, TKAHUHE W 3aHaTH oJieBHe cTpyke y 18. Beky y oBoM aeny boke.

"U3mely kyntypa Mctoka u 3anana" Ha 277 crpanuua obpaljyje Kyatypy,
npe cBera MarepHjajHy, 18. Beka Kpo3 HEKOJMKO rornaesba. HakoH yBoja nat
j€ aHanMTHYaH nperiel UCTOPUjCKUX M APYLITBEHO-KYJITYpHHUX okBupa. [Tocne
MOrJIaBJba O 3aHATCTBY OJIEBHE CTPYKE T€ TKaHWHaMa, CJIeH MOTJIaBJbe O KEeH-
CKOM KOCTUMY TJIe Cy CYKIIECUBHO M JIeTalbHO 0Opal)eHn MHOTOOpOjHH O/IEBHU
MpeMeTH. JeHaKko Mpelu3Ho ¢y HarucaHa | rnoriassba 0 00yhu, oryiaB/buMa,
pyOJby, yKpacHUM MOJHHMM JeTajbiMa U HakuTy. HakoH 3aksbydka v W3Bopa
JUTepartype, clielie Wiyctpanuje 0apoKHUX M CaBPEeMEHHX CIIMKapa ca MpUKa3u-
Ma Y TpaJMIIHOHAIHOT U rpaljaHckor ofieBama boke n Mineraka.

3Hauaj oBe KmHre 3a gomally €THOJIOTHjy M MpoYaBame KyJIType je BHLIe-
cTpyk. Hajnpe crora miro je npumMapHy Uk MCTpaXKMBakba MaTepHjaiHa KyJITypa
YHje ce eTHOJIONIKO MPOYYaBarke He CIIPOBOJIN Y 3HATHH]O] MEpPH MOCIEHbUX To-
JIMHA, a MOHOTpad)cKa U3/laa ca TeMama M3 OBe 00JIaCTH KyJType HHUCY uecTa
— HapaBHO, MaTepHjajiHa KyJTypa U HbeHa aHaju3a HUCY LHJb caM Mo ceOH, Te
ayTopka Mpeko odpajie eleMeHaTa OBOT CerMeHTa KyJType /1aje U KOMIUICKCHY
CJIMKY OIITET COLIMO-KYJITYPHOT MUJbea eroxe U nojapydja. On 3Hauaja je ucto
TaKo W Bpesio MH(opMalMja 3a UCTPAKUBabE — apXHUBAIHje C€ OBOM KHHIOM
MOHOBO MPENOpy4yjy W ayTOpUMa M YMTAOIMMa U3 CTPYKE Kao pelieBaHTaH W3-
BOp 3a MpOyuaBame KyJaType, y oCe/iibe BpeMe HelpaBeIHO 3arnoctaBibeH. Ha
kpajy, "Mamelhy kyntypa Uctoka u 3anana" je neno koje nojceha Haury aucuu-
TUIMHY Ha MOJIpy4je UCIIMTHBAa Koje ce cBe pel)e crpoBoau, KCTOPHjCKO MPOyY-
YyaBame KyJAType — PeKOHCTpYLIMja KyATYpHHUX Npuiiika y 18. Beky Ha noapy4jy
ceBeposanaane boke Kotopcke Ham jacHO mokasyje Jia MocToje TeMe ¥ HauuHH
BUXOBE 00paze Koje eTHosorujy v yoynyhe Mory kBanu(uKoBaTH Kao JAWUCLIU-
TUTMHY KOja Jaje AujaXxpoHe MpeceKke U 3aK/bydke O KYJITypHO] CTBAPHOCTH.

Cpbhan Panosuh

Ljiljana Gavrilovi¢, Kultura u izlogu: ka novoj muzeologiji, Etnografski
institut SANU, Posebna izdanja br. 60, Beograd 2007. 220 str.

Studija nau¢nog saradnika dr Ljiljane Gavrilovi¢ Kultura u izlogu: ka novoj
muzeologiji, objavljena kao 60. knjiga u okviru posebnih izdanja Etnografskog
instituta SANU, usredsredena je na jedan, u domacoj naucnoj produkciji, skoro
potpuno zanemaren problem. Re¢ je o pitanju teorijskog utemeljenja muzeolo-
gije, sa akcentom na povezivanju etnologije/antropologije kao akademske i teo-
rijske discipline sa njenom primenom u svakodnevnoj muzeoloskoj praksi.
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Knjiga je podeljena na trinaest poglavlja, od kojih se svako usredreduje na raz-
licite probleme sa kojima se nedovoljno teorijski utemeljena muzejska praksa suo-
¢ava sa promenama koje se nisu dogodile samo u nau¢noj paradigmi, ve¢, i jos va-
Znije, u samom svetu i kulturi koju bi muzeji trebalo da predstavljaju. Razmatraju-
¢i razlicite aspekte, od onih "klasi¢nih", poput tretmana muzejskog etnografskog
predmeta, pitanja dokumentacije ili odnosa izmedu etnografske muzeologije i pri-
menjene antropologije, pa do, za ovdasnje uslove prilicno neuobicajenih tema,
kao $to su cyber-muzeji ili tela kao kulturni konstrukti, autorka na koherentan i za-
nimljiv nacin u prvi plan istie pitanja znacajna za ponovno uspostavljanje po-
kidanih veza izmedu muzeologije i etnologije/antropologije.

Na pocetku studije, dr Gavrilovi¢ daje jednu uznemirujuéu dijagnozu: "Da-
nas u Srbiji za teorijsko utemeljenje muzeologije kao stru¢ne/nau¢ne praktic-
ne i teorijske discipline ne postoje bilo kakve, makar samo elementarne pret-
postavke, niti se o potrebi za uspotavljanjem/razvojem teorije govori, osim u
veoma uskim krugovima retkih muzejskih radnika spremnih da prepoznaju
problem u kome se njihova struka nalazi". Ovakvo stanje, na koje autorka
upozorava, odlikuje se pre svega u Cinjenici da "uredno sloZeni, ispeglani i
sterilisani muzejski predmeti pricaju pricu o formi, koja je od Zivota, pa tako i
od stvarnosti (ma ¢ijoj i ma kako je definisali), udaljena eonima nerazumeva-
nja". Ova vrsta tradicionalnog pristupa muzejskim predmetima ima koren u
neprihvatanju ¢injenice da opanak, Carapa ili preslica, uredno poslagani u ne-
koj vitrini prohladne muzejske sale, sami za sebe, zapravo, ne predstavljaju
niSta. Upravo u tom smislu, autorka istice kako bi bilo "idealno kada bi svi
muzejski radnici sticali i, makar osnovno, poznavanje antropologije, jer bi sa-
mo tako mogli da se odvoje od ideje predmeta kao znacajnog iskljucivo sa-
mog po sebi, da ga shvate ne samo kao materijalizovani segment kulture, nego
i ¢vrstu (materijalnu) metaforu, sliku u kojoj se deponuju i pretrazuju informa-
cije proistekle iz iskustva pravljenja i koriS¢enja stvari, njihovog imenovanja i
asocijacija koje se sa tim povezuju". Zbilja, gledajudi ispeglane i sjajne odev-
ne predmete na modelima koji se smeskaju iz postavki mnogih etnografskih
muzejskih postavki, teSko je, a pomalo i komi¢no, kako autorka duhovito pri-
mecuje, zamisliti ih, tako uparadene, dok oru ili teraju ovce, $to je Cinilo sa-
stavni i veliki deo njihove svakodnevice.

Razmatrajuéi ovaj problem, dr Gavrilovi¢ ispravno primecuje postojanje
radikalnog diskontinuiteta izmedu onoga Sto se danas uci kao antropoloska te-
orija na Univerzitetu u Srbiji, i muzejske prakse koju sprovode isti ti $kolova-
ni etnolozi/antropolozi. Naime, "antrpologizacija antropologije", vezana za
osamdesete godine proSlog veka, nije se "pelcovala" i na muzejsku praksu,
koja je ostala u paradigmi idealistickog predstavljanja petrifikovane "tradicio-
nalne kulture". Razlog za ovakvo stanje, izmedu ostalog, leZi i u ¢injenici da
steCeno teorijsko znanje tokom osnovnih studija nije povezano sa njegovom
eventualnom prakti¢nom primenom u muzejskoj praksi, iako je, kako autorka
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istice, danas broj "tradicionalista” u muzejima srazmerno mali. Ipak, zahvalju-
juéi nepoznavanju prakti¢nog rada u muzeju, mnogi etnolozi/antropolozi, ka-
da se jednom nadu unutar njega, prihvataju "stara" pravila igre, nemajuci ide-
ju kako da svoje steceno znanje i iskoriste.

Dr Gavrilovi¢, sa druge strane, ukazuje i na neke pozitivne primere muzej-
ske prakse, kao $to je jedna izlozba kruSevackog Narodnog muzeja, Cija tema je
bila privatna prepiska kao vid porodi¢ne komunikacije. Navode¢i primer pisma
izvesne gospodice, koja je pocetkom dvadesetog veka uputila ljubavnu Cestitku
svom (potencijalnom?) izabraniku, autorka ukazuje kako ovakav vid muzejske
komunikacije moZe uticati na razbijanje petrifikovane slike o drustvu u kome
bas svaki muskarac mora biti nadreden bas svakoj zeni. lako pravilno istice da
jedan ovakav primer Zenske inicijative svakako ne mora biti pravilo dovoljno za
uspostavljanje generalizacija o rodnim odnosima, dr Gavrilovi¢ uverljivo poka-
zuje da ovakav vid reprezentacije "narodne svakodnevice" moZe uticati na prei-
spitivanje duboko ukorenjenih predstava o "tradicionalnoj kulturi".

Studija Ljiljane Gavrilovi¢ znacajna je iz viSe razloga. Pre svega, autorka
se, nude¢i jedan sveZz, moderan teorijski pristup, upustila u pionirski poduhvat
identifikovanja problema sa kojima se danas domaca muzeologija suocava.
Istovremeno, ukazujuéi na vaznost teorijskog znanja u muzejskoj praksi, ona
nastoji da premosti vestacki stvoren jaz izmedu "naucno-istrazivackog" i mu-
zealskog rada, time omogucavajuéi neslucena polja zajednickog delovanja
izmedu "akademskih" i "muzejskih" radnika. Kako sama autorka isti¢e, ova
knjiga ne nudi gotova reSenja, ali se hrabro suocava sa disciplinarnim tabui-
ma, i pruza jedan novi, izuzetno inspirativan i, jo§ vaznije, prakti¢no primen-
ljiv pogled na buducu muzejsku praksu, ¢iji cilj bi trebalo da bude "oblikova-
nje znanja, javnih diskursa i druStvene promene".

Ivan Pordevic

Nikad nije kasno da se piSe strasno. Jasna Capo Zmegaé, Goran Pavel
Santek i Valentina Gulin Zrni¢ (urednici). Etnologija bliskoga: Poetika i
politika suvremenih terenskih istrazivanja. Zagreb: Naklada Jesenski i
Turk, 2006, 337 str.

Zlonamerni ¢e mozda konstatovati da Klifordov duh lebdi nad hrvatskom et-
nologijom/antropologijom dve decenije posto je i sam odustao od traganja za
implikacijama zaokreta kakav je Writing Culture nesumnjivo predstavljala u in-
dividualizaciji etnografske epistemologije. Neki ¢e moZzda rezignirano konstato-
vati da antropoloska istraZivanja u Hrvatskoj jo§ uvek nisu uspela da prerastu
javni diskurs Zrtve, i da prevazidu ulogu nacionalne nauke i profesionalnog pa-
triotizma. Ipak, sre¢om po buduénost hrvatske antropologije, zbornik pred Va-
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