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Malo je antropologa koji su imali tu "sreCu" da kolege preispitaju njihov
rad ponovljenim istrazivanjima bilo da ih slave ili osporavaju, radilo se, na-
ravno, o najve¢im imenima svetske antropologije. Ponovljena istrazivanja na
kraju XX veka postala su znacajna, provokativna i metodoloski plodna tema,
nedovoljno poznata domacoj nauc¢noj javnosti. Tema ponovljenih istrazivanja
predmet je interesovanja Senke Kovac, vanrednog profesora na Odeljenju za
etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, afri-
kanistkinje koja se poduhvatila nimalo lakog zadatka da domacu naucnu jav-
nost upozna sa nau¢nim preispitivanjem terenskih istraZivanja i rada jednog
od najpoznatijih afrikanista prve polovine XX veka u Francuskoj, Marselom
Griolom. Autorka se na$la na nezahvalnom, ali za antropologiju korisnom za-
datku, da preispita "preispitivanja" i evaluaciju Griolovih istraZivanja na osno-
vu ponovljene studije holandskog antropologa Voltera Van Beka. Nezahval-
nom i korisnom zadatku iz viSe razloga: prvo, trebalo je proceniti vrednost
razli¢itih etnografskih interpretacija jedne kulture i veSto izbe¢i zamke u koje
neminovno zapadamo u ovakvim sluc¢ajevima. Takozvane zamke mnogobroj-
nih pitanja koja proizilaze iz pitanja "ko je u pravu?", a kojima su bili opsed-
nuti antropolozi nakon prvog najpoznatijeg primera rusenja jednog antropolo-
Skog autoriteta, Margaret Mid. S toga je autorka jasno stavila do znanja da se
nece baviti pitanjem ko je u pravu i ¢ija "etnografska istina" odgovara stvar-
nom stanju. Njen cilj je, pre svega, da akcentuje znacaj ponovljenih studija i
polemika koje su vodjene, kako bi ukazala u kom smislu su one metodoloski
plodne za buduéa istrazivanja Dogona.

Autorka se opredelila da ¢itaocu knjige najpre (u prvom poglavlju) kriti¢-
ki predstavi Griolov metod etnografije, koji je izlozio u knjizi Méthode de I’
ethnographie, a njegova saradnica Zermen Diterlen objavila godinu dana na-
kon njegove smrti (1957), a tek potom (u drugom poglavlju) i Van Bekovu
evaluaciju Griolove etnografije, otvoreno zameraju¢i Van Beku $to nam nije
pruzio moguénost da se upoznamo i sa njegovom metodologijom ponovlje-
nih istraZivanja. Senka Kovac¢ se dosledno drZzi principa, koji su ¢ini mi se
pojedini preispitivaci Griolove etnografije zanemarivali, te smatra da je Gri-
olov tradcionalni etnografski koncept i metod, i pored izvesnih ogranicenja,
za svoje vreme, tridesete i Cetrdesete godine, bio dobar, te da su kritike
DZejma Kliforda preterane. Naime, Kliford procenjuje da je na osnovu Grio-
love knjige Metod etnografije veoma tesko razluciti Sta su neki idealni mo-
deli metoda terenskog rada zasnovani na nesredjenom iskustvu, a Sta je od
toga zaista primenjivano i provereno na terenu. Zahvaljujuéi jasnoci izraza-
vanja i konzistentnoj interpretaciji autorke, mozemo i sami da zaklju¢imo
kako je malo razloga da ne verujemo Griolu i njegovoj kéerki koja je nagla-
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sila da je knjiga rezulatat Griolovog terenskog iskustva i licnog praktikova-
nja metoda etnografije. Dakle, Griolov metod je za vreme u kojem je radio
bio sasvim relevantan, a sam Griol je elaborirao niz problema na koje nailazi
istrazivac kao i nacine kako da ih prevazidje.

Tradicionalna terenska istraZivanja, kojima je antropologija krajem XIX i
pocetkom XX veka napravila skok u metodskom pristupu i dinstinkciju u
odnosu na druge druStvene nauke i humanisticke discipline, predstavljaju
druStveni odnos izmedju istrazivaca i ispitanika. Probleme i pitanja koja
proizilaze iz ove interakcije Senka Kovac razmatra u treéem delu, implicitno
nam stavljajuéi do znanja da je odgovor na ova pitanja nacin da razumemo
sama Griolova istrazivanja i osporavanja. Da li bi antropolozi poput Van
Beka ili Frimana ostras¢eno rusSili vrednosti jedne etnolo$ke $kole da su
imali na umu osnovni princip kojim se moramo rukovoditi u evaluaciji ne-
kog istraZivanja, a to je da ga sagledavamo u kontekstu vremena u kojem je
nastao, ostvarivanju cilja kojem se istrazivanjem teZzilo kao i samog teorij-
skog i metodskog pristupa. Naime, najznacajniji predstavnik francuske Skole
terenskih istrazivanja, Griol, je sasvim legitimno i za to vreme primenjivao
drugacdiji metod istrazivanja buduc¢i da je njegovo terensko istraZivanje za-
snovano na drugacijim pretpostavkama i da je uglavnom cilj njegovih istra-
Zivanja bio prikupljanje materijala za muzejske zbirke. To Sto je veliki deo
angloamericke antropologije zdusno prihvatio metod posmatranja sa uce-
stvovanjem koji je podrazumevao znanje lokalnog jezika i kontinuiran dugo-
trajan boravak u zajednici koji je sam po sebi, kako se smatralo, pretposta-
vljao i obezbedjivao objektivnu percepciju, obradu i prezentovanje, ne znaci
da su u to vreme svi drugi metodi, pa i ovi koje je koristio Griol, morali da
padnu u zaborav. Medutim, upravo u takvoj klimi pocela su, Sezdesetih go-
dina, glavna osporavanja Griola, od strane istrazivaga kao §to su Zorz Balan-
dije i Meri Daglas. Kritike su upuce, pre svega, na racun koris¢enja prevodi-
oca i rada sa privilegovanim kazivac¢ima. Autorka razmatra diskusije nekoli-
ko antropologa, pocev od sedamdesetih pa do danas, vaznog pitanja koje je
uostalom i inicirano ponovljenim istraZivanjima, o odnosu izmedju istraZi-
vaca i informatora. Jedno od vaznih pitanja, naroc¢ito na Griolovom primeru,
je sklonost nekih informatora laganju. Razvoju metodologije na terenu i an-
tropoloske teorije doprinela bi dosledna i uporediva tipologija laganja, kako
smatra Salamon. Ako laz shvatimo kao oblik komunikacije i sociokulturolo-
$ki podatak, te iznadjemo nacine da identifikujemo i otkrijemo znacenja la-
Zi, verovatno bismo dosli do jednog novog i znacajnog korpusa sociokultu-
roloskih informacija. Upravo nas autorka navodi da zaklju¢imo da je i sam
Griol uocio vrednost laznog svedo€enja u otkrivanju "sustinskih principa ili
principa date institucije". Na izvestan nacin dao je i tipologiju lazljivaca: oni
koji lazu iz zabave, susretljivosti, materijalnog interesa, kao i oni koji to ¢i-
ne iz straha od svojih ili straha bogova. Istraziva¢ moZe da otkrije neki su-
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Stinski razlog i otkloni mnoge nejasnoce ako se ozbiljnije pozabavi ovim po-
slednjim sluc¢ajem, smatra Griol.

U poslednjem poglavlju Senka Kovac preispituje materijal vezan za sim-
boliku egzistencijalnog i svetog prostora, gde na kraju kostatuje da jedino Sto
mozemo da u¢inimo je da verujemo Griolu ili da ga ¢itamo kao neproverenu
literaturu.

Autorka u zakljucku pledira za sistematska, interdisciplinarna istraZivanja
sa precizno koncipiranim planom i ciljem istrazivanja u koja bi se ukljucili an-
tropolozi iz razlicitih sredina. Ovakva ponovljena istrazivanja nadomestila bi
nedostatak Van Bekovih koji je, kako smatra autorka, iako timski i interdisci-
plinarno istrazivao, na kraju prezentovao rezultate koji osporavaju Griola sa-
mo na osnovu sopstvenih istrazivanja.

Inace, ono S$to, pored samog sadrzaja knjige, smatram veoma vaznim, ma-
da se mnogi nece sloziti samnom kada je re¢ o nau¢nim delima, je graficko
reSenje korica. Mlada arhitektica Jelena Kovag, opredelila se za minimalizam
u grafickoj umetnosti i napravila veoma dopadljive i "otmene" korice.
Neuobicajeno resenje za ovaj tip knjige, ali karakteristiéno za vokaciju mlade
autorke, je i prikazivanje mapa i planova na paus papiru.

Knjiga Senke Kovac pisana je razumljivim jezikom, odmereno kriti¢kim
tonom, bez pretencioznih zakljucaka, dok je upravo autorima koji se bave
preispitivanjem ponovljenih istrazivanja ili sami ponovo istrazuju, cesto
svojstven ostrascen, ironian i potcenjivacki ton. Autorka na kraju ukazuje
na pitanja koja su ostala otvorena nakon ponovljenih istraZivanja Dogona,
budu¢i da Van Bek nije odgovorio na vazno pitanje kakve metodoloske pou-
ke izvodi iz evaluacije i novih saznanja do koji je doSao, kako bi izgledao
udzbenik koji bi ponudio Cetiri osnovne radnje i metode u izvodjenju pono-
vljenog istrazivanja. I pored joS niza pitanja kao Sto su: da li Van Bek vlada
jezikom dogo so ili je radio sa prevodiocem, koje tehnike je koristio, kao i
nekih informacija o klju¢nim informatorima Griola ili njihovim naslednici-
ma, autorka zakljucuje da je studija Voltera Van Beka znacajna, u tom smi-
slu, $to je pokrenula diskusiju o vaznim temama vezanim za terensko
istrazivanje a ujedno i trasirala pravac buduéih istrazivanja Dogona.

I na kraju, knjiga Marsel Griol i naucna preispitivanja na kraju dvadese-
tog veka, predstavlja kompetentan uvid u metodoloski znacaj ponovljenih stu-
dija i podsticaj za dalja preispitivanja razli¢itih metodoloskih i epistemoloskih
aspekata terenskog istraZzivanja na konstruktivan nacin, onako kako je to
autorka ucinila u ovoj knjizi.

Lidija Radulovié¢
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