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Malo je antropologa koji su imali tu "sre�)" da kolege preispitaju njihov 

rad ponovljenim istraživanjima bilo da ih slave ili osporavaju, radilo se, na-
ravno, o najve�
��
��nima svetske antropologije. Ponovljena istraživanja na 
kraju XX veka postala su zna(��na, provokativna i metodološki plodna tema, 
nedovoljno poznata doma������)(noj javnosti. Tema ponovljenih istraživanja 
predmet je interesovanja Senke Ko��(
����rednog profesora na Odeljenju za 
etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, afri-
kanistkinje koja se poduhvatila nimalo lakog zadatka da doma�)���)(nu jav-
nost upozna sa na)(nim preispitivanjem terenskih istraživanja i rada jednog 
od najpoznatijih afrikanista prve polovine XX veka u Francuskoj, Marselom 
Griolom. Autorka se našla na nezahvalnom, ali za antropologiju korisnom za-
datku, da preispita "preispitivanja" i evaluaciju Griolovih istraživanja na osno-
vu ponovljene studije holandskog antropologa Voltera Van Beka. Nezahval-
nom i korisnom zadatku iz više razloga: prvo, trebalo je proceniti vrednost 
razli(
tih etnografskih interpretacija jedne kulture i vešto izbe�
�j��ke u koje 
neminovno zapadamo u ovakvim slu(�jevima. Takozvane zamke mnogobroj-
nih pitanja koja proizilaze iz pitanja "ko je u pravu?", a kojima su bili opsed-
nuti antropolozi nakon prvog najpoznatijeg primera rušenja jednog antropolo-
škog autoriteta, Margaret Mid. S toga je autorka jasno stavila do znanja da se 
ne��� �viti pitanjem ko je u pra�)�
�(
ja "etnografska istina" odgovara stvar-
nom stanju. Njen cilj je, pre svega, da akcentuje zna(�����novljenih studija i 
polemika koje su vodjene, kako bi ukazala u kom smislu su one metodološki 
plodne za budu���
�traživanja Dogona.   

Autorka se opredeli������(
taocu knjige najpre (u prvom poglavlju) kri&
(-
ki predstavi Griolov metod etnografije, koji je izložio u knjizi Méthode de l’ 
ethnographie, a njegova saradnica Žermen Diterlen objavila godinu dana na-
kon njegove smrti (1957), a tek potom (u drugom poglavlju) i Van Bekovu 
evaluaciju Griolove etnografije, otvoreno zameraju�
�������ku što nam nije 
pružio moW)�nost da se upoznamo i sa njegovom metodologijom ponovlje-
nih istraživanja. Senka Ko��(������sledno drži principa, ko�
� �)�(
ni mi se 
pojedini preispitiva(
�"�
olove etnografije zanemarivali, te smatra da je Gri-
olov tradcionalni etnografski koncept i metod, i pored izvesnih ograni(�nja, 
za svoje vreme, tridese&�� 
� (�trdesete godine, bio dobar, te da su kritike 
Džejma Kliforda preterane. Naime, Kliford procenjuje da je na osnovu Grio-
love knjige Metod etnografije veoma teško razlu(
ti šta su neki idealni mo-
deli metoda terenskog rada zasnovani na nesredjenom iskustvu, a šta je od 
toga zaista primenjivano i provereno na terenu. Zahvaljuju�
���sno�
�
jraža-
vanja i konzistentnoj interpretaciji autorke, možemo i sami da zaklju(
mo 
kako je malo razloga da ne verujemo Griolu i njego��������ki koja je nagla-
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sila da je knjiga rezulatat Griolovog terenskog isku�&���
��
(nog praktikova-
nja metoda etnografije. Dakle, Griolov metod je za vreme u kojem je radio 
bio sasvim relevantan, a sam Griol je elaborirao niz problema na koje nailazi 
istraži��(�����
���(
ne kako da ih prevazidje.  

Tradicionalna terenska istraživanja, kojima je antropologija krajem XIX i 
po(�&kom XX veka napravila  skok u metodskom pristupu i dinstinkciju u 
odnosu na druge društvene nauke i humani�&
(ke discipline, predstavljaju 
društveni odnos izmedju istraživa(�� 
� 
�pitanika. Probleme i pitanja koja 
proizilaze iz ove interakcije Senka Ko��(���jmatra u tre������lu, implicitno 
nam stavljaju�
����j��nja da je odgovor na ova pitanja na(
�������jumemo 
sama Griolova istraživanja i osporavanja. Da li bi antropolozi poput Van 
Beka ili Frimana ostra���no rušili vrednosti jedne etnološke škole da su 
imali na umu osnovni princip kojim se moramo rukovoditi u evaluaciji ne-
kog istraživanja, a to je da ga sagledavamo u kontekstu vremena u kojem je 
nastao, ostvarivanju cilja kojem se istraživanjem težilo kao i samog teorij-
skog i metodskog pristupa. Naime, najzna(��niji predstavnik francuske škole 
terenskih istraživanja, Griol, je sasvim legitimno i za to vreme primenjivao 
druga(
ji metod istraživanja budu�
���� ������govo terensko istraživanje za-
snovano na druga(
jim pretpostavkama i da je uglavnom cilj njegovih istra-
živanja bio prikupljanje materijala za muzejske zbirke. To što je veliki deo 
angloame�
(ke antropologije zdušno prihvatio metod posmatra���� ��� )(�-
stvovanjem koji je podrazumevao znanje lokalnog jezika i kontinuiran dugo-
trajan boravak u zajednici koji je sam po sebi, kako se smatralo, pretposta-
vljao i obezbedjivao objektivnu percepciju, obradu i prezentovanje, ne zna(
�
da su u to vreme svi drugi metodi, pa i ovi koje je koristio Griol, morali da 
padnu u zaborav. Mem)tim, upravo u takvoj klimi po(�la su, šezdesetih go-
dina, glavna osporavanja Griola, od strane istraživa(�������&���)�	��k���lan-
dije i Meri Daglas. Kritike su upu��
��������ga, na ra()����ri���nja prevodi-
oca i rada sa privilegovanim kaziva(
ma. Autorka razmatra diskusije nekoli-
ko antropologa, po(��������damdesetih pa do danas, važnog pitanja koje je 
uostalom i inicirano ponovljenim istraživanjima, o odnosu izmedju istraži-
va(��
�
�formatora. Jedno od važnih pitanja, naro(
to na Griolovom primeru, 
je sklonost nekih informatora laganju. Razvoju metodologije na terenu i an-
tropološke teorije doprinela bi dosledna i uporediva tipologija laganja, kako 
smatra Salamon. Ako laž shvatimo kao oblik komunikacije i sociokulturolo-
ški podatak, te iznadjemo na(
ne da identifikujemo i otkrijemo zna(�nja la-
ži, verovatno bismo došli do jednog novog i zna(��nog korpusa sociokultu-
roloških informacija. Upravo nas autorka navodi da zaklju(
mo da je i sam 
"�
���)�(
������nost lažnog svedo(�nja u otkrivanju "suštinskih principa ili 
principa date institucije". Na izvestan na(
���������
�&
pologiju lažljivaca: oni 
koji lažu iz zabave, susretljivosti, materijalnog interesa, kao i oni ko�
�&��(
-
ne iz straha od svojih ili straha bogova. Istraži��(���že da otkrije neki su-
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štinski razlog i otkloni mnoge nejasno�����������j 
��nije pozabavi ovim po-
slednjim slu(�jem, smatra Griol.  

U poslednjem poglavlju Sen���'���(����ispituje materijal vezan za sim-
boliku egzistencijalnog i svetog prostora, gde na kraju kostatuje da jedino što 
��k�������)(
�
�����������rujemo Grio�)�
�
����W��(
&����������proverenu 
literaturu. 

Autor���)�j����)(�)����dira za sistematska, interdisciplinarna istraživanja 
sa precizno koncipiranim planom i ciljem istraživanja u ko��� 
����)���)(
�
���-
tropoloj
�
j���j�
(
&
�����dina. Ovakva ponovljena istraživanja nadomestila bi 
nedostatak Van Bekovih koji je, kako smatra autorka, iako timski i interdisci-
plinarno istraživao, na kraju prezentovao rezultate koji osporavaju Griola sa-
mo na osnovu sopstvenih istraživanja.  

���(�
������&�
���red samog sadržaja knjige, smatram veoma važnim, ma-
da se mnoW
���������k
&
� ���nom ka��� ��� ��(�����)(�
����li��
� ���W��*
(���
rešenje korica. Mlada arhitektica Jele���'���(
�����delila se za minimalizam 
)� W��*
(���� )��&nosti i napravila veoma dopadljive i "otmene" korice. 
��)� 
(��������������j�������&
�����
ge, ali �����&��
�&
(���j����kaciju mlade 
autorke, je i prikazivanje mapa i planova na paus papiru. 

Knjiga Sen���'���(��
sana je razumljivim jezikom, odmere�����
&
(�
��
tonom, bez pretencioj�
�� j����)(���
� ���� ��� )���vo autorima koji se bave 
preispitivanjem ponovljenih istraživanja ili sami pono��� 
�&��k)�)
� (��&��
svoj�&������&������
� 
���
(��� 
���&[���
��(�
� &��U�_)&��ka na kraju ukazuje 
na pitanja koja su ostala otvorena nakon ponovljenih istraživanja Dogona, 
 )�)�
�������������
je odgovorio na važno pitanje kakve metodološke pou-
ke  izvodi iz evaluacije i novih saznanja  do koji je došao, kako bi izgledao 
udžbenik koji bi ponu�
��(�&
�
������ne radnje i metode u izvodjenju pono-
vljenog istraživanja. I pored još niza pitanja kao što su: da li Van Bek vlada 
jezikom dogo so ili je radio sa prevodiocem, koje tehnike je koristio, kao i 
nekih informaci��������)(�
��
�formatorima Griola ili njihovim naslednici-
ma, autor���j����)()����������&)dija Voltera Van Be���j��(����
�)�&�����
-
slu, što je pokrenula diskusiju o važnim temama vezanim za terensko 
istraživanje a ujedno i trasirala pra��[� )�)�
��
�&��k
��������gona.  

I na kraju, knjiga Mar�
���
��������L�����

ispitivanja na kraju dvadese-
tog veka, predstavlja kompeten&���)�
��)���&�������
�j��(�����novljenih stu-
dija i podsticaj za dalja preispitiva������j�
(
&
����&�������
��
���
�&���loških 
aspekata terenskog istraživanja na konstrukti���� ��(
�
� ���ko kako je to 
autor���)(
�
���)���������
zi.  
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