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�������"O kraju antropologije" pisana je sa ciljem da uve-

de, predstavi i kontekstualizuje neka od najpoznatijih imena koja se vezuju 
za poststrukturalizam u okviru debata o "kraju"�
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antropologiju kasnog XX veka sa akcentom na "�������	��
���� �" koji su 
najavili još strukturalisti, a zatim se koncentriše na sažimanje doprinosa 
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sa Levi-Strosom), Mišela Fukoa, Žana Bodrijara i Done Haravej. Mada bi 
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autora za savremenu antropologiju.  
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lakšim. Naime, autori koji su u pitanju – nezavisno od individualnih razlika 
– "opiru"������'��� 
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bi mogao da bude razumljiv kako kolegama koji nemaju antropološko ili 
filozofsko obrazovanje, tako i studentima ili zainteresovanim laicima. Još 
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dosledno "primeniti Fukoa" ili "primeniti Donu Haravej" na probleme stvar-
nosti.  
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poststrukturalizmu zaista teško pisati bilo kojim jezikom osim poststruktura-
��� ����F���ezavisno od toga, ne možemo a da se ne divimo autorki na hvale 
'�� ����	������
���'
������� � ��� ��
���� ���� ��
�������
�����%��	����������



Prikazi i  kritike /  Review & Critique 

Antropologija 3 (2007) 150 

���	�F������ 
 �����������
��
���������
��������� 
���	��'
��	
��� ��
��	��i-
tet koji prema njima postoji u nekim krugovima. Ipak, pitanje koje se neiz-
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razumevanje stvarnosti.  
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Telesna neverbalna komunikacija predstavlja pomalo zapostavljenu oblast 

prou�
vanja u ovdašnjim društvenim i humani� ��kim naukama. Rezultati ta-
kvih istraživanja pojavljuju se spora'��no, izuzetno retko u vidu monografija, a 
nekada, kada se pojavi delo koje je posve��no toj problematici nominalno, ispo-
stavi se da je u pitanju potpuno šarlatanstvo, kako u pogledu na��na na koji je 
obezbe��n eksplanatorni materijal, tako i u pogledu bavljenja njime u anali ��-
kom i interpretativnom smislu, kao što je to slu�
������davno objavljenom "stu-
dijom" o poljupcu. Osobit vid prakse, simbolike i fenomenologije koji je svoj-
stven kulturnim vidovima tog na��na me��ljudskog saobra�
nja, ostaje na ni-
vou izazo�
����sto, za istraživa�����ji nisu verzirani do kraja u problematiku 
kojom se bave u faktogafskom, teorijskom i metodološkom smislu. 

Drugim re��ma, da biste se bavili uspešno tom problematikom, potrebno je da 
posedujete istraži�
�ku prilježnost, disciplinarnu ekspertizu i – dovoljno slobod-
nog duha da ne budete sputani formalnoš�� prethodnog. Studija o Gogoljevom 
koriš��nju telesne neverbalne komunikacije predstavlja takav primer, upravo. To 
nije, naime, samo bavljenje gestovnoš���u Gogoljevom de����������'�monstraci-
ja suverenog kontekstualnog poznavanja kulture u kojoj je Gogolj živeo i o ko-
joj je pisao. U tom smislu, iako originalno dolazi iz rusistike, a najšire gledano, 
mogla bi se svrstati u studija kulture, na primer, ova studija može se smatrati i 
doprinosom antropološkom prou�
vanju telesne neverbalne komunikacije. Nje-
na autorka ista��
��������������ciokulturno kontekstualnom razmatranju telesnih 
aspekata ljudske komunikacije, tako da joj razmatranje na��na formiranja, funk-
cionisanja, tuma��nja i prenošenja deljenog znanja nije strano, naprotiv. 

Sâmo opredeljenje za bavljenjem telesnom neverbalnom komunikacijom u 
književnom delu predstavlja hrabru i originalnu ideju. Faktografija je impli-
citna, jednodimenzionalna i teška za sistematizaciju, uopšte. Autorka joj je priš-
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strukciju, u svrhu dobijanja idealtipskih deskriptivnih obrazaca koje je�	�F����
podvrgnuti analizi. Za takav poduhvat, koji je izvela izuzetno uspešno, bilo joj 
je potrebno – pored verziranosti u Gogoljevo delo – poznavanje onog dijahro-


