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Da li se o postmodernizmu moZe pisati samo postmodernistickim, a o
poststrukturalizmu poststrukturalistickim jezikom? (Nada Sekuli¢, O
kraju antropologije. Institut za sosciolo$ka istrazivanja Filozofskog fakulteta,
Beograd 2007, 192 str.)

Knjiga Nade Sekuli¢ "O kraju antropologije" pisana je sa ciljem da uve-
de, predstavi i kontekstualizuje neka od najpoznatijih imena koja se vezuju
za poststrukturalizam u okviru debata o "kraju" antropologije, ¢iji je zaCetak
koincidirao sa krajem proslog veka. Na samom pocetku, dakle, jasno je da
ovo delo ima za cilj da nadomesti nedostatak ozbiljnih rasprava o uticaju
poststrukturalnih i posmodernih teoreti¢ara na antropolosku misao (za zna-
¢ajan izuzetak vidi Milenkovi¢ 2006). Sekuli¢ zapo€inje opStim uvodom u
antropologiju kasnog XX veka sa akcentom na "jezickom zaokretu" koji su
najavili jo§ strukturalisti, a zatim se koncentriSe na sazimanje doprinosa
nekoliko pojedinagnih autora: Zaka Deride (i kroz odnos njegovog pisanja
sa Levi-Strosom), MiSela Fukoa, Zana Bodrijara i Done Haravej. Mada bi
dosledni istoricari ideja verovatno dodali jo$ nekoliko autora/ki ovom spi-
sku, kao $to i sama Nada Sekuli¢ istice (13), izbor je bio — opravdano —
usmeren tematskom fokusirano$¢u, odnosno, relevancijom pisanja ovih
autora za savremenu antropologiju.

Medutim, preciznost kada je u pitanju izbor autora ne ¢ini posao prikazi-
vanja, a jo$ manje kriticke evaluacije njihovog uticaja na antropologiju, ista
lakSim. Naime, autori koji su u pitanju — nezavisno od individualnih razlika
— "opiru" se jednostavnoj prezentaciji. Za pocetak, njihove teorije su — ¢esto
namerno — toliko razudene i kompleksne, da se Cesto postavlja pitanje da li
je uopste mogucée "prevesti” ih na klasi¢ni akademski jezik — dakle, onaj koji
bi mogao da bude razumljiv kako kolegama koji nemaju antropolosko ili
filozofsko obrazovanje, tako i studentima ili zainteresovanim laicima. Jo§
veéi problem javlja se u domenu primene njihovih teorija na konkretne is-
trazivacke probleme. Mada u teorijskom, narativnom ili ¢ak Cisto stilskom
smislu, njihova upotreba u savremenom "pisanju antorpologije" moZe da
bude pozitivan doprinos kvalitetu teksta, ne postoji nacin na koji je mogucée
dosledno "primeniti Fukoa" ili "primeniti Donu Haravej" na probleme stvar-
nosti.

Upravo sa ovakvim problemom suocila se i Nada Sekuli¢ u "Kraju antro-
pologije". Izgleda kao da se autorka trudi da nekako "uhvati" poststruktural-
ne teoretiare i "privede" ih postojecoj antropologiji, izbegavajuéi da upadne
u zamku poststrukturalnog samodefiniSué¢eg diskursa. Medutim, oni kao da
se opiru: u krajnjoj liniji, ovo nas moze dovesti do zakljucka da je o
poststrukturalizmu zaista teSko pisati bilo kojim jezikom osim poststruktura-
listickog. Nezavisno od toga, ne mozemo a da se ne divimo autorki na hvale
dostojnom pokusaju da se poststrukturalni teoreticari prikazu u formi u kojoj
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bi mogli postati korisni za nau¢nike u Srbiji, i tako mozda umanjiti animozi-
tet koji prema njima postoji u nekim krugovima. Ipak, pitanje koje se neiz-
bezno postavlja u podtekstu, jeste kada ¢e ovdasnja nau¢na zajednica u Srbi-
ji dostiéi nivo zrelosti na kom vise nece biti neophodno pisanje priru¢nika za
razumevanje stvarnosti.

Jana Baéevié

Jasmina Vojvodi¢, Gesta, tijelo, kultura. Gestikulacijski aspekti u djelu
Nikolaja Gogolja, Zagreb: Disput 2006

Telesna neverbalna komunikacija predstavlja pomalo zapostavljenu oblast
proucavanja u ovdas$njim drusStvenim i humanistickim naukama. Rezultati ta-
kvih istraZivanja pojavljuju se sporadi¢no, izuzetno retko u vidu monografija, a
nekada, kada se pojavi delo koje je posveceno toj problematici nominalno, ispo-
stavi se da je u pitanju potpuno Sarlatanstvo, kako u pogledu nacina na koji je
obezbeden eksplanatorni materijal, tako i u pogledu bavljenja njime u analiti¢-
kom i interpretativnom smislu, kao $to je to slu€aj s nedavno objavljenom "stu-
dijom" o poljupcu. Osobit vid prakse, simbolike i fenomenologije koji je svoj-
stven kulturnim vidovima tog nacina meduljudskog saobracanja, ostaje na ni-
vou izazova, Cesto, za istrazivace koji nisu verzirani do kraja u problematiku
kojom se bave u faktogafskom, teorijskom i metodoloSkom smislu.

Drugim re¢ima, da biste se bavili uspe$no tom problematikom, potrebno je da
posedujete istrazivacku priljeZnost, disciplinarnu ekspertizu i — dovoljno slobod-
nog duha da ne budete sputani formalnoS¢u prethodnog. Studija o Gogoljevom
koriS¢enju telesne neverbalne komunikacije predstavlja takav primer, upravo. To
nije, naime, samo bavljenje gestovno$¢u u Gogoljevom delu, ve¢ i demonstraci-
ja suverenog kontekstualnog poznavanja kulture u kojoj je Gogolj Ziveo i o ko-
joj je pisao. U tom smislu, iako originalno dolazi iz rusistike, a najSire gledano,
mogla bi se svrstati u studija kulture, na primer, ova studija moZze se smatrati i
doprinosom antropoloSkom prou¢avanju telesne neverbalne komunikacije. Nje-
na autorka istakla se, ve¢, u sociokulturno kontekstualnom razmatranju telesnih
aspekata ljudske komunikacije, tako da joj razmatranje nacina formiranja, funk-
cionisanja, tumacenja i prenoSenja deljenog znanja nije strano, naprotiv.

Samo opredeljenje za bavljenjem telesnom neverbalnom komunikacijom u
knjizevnom delu predstavlja hrabru i originalnu ideju. Faktografija je impli-
citna, jednodimenzionalna i teSka za sistematizaciju, uopste. Autorka joj je pris-
la na izuzetno zanimljiv nacin — vrSeéi njenu ekstrapolaciju, pre negoli rekon-
strukciju, u svrhu dobijanja idealtipskih deskriptivnih obrazaca koje je moguce
podvrgnuti analizi. Za takav poduhvat, koji je izvela izuzetno uspesno, bilo joj
je potrebno — pored verziranosti u Gogoljevo delo — poznavanje onog dijahro-
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