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giju, ali ta strategija mora da se zasniva na nekoj slici multikulturnog društva. Ako 
propus �	�� '
� ��� ����'�	��� �� 
��	�� ������
� ����h��� ��� � ����'�	��� ������� ��	��
sebe. U ovoj monografskoj stuidji nastavljam refleksiju o ovoj nezavidnoj mada ins-
 ��	�� 
�������'���� �� �
������ �� �
��
����	��
�
'���
���������������������
� ������-
gija, kao interventni diskurs protiv kulturno generisanih neravnopravnosti, mora da se 
��	�����
���j
���� 
����	������� 
���� ������� �������F����'������
	
��
����
�
��
����
�
upotreba zdušno potpomaže perpetuiranje samih neravnopravnosti protiv kojih antro-
pologija kao kulturna kritika i nastaje. Antropologija oko Milenijuma ne može da 
interveniše u društvenu stvarnost u formi kulturne kritike i multikulturne propedeu-
ti�������	����������������'���������F�  ��������F���	� �'������F��
����
��
����
��F�
tokom dvadesetog veka. Antropologija druge polovine dvadesetog veka razvijala se 
nasuprot tradicionalnom antropološkom konceptu kulture kao relativno stabilnog i 
���
 ����� j�	�F���F� ��� �	
� ���'��� ��� ��� ��
�
� �� �������
�� �
�
� ���� ����F� �
�
������'�������F����������
��'������i
�
�������� ���
���������������trebljava u poli-
 ����F� ��������	�� ���� ����	����� ��ama i javnim diskursima, i ta pozadinska teorija 
��� ������� ���������
� 
����
���	��
�
� ������F��
������
 ��������� 
 ����������
��a-
nim razlozima koje antropologija nudi da je napustimo kao esencija��� ��������� ��� ��
�� ���� �	������� �
��
�� �� ���� ����� ��F��
���c��������
� ���� '
� �� ��������� ��  ������-
tike, antropologija mora da se odrekne svoje postkulturne situacije, i da žrtvuje sliku o 
sebi kao o teorijskoj nauci ne bi li opstala u igri intervenc��
������
���������� ����� ��-
ri��� ��  ������ �������� 	�� ���� ��
���
����� ���
���
��
�� ���� ����F� ��� �	
� �� �
����
�%����� b�
��� �� ������� �	�'�� ������� ��%�� ����
���  ��������� �
uke, antropologija gubi 
autoritet na osnovu kojeg uopšte i dobija priliku da interveniše u procesu pregovara-
��
����'�����anja o tome kako da uredimo svoj kolektivni život.  

����R�����R�#�politika antropologije, obrazovanje, multikulturalizam, tolerancija, 
postkulturna antropologija, teorija kulture, istorija antropologije, koncept kulture, 
postmoderna antropologija, teorija etnografije 
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����� ��%�������� �� ���� ����	� �� ���
�����	� �	����
���
	
�  �
��%�r-
macije antropološke metodologije u drugoj polovini XX veka, posebno putem 
strategija "�����
� �
� F����
	
" i "povratka opštim mestima"� ������������
2006a; 2006b; 2006c; 2006d), ovom monografskom studijom predlažem da 
ubrzamo debatu o tome kako politika srpske antropologije može da profitira 
�����
�
���	� 
	������� ��� 	�'����� 
� ������F����� ��� 	�'���
�  �����
� � -
nografije (WCTE)1, trend u kojem se antropologija iz društvene nauke i huma-
ni� �����'������������� ������  �
��%��	���������� ���k��� ������
��
��"štedi ko-
rake" modernizacijskim antropološkim projektima posle postmodernizma – 
nativnim, etnološkim, kulturno-afirmativnim i kulturno-��� ����	��h� ������Fi-
ja Evrope, nacionalne evropske etnologije i posebno njihova bu'��
� ���F
� ��
multikulturalizaciji nacionalnih zakonodavstava, školstava, javnosti i naukâ 
mogu mnogo da �
��� na greškama, aporijama, paradoksima i kontradikcijama u 
koje su svojevremeno zapadali i autori-�
����
��� i prime����
�� WCTE. Ova 
studija, dakle, sugeriše, da Srbija na putu ka EU treba da �����
�
 SAD, a da srp-
���� �(���!�"0#�$".� %&�'")(�/"�(��(")��/�� �(U&�"��"�)(.& "'�)(((�ka ispu-
njavanju globalnih/evrops�!*� �(� /�#/�� ��"� )#"(U&� ! (&#/!�+!),! �# &� 'uke 
�'&#!U�&�� (#")",")!%&�)"�,&�"��'/&�&(!*�!�/&.&/&setih godina prošlog veka. 

 
...naivna etnografija stvara kulturu pre nego što je otkriva ili reflektuje... 

(Willis and Trondman 2000: 7). 
 
p
������� �����
��n da se govori o pravljenju kulture a da se ne stvore neprija-

telji? 
(Jackson 1989: 27) 

 
Brojni su razlozi zašto antropologiju možemo da posmatramo kao "���F��'�� 

���� ����" disciplinu, ali ������� je svakako rehabilitacija relativizma u kasnoj 
dvadesetovekovnoj teoriji etnografije kao teoriji kulture. Bilo zato što je tokom 
�
�����F dela svoje istorije, kao komparativna disciplina �����
�
���� "domorod-
ce", ili u etnološkim varijantama �����
�
���� "seljake", funkcionisala u kontek-
stu neravnomerne distribucije 	��� ��	��� �� �
���
�
 i �����
�
��j� u kojem i 
disciplina u celini i �� �
���
� kao pojedinac koriste druge sa ���F��'��	������	�'
�
���� �	������������ ������ �����	����� � 
 ����� ���
�'��F���
�������%� ��
���������
zato što je nezanemariv broj antropologa eksplicitno bio zaposlen u kolonijalnoj 

                                                 
1 Koristim ���
������ WCTE za Writing Culture Theory of Ethnography. Njom referi-

ram na jedini preživeli i u mejnstrimu antropološke teorije kanonizovan/pre�
����� ele-
ment postmoderne antropologije, u smislu "perioda", "škole" ili "paradigme" – onaj zapo-
�� � ��� ���	
����� �Writing Culture (Clifford and Marcus eds. 1986) ili Anthropology 
as Cultural Critique (Marcus and Fischer 1986), a u devedestim godinama XX veka i u 
deceniji koja je u toku nastavljen na nivou normalne antropološke prakse "eksperimen-
talnim", "multiterenskim", "postmodernim" ili "teorijski informisanim" etnografijama. 
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službi ili u savetodavnim te��	
� �
����� �j�  ����
� 
'	���� �
���
�� ����� �
 �� � ��
omiljeni antropološki koncepti, poput "rase" i "kulture" tokom XX veka sve 
frekventnije postaju  klju���� ��	�������� �����teorije i javnih debata. Zbog svih 
 �j��
���F
�	� �'���������� ��
����� 	�'�����
� ������F����	�F
�����'
���	�����
da je problem isklju�������� ���
��� ����������'�����'
���	
����
�������������
�
�
��'�����������
�� �����	k���
�'
���	������
����	���	�
� ���ološkog znanja, 
pa da je dovo����� ��'��� 
���� �
� 
�� �� �
� 
�
���
	
� ��� �����j� � ��F�
%��
� ��
"���� ��
������� 
 �"����'����'
����������	��
��
�������� �����
� ����������%�	i-
nistkinje i postmodernisti "ispolitizovavši"� ��
������� ����-neutralnu disciplinu. 
-,!��"./&� !%&�#&U�.!V&���'"�"�("'&�/��� (#")","V�"�$ � %&�)#&/�(�.,%��)",!(!U�(�
vred "�(�� .&W�/��� (#")",")!%�� !)#�� !$.&� (� &(#!.!%�, (�(,")(�(��(.�#� %(��t-
mosfere u kojoj bilo koje znanje više nema osnovu izvan procesa njegovih pro-
izvodnji i primena. 

Socijalnu relevanciju WCTE skicirao je sam Markus, s posebnim osvrtom 
�
���'����
����
������
� ������ 
������
hp�JKW�-ih: 

 
Tokom te decenije u zemlji su narasli jaki izazovi osnovnim pretpostavkama 

������ disciplina koje ���� nauke o ������� Jedna od de%�������j karakteristika 
ovog perioda bila je politika znanja. Pod nazivom postmodernizam a potom i studi-
je kulture, mnogi autori u okvirima društvenih nauka i humanis ����	 disciplinama 
pokrenuli su �����
�
���� proces ��� ����F samopreispitivanja. Ovo istraživanje 
njihovih �����j navika mišljenja i rada podrazumevalo je preispitivanje prirode re-
prezentacije, opisa, subjektivnosti i objektivnosti, pa �
� i preispitivanje samog 
"društva" ili "kulture", kao i �
���
 kojima su materijalizovali predmete pro��
�a-
nja i podatke o tim objektima,  konstitui���� time "stvarno" koje istražuju. 

�
� �����  ��
��� ���� ��  �
��%��	
 ����� �
� �����	� ��
���� �
� ����� ���
�� ��
skep ����������������� ��
��������������������'��
��	�"teorije" i "kritike". Teo-
���
������
�
������oširila teorijom književnosti, posebno od kako je ta disciplina 
pokušala da se rekonstituiše kao "studije kulture". Izgleda da baš sada živimo u 
��� ����	� ���� ������
�
��F��� ������
��
��
���'����������	
���smo ovaj inte-
lektualni kapital mogli da prime��	����'�F������	��� �
���
�kim projektima, ali 
i u intervencijama u savremene javne debate o politici, konkretnim politikama i 
nacionalnim problemima. U procesu smo razmatranja kako da u istraživanju 
primenimo ono što je bila suštinska promena u mišljenju intelektualaca. Posebno 
��'��������
	
�������
	������������������	����������
�
� �����
��� ����� ������
����
antropologiji, postoji interesovanje za to kako ideje i koncepte iz prošle decenije 
��� ���� ������%��	��
����� �
'�����
���j��� �
���
���j���� �kola. 

(Marcus ed. 1999: 6) 
 
U kontekstu kulturnih i �
����j ratova 1990-ih, WCTE postaje javna i interdi-

sciplinarna slika antropologije same – neka vrsta primera na koji se treba ugledati, 
'��
�� ��������� �� '����������  �
'�����
���� �� �������� �������
���mom, seksi-
�	�	�����
���	�	�'
������%����������������
����� ����	��'�� �tetom, promeni 
navike i nastavi dalje. Sukobi u vezi sa kreacionizmom, a posebno "Afera So-
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kal", vratili su na interdisciplinarnu scenu pitanja za koja se dugo smatralo da su 
démodé – o���� ����� �� �� ���� �� �
����� �
�
� ��� j�	
nis ����j� '��������
���'�
�������F���
�
�����
������j
���� 
���
�
�F�	��
 
��������������i�
���������s�	����
1994/1979) i ne-�����
��� �������������� ����kJKK��� ��������� �� �����F�  ���� '
� ���
kritika društvenog poretka ,&)!(!' �� !��,%(U!."���"��&�$�� !.�� �� �(U "%�)o-
trazi za istinom. Ovi problemi daleko su od novih: odnos kritike i objektivnosti 
jedna je od par osnovnih tema primenjene (Ben�� �JKKV����%�	���� �����
� ���o-
logije (Wisweswaran 1997) tokom njihovih višedecenijskih transformacija, a 
������ �� ����� ������p�h�'�
'�������� �� %�	i��� ����� ��
���
-Less et al. 1989) 
��� ����`[id��
��'�F�
'
�������� ����F��� �����
�
�'������������ �	�'�� ����i-
je antropološke objektivnosti pre su opšte mesto nego teorijski kurioziteti. 

WCTE, široko percipirana kao antropologija posle kritika 1960-ih, 1970-ih 
i 1980-�j�� %����������� �
�� ���	�� � ����� ���� ����� %�����%����� ����� �F�'���
skici�
������'������'���P 

 
���� ���
� %�����%��
�	���� �� �� '�%����
�
� �
�� %�����%��
� ��%������
� ��  �	��

ka���'
��
�������	�F�������'�	���
������� ��������� �–��
������� �������� � u-
������������
������
������
��� ����������	������� �	������
�
������'����F����o-
 
��������
'
������
����
����
���	�������� ������������
����%�����%�����
�������v-
de koristiti "���� ���u filozofiju"�������	��	������������������������������� �����
%�����%�� �
� ����'
������ 
����������������������
����	�������
�'
 ����������-
��� 
��  ��� '��
���F� �������
�� ���
�
 �� '
� ����'����� �	
��� ������
� ��� ����
�
��
�
�� ���� �
	� ������
�������
'����� '��� va treba da dele materijalna resurse. 
i��������� ��'�
��	��
� 
�
����� �� �� ����� 
����� �'��
� ���� � �����'��� ��
�'���

� ��� � 
� ��'�	���
 ����� ���� �	� ���j������� ��������	�����
�  ���� ������ �-
����������
���������� �������� � ������ 

Pitanje koje se u vezi sa tim odmah pojavljuje jeste ono da li principe ka-
��������� 
���
������� �����%�����%�� ���
� �� ��
 ���
���������
�����
�����������j�
 ���
����	
 �
 ���
�� ���
������ ��� 
���� �� ���'��� �� ����������� ������� �����
zajednice. Ovo široko debatovano pitanje u sa���	����� ���� ������ %�����%����
usko je povezano sa pitanjem ljudske prirode. S ciljem da opravda neki skup 
����� ����j�
�
��	
�
������ ���
�%�����%��
�	��
�'
��
������ �����������'�����d-
���j����
�����j���	��� ���
	
����������� �	
���� �	��'
����������	
��� sebi�0
�
��������	
����
� ���� ���
���� 
���'
�����h����'
�����	����� 
����'
�� ���jemo za-
��'�������'��������j����'���j����
������������j����
�
� �����e���
����������������
�����%����	���� ��
	
�����	
�����
'
��a 

c������'������� �� ����FF����
����'�����	����
���F�������
�
��
����� �����
filozofije koja je, makar u zapadnim društvima, uglavnom operisala u liberalnom 
���������
�������j�
����	���p��F���'����F��������������
��� �P�	
����zam je u 
rapidnom opadanju, a konzervativizam i socijalizam su preživeli samo zahvalju-
�������
�
���	�������	
���� �����
���j����	��
 
�������  ��'��'
� ���F�
���� ���
��
�����
���	
�'
�
����	��� 
���
	��
� 
���� ����� �����%�����fije ne treba objaš-
njavati pojavom nekog novog ideološkog oživljavanja libe�
���	
������������i-
com da se �
��������
���
��� 
���������������� ����j��� 
��
����������
�
�����
j e-
va rastezanje intelektualnih potencijala liberalizma do krajnih granica…  



Paradoks postkulturne antropologije 

Antropologija 3 (2007) 125 

Prvo je pitanje socijalne pravde… Drugo je pitanje uspostavljeno feminiz-
	�	�� �� �������� %�	���� ����	� ��
����m konvencionalnoj liberalnoj distinkciji 
�
����������
 ����%�����i�������������������	
������������
����������ezi sa onim 
što bismo mogli da nazovemo nova politika identiteta. Mnoge grupe u savreme-
��	�'��� ��	
�'
�
���
j ��
���'
����� �������� � ������ ��ba izmeniti tako da od-
�
��� �� ���
��� �����j���������%�������� �����c����j� ��
'
�����
����
��� �����F�����
�����  �
������	�������� ����j� F�
���
��������� �	��	�F������ ����� � ����� �
	�-
opredeljenja sa jedne strane, i kulturne manjine koje prigovaraju da socijalne in-
� � ��������������
���'
��
���'�
���
���� �etiraju one njihove atribute na osnovu 
����j�����
���������'����������
����	�������j����������������igiju)…  

���
��������'������
���
	���
������� 
���
����������	�� 
��� ���������� �������
pripadnici tvrde da������
�������� �����������������	�F����������'
����������
�
k-
tuelnim problemima životne sredine, i što je najvažnije, da liberalna slika samo-
'�������F� �� �
	���	��
�
����F� ����'���
� ����� �� ���
'�� �
� ��������	� �����	�
��'������F�	�� 
�����������
�� ����	
���prirodnom sistemu kao celini. 

 
(Miller 1998: S099) 

 
s
������
���
������F��'�������
���������	
���������� �����%�����%������
������

��'������
�
��
�����
��
��
���'�
'��� ���������������
 �	���� ��	
�
	�������
antropologije kao kulturne kritike: evolucionizma, rasizma i etnocentrizma 
���
��_� ��F
����� ����� ����������� ��� ���� ��������� �����_� �
 ��
�����
��F�
������	
� �����'�� �_� �����F�� ����F� ������ 
� ������ ���'�� �� ���F��� ����� ��
��� �������� �
���F������� 
��
������
����
���� ���

�����
��%����
����� 

Sva ova tradicionalna teorijska i metodološka pitanja antropologije i danas 
su društveni problemi. Ovo je osnovna ���� ���
 kulturno-��� ���
 tradicija koju 
baštine autori-�
����
�� WCTE, ��� � i sami ��%����
���� na nju. Markus i Fišer 
na više mesta eksplicitno tvrde kontinuitet sa javnim, kulturno-��� ����	 
mejnstrimom rane dvadesetovekovne antropologije (Marcus and Fischer 1986: 
9, 42, 83 i dalje, kroz celu knjigu), dok su Kliford, Rabinov ili Tajler rezervisaniji 
prema ideji da se posle kraja etnografije i kraj mita o nau���� antropologiji, 
uopšte išta više može kritikovati. Ova podela inherentna trendu na samim njego-
vim ������	
 ��������� i ��k	�F�����  primene reformskih preporuka koje su 
sami zadali. Tako �� Markus i Fišer, pa i Rabinov, otvoreno tvrditi da pišu bolje i 
relevantnije etnografije, dok �� Kliford i Tajler odustati od tog projekta u celini.2 

U kontekstu multikulturalizacije visokog obrazovanja i politizacije kulture, 
��� ��������� 
����
����'
� �
'�����
��
����� ���
�%�����%��
��
j ��
��
�
'�����a 
"empirijskim" disciplinama, poput antropologije, psihologije, sociologije i isto-
���F�
%�������������������
�
�'
�����������
����	���	�������'��� �
��
����������
zasnovane i za koju su projektovane liberalne koncepcije nauke, obrazovanja i 
                                                 

2 O inkoherentnosti projekta WCTE, u smislu "modela" ili "interpretativnog alata" 
koji može biti "primenjen", kao nekada "metodi", pišem u: "Posle problemski aplika-
tivnog pogleda na metod"����������������U�� 
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javne sfere. I baš u vezi sa pitanjem promene slike društva kakvu reflektuje 
���� ���
�%�����%��
��
� ������F��
��
����� ���
���� ��
�� ��
��
��������� ���� ���
�
'
����
	
�����
����������
�
�������	�������� �������� 	�'�������� ������� i-
tucionalne zasnovanosti, cilja, metoda i samog nau�nog statusa. WCTE kritikuje 
"pisanje drugih" i "pisanje za nekog" u periodu u kojem je multikulturalizaciji 
koncepata znanja, nauke i istine potreban pouzdan resurs o drugim kulturama. 
Politici znanja je potrebna antropologija u trenutku ������	����
� ������F��������
zaposela politika znanja, i u fazi njene transformacije u kojoj ona postaje "post-
antropologija". Ali u kontekstu mul ���� ����j� ���� ��
�� ��� ����� �'����  �������
etnografije prema objektivnosti, istinitosti i pouzdanosti opisak �	
����
� ��
druš ����	��
��
	
���j�	
��� ��kim discipli�
	
���
���
�
���F� �	� � ��� 
��F�
����� 
��`[id� ��� ���
��
� 
� ����
���
� ��� ���� ��F� �	� � 
� ��� ����-neutralne 
�
������
����
���� ����������
���������	
���������
���%�	����	
���� ������
���F�
zašto s njom problem imaju i scijentisti i novi objektivisti, bilo nativni, femini-
� ������������ �����ijalni), dok sama kritikuje legimitet antropologije da ponudi 
�������
�����	
������� ����� �����
����
 �� 

U kontekstu u kojem biva prepoznata kao nova interdisciplinarna korekcija 
odnosa prema kulturnoj raznovrsnosti društva, X./Y� $�)"U! %&� !$.� -
disciplinarnu karijeru u kojoj funkcioniše konceptima koje je iz unutar-disci-
plinarne perspektive namerila da preosmisli. Kritikom sopstvenog nau�nog 
statusa via krit���� ���� ���� ����� ����������� � ��F�
%���F�	� �'
� ������� ��
�i-
zma, reprezentacije i autoriteta), antropologija tipa WCTE jeste sebi mogla da 
���	�F����'
���� 
���������� ��'��������
����������������� ��������� ��� ����	
�
kulturnoj raznovrsnosti (liberalnog) društva, ali to se nije dogodilo. Ovo je i 
�
���F��
� �����`[id���
�
����
����
��
� ������F������F��"u njoj samoj". 

Svaki od gore navedenih svežijih problema ���� ���� filozofije u povoju, istra-
žen je u ��
�
���	 obimu u antropologiji (a neki su doveli i do formiranja poseb-
nih pod-disciplina). ��� ���
 antropologija 1960-ih i 1970-ih, i primenjena antro-
pologije poslednje �� �� ��� veka, u celini su fiksirane upravo na pitanja uloge 
antropologije u a) perpeturianju ili b) kritici kulturne osnove društvenih nejedna-
kosti.3 f�	���� ���
� 
� ������F��
�� ���
������ �'�  �F
� �������� ��� 
�
'�	�����

                                                 
3 Politika znanja dolazi u antropologiju preko afiniteta ��� ����j antropologa za � ���� 

probleme funkcionisanja huma��� ����j nauka u modernom društvu (Pels 2003: 21). 
��� ����-� ���� problematizacije antropološkog znanja, od Hajmzovih i Šoltijevih pred-
loga za reformu discipline u celini (Hymes ed. 1974, Scholte 1978) ili Dvajerovih rasprava 
o dijaloškom karakteru etnografije kao kritike pred-terenske koncepcije stvarnosti (Dwyer 
1977), preko Fabijanovih ranih istraživanja epistemoloških posledica porasta � ���� sves-
nosti (Fabian 1971), pa sve do uvoda u skorije zbornike (Marcus ed. 1999; Gupta and Fer-
guson eds. 1997), odlikuje kreiranje konteksta debate u kojima problemi o kojima su u 
domenu formalnog modela debatovali autori-�
����
���`[id� – reprezentacija, reali-
zam i autoritet –��
'
������	
������� �������� �����������������	����
����� 
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sredini uspela da se etablira a u kojoj nije, kao trend, pristup ili orijentacija u 
�� ������
� ���������j��'��
�����������
	
� ����������
�'
�'����
�����������F�a-
vlje u svakom ozbiljno udžbeniku, istoriji ili enciklopediji.4 Politika zna-
nja/identiteta, živo polje spora i sukoba i na interdisciplinarnoj sceni i u jav-
nosti, jeste tema u vezi sa kojom antropolozi debatuju tradicionalni antropo-
loški koncept kulture i njegovu upotrebu u multikulturnoj kritici liberalizma 
���� �� �� � ���
�5� ����
��
� �������	�� 
��� ���
� ����
� �������� ��� ���'	� �
istraživanja antropologije razvoja, kao i brojnih istraživanja u antropologiji 
���
� ���� �'� �
��j� � ���
����j� � �'��
� �
� ����� �	
��� '
� demon� ���
��� ��
�
��
etno-zooloških, etno-�� 
�����j������ ��-farmaceutskih znanja za intelektualnu 
����
� ������
��������� ������
�� �
�6 

�
j�
��������`[id��	��'
�
���	
	�����������
�'
�����
�	
 �
�����itanja 
�'��� ����
��
����� �����%�����%�������
�����m smislu. Zato što je teorija etno-
grafi���� ����� ��� ��	����	� ��� ����	� ���F���
	
� ����� ���� ���� ��
��� �
��
metodološkom diskursu, stvorila utisak da je u antropologiji sprovedena poli-
 ����-� ���
���� �
���
����'
�����
'
����
������
�'��������
�"post-": post-impe-
rijalna, post-kolonijalna, post-orijentalna, post-� ������� ����
�� ��� -seksisti-
��
�� ��� -��
��� ���
�� "post-ovo" i "post-ono"�� ���������
� �� �	�����
���F� ��
scijentisti���F��
����
���'�����	�����p��������
����
�������������	���������
refleksivne samokritike postala sama sebi "post-". 

Ipak, anti-��
��� �������� ����� �
���� ��� 	�'����� 
� ������F���� ���F��dan je 
������	���
� ��	�� �
����
 �� ��� ���� ��� ����j� ����	
� �
�
'���� ������	������
j� ��������
������������������� ���� �����k���%�����
��������� �����	��������	�
referencama na objektivne��
��������'�� ���������	����������%���ncama na stvarne 

                                                 
4�f�	���� ���
� "politizacija" antropologije, nezavisno od toga da li se posmatra 

'�F�
'��
���������
������ 
 ���'�����������p�h�'�
'�������_��
��	� �'��������
��e-
dak (di Leonardo 2003); ili opisno-neutralno ("antropološka profesija je feminizovana 
od 1960-ih do danas"; Patterson 2001: 162) bitan je element konteksta izmeštanja 
me �'���F���������� ��������� ����� ��F�
%���� ���	������'������ �� ����FF����
� 

5�h� ��������
��� ��
 ��
���	�� ����� �
���	�������� ������
��
����
����
� ���������
����
���%��	��
�������
j��JKWK������ ��
����������
snije dobiti obrise kao "postkul-
turna" kritika politizacije esencijalizovanih identiteta, nekoliko referenci izdvaja se iz 
��� �� �
���
��� �� ���� ���� �� ��� ���� �����%����	� �
� ��
���	� '
� ���
���� 
� ����������
relevanciju sintagme "politika identiteta" (Friedman 1992; Brown 1993; Turner 1997; 
Hale 1997; Jackson 1995; McAllister and Bottomley 1995; Paine 1999; Scott 2003). 

6��'��
��F� �� ������
��
��
�'�	���'
��
���
��
��������'����
���� 
�������'���i-
hovih klasifikatornim kognitivnim šema vodi ka decentriranju antropološke racional-
nosti etnoepistemologijom do savremene debate o "politici autorskih prava" (Brown 
1998), "eko-politici" (Concklin and Graham 1995) i "politici biodiverziteta" (Bryant 
1993), disciplina raspolaže istraživanjima koja na preseku antropološke lingvistike i 
���� ����� �����	���� '��
 ���� �������	�� 
���� �� ���� ����� �	����
����� �� ���� �
����
�
��������� �������
�� �
� 
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probleme i nejednakosti u društvu. Problem se ne može rešiti jednostavnom 
diskvalifikacijom "zasnivanja". Anti-%��'
����
��� ���� epistemologije nisu 
bliske trajnim strukturama koje finansiraju antropološka istraživanja, nastavu, 
objavljivanje i primenu. Naprotiv, antropologija u javnosti funkcioniše samo u 
%��'
����
��� �������F�����
��
k	����7 

 
 

*** 
 
Kada tvrdimo da su nam identiteti hibridni i da kulture "ne postoje" zato 

što su ih antropolozi "napisali", a pokušavamo da pripomognemo nastojanju 
'
�'��
�
������
���� ����������%����� ������ ����j�������
 
��	���	�������o-
�'������ �
�������������	��
	��'
���
��	�� ��������-metodološkim žrtvama.8 
WCTE na nivou kontroverzne trivijalnosti implicira da su "kulture" za koje 
se kreiraju multikulturne politike "napisane", u smislu da na nivou for-
malnog modela ne dozvoljava da budu tretirane kao ontološke datosti. Ipak, 
ovo izmeštanje ontologije u epistemologiju nije karakt���� ����� �� �
� �
����
sferu. U jav�����%����'�F
�
�������
�������� ���– kulture koje "ne postoje" 
��
�� ����� 
��� ������ �� �'�����
��
���	�� ���� ��
���	�	�����F��
���� ���e-
ralnoj demokratiji. Promena opšte slike nauke tokom druge polovine XX 
veka doduše modifikuje promenu opšte slike obrazovanja, ali tako da do 
�
	�����	����	����'
�'�����
	���
��������
��	�����	� �� �
���
��	
�
���
����������
�
��	
��F'����'������
�
��	
���'�
��	��
	������� 
��P����d-
��'���
�e���������������
�
�����������
�� ���
�
����� ���
��%������F��
'���
���
proizvo�
�
� j�
����� Antropologija kao kulturna kritika ne može da bude 
/#(V(.& "�#&,&.� ( ��/"��)",!(!U�!� !�'"#�, "� &)#&�!/ "�#&0,&��!. "���'o-
tematizuje metod (etnografiju), predmet (kulturu) i teoriju (bilo koju). U 
pitanju je proces ko������
�
�
	��
��"paradoks postkulturne antropologije". 

�b����	�
 ������� �  ������� � ��F�
%���� �
��  ������� ��� ����  �����	� ���-
menama odnosa politike, nauke i obrazovanja na širokoj javnoj sceni, tek 

                                                 
7 Ovaj problem debatovali su evropski neo-marksisti i feministkinje mnogo pre 

��F��� ������F�
�����������
� ������F
�������������zu izme������ �����
� ������F������
anti-��
���	
�����
����	�� ���
���j�� ��� �������
�
��'�'������	� %
���
����P����o-
���
���'
���������� �����F������� ��F�
%�����
���%��	��
���'��
	
����� �	���`[��������
���
��� ����������������� � 
�������� ����	�����
	
���
an Maanen 1989: 127), zavevši 
`[id��
���
�
���� ������ ���
��
�'�j� �	������
��� ����k��� ����������
����k�� �����-
tativno. 

8 Svojevremeno sam srodnu stratešku žrtvu predložio i za srpsku etnologiju: 
"Srpska etnološka tradicija pisanja antropologije treba � �
 �������
F	
 �����'
��� �����
post��� �����  ��������� �
������ �������� �
	��
�
� '
� '��������� '��� ������ ��%��	�� ��
formi kulturne kritike i multikulturne propedeutike"����������������VP�QJ�� 
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povremeno postaje interesantna antropolozima.9 Javna scena – kombinacija 
%������������� �������
���������� ����� ����������F�����'
��	
��
�
�� � �'
����o-
ji, i zaista i usvaja, tradicionalna antropološki koncept kulture, ali nema teorij-
sko-metodološki kapacitet da usvoji njegovu kritiku putem kritike etnografije. 
Teorija etnografije kao teorija kulture jednostavno je toliko disciplinarno-
�)&+!0!U �� /�� %&�)#��(!U "-)",!(!U�!� !#&,&.� ( �. Problematizacija ontološkog 
� 
 ��
� ��� ����j� �'�� � � 
� �
�� �����j�� ������
 
� ���� ����F� �'����vanja u 
liberalnoj demokrati����� ����	�������������
�����	�F��
���
� ���������%��
n-
sirao, koristio ili uopšte trpeo radikalno refleksivnu postmodernu nauku? Boa-
����������
�������
���� 	�'����� ���� ��
���� ��F�
%����'��������������
 � �
n-
sformacije antropologije iz nauke u kulturnu kritiku, ali taj projekat je unapred 
��������
�����
� �
���������
� ���������'��
 ����	�'�%������
	
���
������ ���
konstatacijom da nemamo metod (etnografiju) zato što ona i nije metod u 
 �
'�����
���	��	�������������	
	�����'	� ����� ������
 ��� �����
'
���je ni 
��� ��
�����	����� �� ��� �
������F�����
��
k	���������	
	�� �����������
������
autoritet, zato što smo ga smoukinuli.10 

WCTE i deformiše i reformiše antropološki kanon. Ona ga ponovo piše 
'���� �
�
���� ��� �������	����
�����	�	��'
����
���	���
� ���anon i ne 
	����'
���� �������� ���
���� �����
������� ���
��
�
'�F	
��
�� ��F�
%�������a-
ka ponaosob, ugrožavaju njen "����������" status, u smislu "F�
��" ili "evi-
dencije"�� h���  �� ��� �
�� �
������ ���� ��F�� ���
� 
� ������F��
� �� � ���
��
��
WCTE je taj princip primenila i "na samu teoriju". To nije prijatna situacija za 
�� ����
�
�
� ����������	� �'���F������
 ��� ��  �����
�� ��F�
%���� ��F������'
�
je antropolologija buildung������
���
���
������ ��	�F���a�h����
'
���
	��
'
�`[id�������� ������ ����	�������� ���� u promeni slike (društvene) nauke 
 ���	� �����'���� �� �� ����FF� ���
_� '
� ��� �
� ������ �� ��'��������
����� ������
(potencijalno) u tolikoj meri promenila sliku antropologije, da disciplina više 
��	
��
�������
��	� �'�����'	� ��� ���
�����
� ��� � _�'
� ��������������
	�
antro����F���� ���� ��
�� �'
���� ��� 
�� �������� ���
	�  ������� ���� ��� ��'
��
����� ��� ��'�
��	��
��� ���
	� ���� ����� �� �����
����  ������� �� ��'�� �����
� -
nom severno-atlantskom akademskom kontekstu... kako zastupati sliku znanja 
                                                 

9� �
 ���
������ ������������	
� �[���Fj� ���J�� �������� '
� �� �
����� implikacije 
��� ���� � ��F�
%����  ��
�`[id� �
� ������
���� ����� ��F
� �� ������� � �'��
� �
���� �
��
kulture, posebno u prirodnim naukama i novinarstvu. Od autora-�
����
�
�`[id���
�
�������� � �'��
� �
���� �� 
� ������F���� �
'����e
������ �e
������ JKKQ��� �
��'������
na�
������������
���j��� �
���
��
����'� 
���
������
���	����������� ��'��'
����
���a-
torijske nauke "pišu svoj predemet", pa da je pozivanje na njihov autoritet u "�
����	�
ratovima" nelegitimno koliko i pozivanje na interpretacijom i vrednostima optere-
����k���F
�����j�	
��� �����'��������� 

10 Više o ovim paralelnim trendovima i implikacijama disciplinarnog samouki-
danja pogl. "Zašto je postojala postmoderna antropologija?"����������������Q
P�JK�-
259). 
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kao brikolaža, hibrida, mita ili jogurta, a ne opravdanog istinitog verovanja, i 
istovremeno kritikovati  multikulturalizam i ostale trope neoesencijalizma? Da 
li je promena slike nauke tokom druge polovine XX veka kompatibilna pro-
	�������������
���
��
����
����������'�� ���a�Kakva je, i kakva bi mogla da 
bude, sudbina antropologije u njoj? Zašto je antropologija postala sama sebi 
"post-" ako je u eksternom kontekstu višedecenijske multikulturalizacije na-
uke, zna��
������� �������
����	�F�
�'
��� �
����
���'�
'��� ������������je-
kat kulturne kritike? Ovo je kontekst u kojem postmoderna antropologija kao 
 �����
�� ��F�
%�����
��
���%������������
���
���	������%���
� �����
���� ���� 

U promeni slike visokog obrazovanja, posebno njegovom strateškom poli-
tizacijom u severno-
	������	 društvu druge polovine XX veka, WCTE se 
for	��
�� �� ���� ����� �� %��	��
����� �� ��'��������
���� politike znanja u kon-
tekstu trajne postepene multikulturalizacije. Pod politikom znanja podrazu-
	��
	�����������������������
�������'����'
��������
���'
�������turno inde-
����
������� ��� �� �� ��
����
�����'� �����
��	�����
�������
����	
����������
��
ultimativnu vrednost bez neupitnog sadržaja. Pod multikulturalizacijom zna-
nja podrazumevam kritiku liberalnih kulturno-neutralnih koncepcija države, 
društva i poje'���
������� ��� �������
��
�������� ��
� ������F
����	
�����e-
�����'
���������������F����
���
��
����
����j� �� �
���
��
�"pišu druge", koji 
���
��� �
���� �������
 ���
�� ������ ������ ������ �� �'�����
��
� ��� ������	
� ���
�'���������������
�����'�	���
 ���� 

Promena perspektive o WCTE kao metodološke reforme, ka slici teorije 
etnografije u kontekstu multikulturne politike znanja, menja i implikacije 
�� 
��F� ���'
��
��������'�������	������
� ���������	��� �
���
���	
� 
�����
po ulogu antropologije u reformisanom obrazovnom sistemu. U kontekstu 
interdisciplinarne teorije, sa kojom cirkularno formira i a) promenu slike na-
u������������	����������������F����
���
��
��������	�
� ������F��
����
����
po prvi put može da ostvari san o kulturnoj kritici i prestane da uzaludno traga 
racio�
���	� � �	�������	� ������ �
����� ���`[id� ��� 
��� �	������
�
� �
�
��� �������
������
�������	�����%��	
���F�	�'��
��
����
j ��
����� ����� 
�����
��%��	������ ������
��
����� ����� ��'
����	�F������ �
������'
���F���
���l-
turne kritike (sada �
'
�����������
����	�F����� 

c� �������� 	�� ���� ��
��� ����� ������ ��
����� ������F� ���
���
��
�  �kom 
druge polovine XX veka,11 koja menja njegovu sliku, smisao i funkcije, antro-

                                                 
11����� ��
���
���� ��������������'���'����������
�����������	��
����������
�������

referira kao na "politiku identiteta". Pod politikom identiteta podrazumevam esencijali-
�
�������� ����j��'����'�� � � ���j��
����
������� ��������j����
��� ��'��������
�����������
postoji obimna literatura koja debatuje probleme koje esencijalizacija kulturnih iden-
 � � 
��
��
������������ �
�
��
����
	�	����� ����	������ �	
�� 
������� �
���
��	
����j�
%���	��
�������'
����
���
�
����
� �� �������
��� ���
����� ��
� �'�� � � 
���e	�F��
�
�
���� ����� ���	���� �
 �� � �� ��� �� 
���
�	�F����� � �
��'�����F� �
� ��
� ���	
� ��������
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pologija i njene postmoderne krize funkcionišu u širokom redefinisanju polja 
pr�	����	�'��
�������� ����k�����
����%�����%�����������F�����'��� ����j��
��
��
h� ������F��
��
����� ���
���� ��
������'������ �� ����FF����
���
�
�������
����
domen za koji je svojevremeno i institucionalno zasnovana. WCTE je u nepre-
kidnom dijalogu pre sa p��� ����	�%�����%���	��
�������j�
����	����F���
����	�
varijantama intelektualne imaginacije koje na sebe referiraju kao na "nauke". U 
 �	��	��������'�����'�
��	�'
�`[id����'����	� �'���ški reinterpretiramo u 
����� ���	�������	���� ��� �� ���� ����� %�����%��e, socijalne filozofije, filozofije 
obrazovanja, kulturne kritike, socijalnih studija nauke ili studija nauke kao kul-
ture. Takva interpretativna strategija može da pomogne pri razumevanju pro-
���	
� �
����`[id� �
'
��� ��� ���� � � '��
 �� ��	� �'�� �� �
����	� �tatusu 

� ������F�����c���� ��� ��'��
 �����
����	�� 
tusu antropologije WCTE se iz 
unutar-disciplinarne perspektive formira i funkcioniše, nužno "F������ �� ��" 
koju nije ne trebalo da vodi. Ali kada je osmotrimo u kontekstu politike znanja, 
interdisciplinarne teorije i javne politizacije kulture u multikulturnim kontrover-
zama, WCTE pati od nerešivih/dragocenih paradoksa koji zahtevaju izvan-
paradigmatske korektive i javno perpeturianje. 

 
 

*** 
 
Osnovna implikacija usvajanja postmodernih interdisciplinarnih afiniteta 

��� ��������'����	��� �����	�� 
�������� �	���F�������� ���F��������'����� ��
izmeštanje, u (trenutnom) nedostatku boljeg naziva, nasloviti "izmeštanje 
%����
�
� ����������	� �'���F���������� ��� 
����
�'
��j�� ����
�����ntekst 
osporenih konstitucija"� ������ ����
� 
	���������� ��� ��
���������'���asa, a 
zacementirano kod Gerca i Saida). Zato što postmoderna antropologija, osim 
"teorije" i "metoda", debatuje i "predmet" antropologije – konstituisanje (ili 
)&#)&((!#� %&1�)",!(!U�!*��(0%&��(��&tnografijom��c�  �	��	��������
������
�
�
�� ���F����� �� ��� 
��� ���
� ��� 
� '���	�� 
��� ����� �� ���F���� ��� ����� "Post-
moderna antropologija" tako je funkcija ne samo pisanja i predavanja istorije 
                                                                                                                     
���	�F��
�
����������� �����	�������
���	����
���	�	
���	
�
�'
��������'������ ����j�
	
����
��
��'���������
�F�
�
���
���
�
���j��
��JKKM_���		���JKKM�_��
'
���
�����
na širi problem perpetuiranja i petrifikacije socijalnih kategorija esencijalizacijom sost-
venog identiteta u strateške svrhe (Seidman 1997); ili kada politiku identiteta okrivljuju 
�
���� ��������
 ������������	�F����� �������
�������� ��������	�����
���� ����	��s-
novama (Gitlin 1994, 1995) – sve ove kritike uklapaju se u trend koji dalje nazivam 
��� ���� ����	� 
� ������F���	�� [���� ��� ��� ����� 
� ������F���� ��� �� '
� ����
�����
���� ���� ��� ����F� �'�� � � 
�� ���
���
�
����� '
� ���� ��
���
� ��� ���� �������� �
� 
� �o-
pologiju neprihvatljivim konceptom kulture kao relativno zatvorenog  i homogenog 
sistema verovanja, ponašanja i mišljenja, kakav je disciplina napustila pre više decenija 
���������������������V�� 
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discipline, ili naivne i strateške naturalizacije antropoloških koncepata sa/na 
�� ��'��������
��������������������� ������� ������
�
�
'�	���	�� �	eljenjem 
��� ��	��F����
 ����	
����
����	������ ����	��
 ���	
� 

Stalni ���� ����-� ���� pritisak ��
�
 antropološku metodologiju na di-
stinkcije ���������k���'��� �� relativizam/univerzalizam ili holizam/individuali-
zam. Ona ne može da ih se "oslobodi" niti da ih "����
����", zato što ne može 
'
� ��� ��� �
�
� '
� 
� ������F��
� %����������� ���
�� � 
���j� ���� ����-� ����j�
debata svakodnevne kulturne prakse, i samih u stalnoj promeni. U tom smislu, 
2�'&#!U��1��(,((# ��� (#")",")!%����"��(,((# ���#!(!���!� &�'"Z&�/��!'���"p-
stvenu metodologiju. Ona ne može da reši ove probleme poperovskim kon-
vencijama, lakatoševskim racionalnim rekonstrukcijama, fajerabendovskim 
epistemološkim a�
�j��	�	� ���� �
'��
���	� ��%�������������'����������������
h� ������F��
������ 
��
��
���
��
��'���
����
�������
���dložna analizi izvan 
konteksta u kojima proizvodi i primenjuje znanje. Ako je za potrebe formalne 

�
����� ���
	����	���
���
������
��'������ to je zajednica nalik na onu koju 
�
��'��� ������ �
� ���	���� ���� ���
� 
� ���� ����
�� ��
����
� 	�� ��
����
����
��	�
������ ������ �
������ ��
����� ������ �
'����� ��� �	�� 
���� ���%����� ���a-
ljubljena tinejdžerka, kada svi zajedno gledaju fudbalsku utakmicu. Antropo-
logija je zajednica u smislu u kojem njeni pripadnici "navijaju za" a ne "navi-
jaju u"��i��� �
����� �
��'����� �
����	���	�� '
� �
	����
	�� '
� ���'� 
���
�

	�����
�
n ������F��
���'��������� ������ �����
������
�	����'
���� ��'��F�	�
zajednicama, pa i celini�
	������F�����F���
���F�'��� �
� 

U interdisciplinarnom ambijentu politike znanja, antropološka meto-
dologija posle 1960-ih ne može više da izbegne "politizaciju". Sama "politi-
zacija" putem postmoderne antropologije ima metodološke implikacije, kao i 
"depolitizacija"� ���������
� �� �
��������	���� ��
	
� ���F�  ���'
�� "Politiza-
cija"� !%&�0( �+!%��".&�!,!�" &� �(U &�)#"'& &��" ��%&�0( �+!%��)#"'& ���,!�&�
nauke i slike obrazovanja, kao promena paralelnih multikulturnim interven-
cijama u sliku liberalnog poretka. 

 
 

*** 
 
h�����	� ��	�������������	�� ����	��� 
��� �������� ���� �����
��zma, vi-

dimo da je u pitanju skup pretpostavki na kojima se zasniva kulturno-��� ���
�
tradicija od boasovaca do postmodernih antropologa, a verovatno i razlog zašto 
antropologija uopšte postoji (osim, naravno, da bi se njom bavili antropolozi): 

 
Liberalizam �����
 na individualizmu koji je pogrešan i u ontološkom i u moti-

vacionom smislu. Liberalna ontologija tvrdi da je jedino što postoji pojedinac, a da 
su sve navodne karakteristike grupa svodive na individualne. Liberalna teorija mo-
tivacije pretpostavlja da su pojedinci motivisani isklju���� preferencijama prema 
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privatnim '����	
���
�'
���������
��
�������	���F�����	�������� ���
����'� ����
�
njihovo sticanje. 

Liberalizam potcenjuje z�
�
� ���� ����F života, ���	
 �
���� participaciju u 
���� ����� zajednici ���������� instrumentalno, i vrednu samo ukoliko �	�F��
�
 
ostvarenje raznovrsnih privatnih ciljeva pojedinaca, pre nego kao vrednost po sebi. 

Liberalizam pretpostavlja i defektnu koncepciju sopstva, zato što ne prepo-
znaje da je sopstvo "otelotvoreno"������'���	��������� � ���
�����
��zama pre-
	
��
��'�����������������'���������������
� 
���
����� �����
���
	���������
�'
�
�
��	��'
��������� ��������������
�����'� ��	����
������������� meri, njegovim 
identitetom kao pripadnika zajednice, kao i ulogama koje neko ima u zajednici. 

Naglasak koji liberalizam stavlja na prava pojedinaca potcenjuje, zanema-
����� �� ����
����� �������'���
��
��'������ 
� ���� ���
������ �
��'����� ��� %��'a-
mentalni i ne�
	������������
��'����F����� 
����'���j����
� 

(Buchanan 1998: S010SECT3) 

 
Debate o etici terenskog rada i politici znanja u antropologiji nerazdvojive 

��� �'� ���� ����� �����	���� �������� � 
� �� JKW�-im (Patterson 2001, to je, u 
� �
���������
������
������'�����
���
������� ����� �� ������
	�������
� ���o-
logije). Smanjenje obrazovnog budžeta primoralo je mnoge antropologe da 
zaposlenje potraže izvan domena visokog obrazovanja, i upravo tada veliki 
�����	�������	
�����������"primenjenim" istraživanjima: "Izmenjeni kontekst 
antropološkog rada sa obe strane Atlantika podrazumevao je institucionaliza-
����������%�����
���
������� �
���
��
���'��� ����	��
��
	
���
��������
����'
�
�����
���� ������	����
�����
	������������� �" (Caplan 2003: 15). Evroplja-
nima ovi opisi �
�� 
�	�F��'
��������
������
���"naivnost" treba sagledati u 
speci%������ ��������� 
	������F� ������F� ���
���
��
�� ���F����� ��������� ��
javnoj sferi i stalnoj potrebi da se opravda/finansira. 

Politizacija, istorizacija i sociologizacija metodoloških debata u ame������ 
kulturnoj antropologiji, iako se u strogoj interpretaciji može pratiti do samih ���e-
taka Boasovih ���
 ���� ����j intervencija, detaljno je opisana u studijama koje 
prethode ili bivaju objavljene uporedo ranim tekstovima WCTE, koji ujedno 
imaju funkciju i istorijskih analiza. Opisi krize ujedno su i dijagnoze postepe-
��F� ����'���
�
��
�  �
'�����
���j�	� �'������j� ������	
� �
� ���� ����	�� ���i-
jalnim, kulturnim, i uopšteno, istorijskim kontekstima u kojima ona nasta-
je/funkcioniše. 

Neposredno pred pred artikulaciju WCTE, Ortner je (Ortner 1984) stanje u 

	������� antropologiji opisala kao "stanje apatije, nemanja jasnog kursa, bez 
cilja, pa i bez volje da se polemiše...", '�'
���� "�
���������������������	�" (n.d.: 
126). Tada, u ranim osamdesetim, �
�������� ��
���	�
'�����'
�
���
� �����o-
gije formirani tokom 1970-ih u interdisciplinarnoj klimi, radikalnom socijalnom 
okruženju koji je zahtevao "angažman", "pod jakim uticajem nešto starijeg Gerca i 
njegove interpretativne antropologije..." (Kuper 1999: 220 i dalje, �	������
�� da 
su opisi krize poput onog Ortner, istovremeno i zastupanja jedne �����%���� istori-
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je discipline). U ovoj interpretaciji, promena antropologije objašnjava se ekster-
nim pritiscima, a kriza 
	������ kulturne antropologije ne izdvaja se iz konteksta 
krize 
	������F društva, kulture, visokog obrazovanja i politike: 

 
 trend prepoznavanja i kritike kolonijalne utemeljenosti 
	������ antropolo-

gije izvan granica, brzo je sa problema Vijetnama došao "nazad" ili "����" – Nova 
levica odigrala je ������� ulogu u artikulaciji veze ��	��� politike, kulture i teorije, 
a rod, rasa i klasa, postale su teorijske kategorije, varijable problematizovane kao 
�
�������'����� ����j�������
������j���� �	
 ��
cije u politizovanoj akademiji 

 sa kritiko	� 
� ������F������'���� ���� ����� �
�� ��������������������� �– 
kultura 

 stara podela na evolucioniste i relativiste u kulturnoj antropologiji ame�����F 
stila opstala ������'���	����
�����'�����
���� ����������F����
��nike, pozitiviste, 
materijaliste...) i���	��������
� ������F�����	����� ����� ��pretativiste, idealiste...) 
 
U ovom procesu treba tražiti vezu sa naizgled zastarelim antropološkim i lin-

F��� ����	��'��
	
��������� �
���������F��� ����������� ���������
 ����� �����šte. 
Ali svest o diversifika+!%!�/!�+!),! &�0"#'!#� ��%&�)"V("�%&�#���",�.&W�"�" U� : 

 
������� 
'
�����������'
������
�
������� �����
'
� 
�������������	��
���� os-

 �	
����������	�� 
���	���� ����	
�����'���� �
�����������
�
������
����
���'��
���
��	���
���'��F������������������'���disciplinu... u tom periodu i jeste rehabilito-
vana predstava o podeli nekada jedinstvene antropologije na društvenu nauku i 
j�	
��� ����� '������������� �����
�
���� F��
�� ��� ���
� �� '��F�j� "�����'��
���j�
stvari" nije baš išlo ruku pod ruku sa hermeneutikom ili dekonstrukcijom... 

(Kuper 1999: 220) 
 
Autori koji su naginjali jednoj ili drugoj opciji, a posebno njihovi inter-

preta ������'��F���� ����
���'����������������	���� ��� �����	
 �
��
�'��� �e-
no-�
����F� ��j�	
��� ����F� �� �
���
��
� ��j
���� ��
��� ��� �� 'ihotomiju ob-
jašnje���k�
��	��
�����  
��� �����
� ��� ����
������� ���%��	��
����	� �
�u-
	��
��
��
�� �
F
��
��
���
�����	
���
����	
� �����
�����	�
 ������
 �Fo-
rije (fon Riht 1975),12� ����
������� ��'�
��	��
����� '
� ��� ��	�F����� �
�
primer, "konstruisati i dekonstruisati kvarkove".13 
                                                 

12�h���%���e�j ������ ��������F��'�� 
 ��
��
��	��
��
���%�����%�����
��������itamo 
�
���
���
������
� ��
��
������t-� ��� ��
��� ����j��������
�����-Strosovih ideja u SAD, i 
gercovsku antropologiju, možemo da posmatramo kao poslednju antropološku nauku. 
�
�������
���'
������
��'����j�	
��� ���
������-�
���
��'��F�
%��
� �
'����
���	��l-
��������� ����� 
 �����
� ������Fije, etnonauke, etnografije komunikacije i srodnih pris-
 ��
�����
������	�����
������'����
������	��� ������
���	
��
����� �������onomiju. 

13 Post-�	����� ���
� �
'����
�� �'��
��
������  �j����F�����
����
�����������������p-
 ������������
�'��F���
��������� ��j percepciji u laboratorijskim naukama. Visoko na 
��� �� �
���������j� ���	��
� ��
�
��� ��� �
�
��� �������F���� ���������F� JKK���  ���� ��
��
�����	
��
��%����
����	����struktima (upor. prethodno poglavlje). 
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Antropologija posle kritike kulture ne može ni dosledno da artikuliše kul-
tura��� �������� ����
�
'�	���j��
���
�
�'
��
� 
��� �������� 
�-disciplinarni 
projekat kritike koncepta kulture. Postkulturan antropologija podržava multi-
kulturne politike kao derivate antropologije kao kulturne kritike, dok istovre-
meno ne veruje u kulturu.  

Kada kulturni karakter nauke o kulturi, i kulturni status teorija kulture i 
njima "����
'
����j"�	� �'
���� 
�������� �����
������
�����
������ �����'i-
fikova��� 
�����	����'
���'�����'	� ����� ����-metodološke kritike: analiza 
 ��������� �� �������� �� 
� �- �������� '����� ������
� ���� ��� ���� ����j� '��-
kursa, dekodiranje podrazumevanog znanja u politizovanoj akademiji.14 Prob-
,&'� $�� � �,!$(� )#&/�(�.,%�� U! %& !+�� /�� )",!(!��� $ � %�� ,")!U�!� $�0#� %(%&�
kontekst transformacije samo-pripisane nekodiranosti epistemološki naivne 
etnografije u veštinu, u nekakav "zanat antropologa" koji se može "aplicirati" 
 ��0!,"��"%!�0& "'& �2U&'(�%&�/!�+!),! �# ��'!(",")!%��! �U&��klona od samih 
)"U&(���1�� /��"� &( ")#�0!%�� 2)1"�(�%&� )")(,�# �� (� �" (&��((� (� �"%&'� %&� !$�
unutar-disciplinarne perspektive neodrživa, a iz interdisciplinarne – nužna. 

h���������	������� ��� �������p�j����	��
�����j
��
����� ������ �	
����l-
turna logika, sve su to makro-konteksi koji suspenduju kontekst kako ga an-
tropologija kao kulturna kritika tradicionalno definiše. Kada "kulturu" i "kon-
tekst"� !$'&�(!'"� !$� �" (&��(�� � (#")","V�!*� )#"(U�.� %�� �(,((#�� (� �"ntekst 
"kulture uopšte"��/")�[�%(��&�$ �U�% &�)#"'& & (i samo one možda, iz cele 
plejade ideja WCTE, zaslužuju naziv paradigmatske smene). Stepeni primene 
j���� �����
�
������
���� ��
��
���� ������ �� ������
���� ��������	�������'�a-
F
�� �
�
����� ��� �
� ���	���� F�� 
� -psihologije na teoriju saznanja (Polanyi 
19Q���� ��� 
���	��������� ���'���� �� �	����� ������	� �
j ��� �
� � ��ivanjem 
����� ��F� 
��� ��� ��� �
���F� ��
��
� ����� ������ ��� ��� ���� %������niše na 
nivou podrazumevanog, kontekstualnog znanja Kulture ("uopšte"). Zato 
postmoderna teorija etnografije mora da skriva nekompetentnost iza procedu-
ra, i zato mora demarkaciju da eliminiše u korist tolerancije. I dok su procedu-
re iza kojih nekompetenciju skrivaju funkcionalna, komponencijalna, proce-
sualna ili stru� ��
��
�
�
���
���
�����
����
��
	�	����� ���
�
������� zato ih, 
��	������ a��F������	�� 
��������� ��� 
�� ����
�–�
�
������������������ 
 �	���
���	�� ��� �
���
�
���� ������
�
����� %��	�� �
'��
��	� ����	�F��nosti da se 
sadržaj i forma cirkularno konstituišu), nekompetencija WCTE je prividno 
transparentna zato što neobrazloženo podrazumeva da kompetencije nisu ri-
�
���������"komšijske". Komšijski, "kumovsko-burazerski" pogled na kompe-

                                                 
14�
��F���� ��
�����	� �� �	���� �������� �� ��'��������
����  �
��%��� �����%�����"fu-

��������	���" nasuprot "majnhajmovskoj ideologiji" (Sangren 1995) – jasno razdvo-
jivoj od nauke – a sigurno i Gelner, u nastojanju da rehabilituje poperovski kognitivni 
�
����	�����
��������-nauke pre nego što pisanje istorije antrop���F�������� ����������
(Gelner 2000/1992). 
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tencije stvara idilu metodološkog pluralizma, a multikulturna kritika liberalne 
nauke zatvara krug – WCTE je novi, metodološki modifikovan liberalizam, a 
Kultura je njen Ustav. Problem je u tome što je uporedo poboljšanju primene 
starih zakona nastupilo i pisanje novog ustava. 

 
 

*** 
 
g
�'��'
���� ��� 
��	��� 
����������
�
	������	�
� ������F���	�����������'-

��	� 
	�'����� ����	� '�����sima, da nije preduzela niz internih kritika zao-
�������j�`[ida�p
� ����� '���	����� �����
�
� F��j�� ������ 
���	
�� �	���ijali-
zma, neo-kolonijalizma, vesternizma, androcentrizma, pozitivizma, reprezen-
tacionizma, autoritarnosti i dr.? Zamislimo kontekst u kojem doktoranti antro-
����F������	����JKQ�-ih i 1980-�j����
���'
��F�������%�	���� ������
%��-ameri-
����� ���-	
����� ������ ������ �� '��F�� ��� ���� �� �
�
� 
������ 
 	��%���� 	�� �-
��� ��
���
����� 
	������F� ������F� ����� �
a� � 
� ��� ����� '
� ��	
�g
jmzovog 
(Hymes ed. 1974), ili Markusovog i Klifordovog zbornika (Clifford and Marcus 
eds. 1986)? Šta da Fabijan nije preopisao Levi-Strosa (Fabijan 1983/2001), da 
nam Kliford nije reinterpretirao Malinovskog (Clifford 1988) a da Said nije 
zacementirao Zapad (1978/2000)? ���
����� � 
� ��� ����� '
���rcova redukcija 
antropologije na pisanje nije suspendovala metodologiju u korist poetike (Ge-
ertz 1988)?  

p
��������
 �
�
�������������'�������	�	
����'���a�p
�������'��������
��p-
stala? Ne znamo. Ali znamo da su reformatori discipline preuzeli grehe pre-
'
�
��������
�
���'
������
�����
 	��%���������� ����� �������
���'
������'
����
mogli da se bave antropologijom. Kao što odgovor na pitanje da li je Boasov 
	�'����� ����� ������
 � 
� ������F�����
����� �������� �������� ����� 
 � ������0
nog scijentizma ili naivnog pozitivizma (Krupat 1988) ostaje posednicima 
prostorno-vremensko-psihološke mašine, nekog antropološkog Alefa, tako ni 
mi ne možemo da znamo da li su Hajmz i saradnici, ili Markus i saradnici 
stvarno mislili da je revolucija p� ����
�������������
	����
F	
 ���������
Fo-
�
�
�����s ����	���� ����	
�������
������ ����%�	�� �����%��	����
���"svetu koji 
se neprekidno menja..."? Ali ono što možemo da znamo jesu posledice WCTE, 
kao i njene neprepoznate implikacije. 

  
Kao što je marksi� ���
��������F��
���'��
��������
��
��	��
������������j�

agendi klasne i rodne represije tokom politizovanih 1970-ih, tako je antropo-
logija ponudila razumevanje kulturne raznolikosti u deceniji (osamdesete – 
prim. aut.) tokom koje su mladi ljudi iz bogatih zemalja putovali daleko više 
od svojih od svojih roditelja ili baka i deka, i kada su multikulturalizam, poli-
 ��
� �'�� � � 
�� � ����
�'�����	��
���
� �� �
����
��� ����� �
 ���� ������ ���'
������
������� �
� ��� �� ������ � 
� ���� ��
�
�� F�
�
����j� ������
 ��
� nevladinih organi-
�
���
���	�'��
��b��������� �
'�����
����
� ���������������� ���� ������F��'
�'
�
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������
�������
'
���
���	��%���	�� ������������ �����	���
'
�����������
�
n-
tropologa prema njemu postala rezervisana...  

(Eriksen and Nielsen 2001: 158) 
 
..���
����������
� 
�����'
���������
��������
�� 
���� ��'����'
���� ���
��
'i-

ti, a to je razvijanje univerzalnog moralnog standarda. Taj standard bila je tole-
rancija...  

(Hatch 1997: 374) 
 

Kada jednom možda i dostignemo nekakvo pravedno stanje protiv kojeg 
afro-
	��������%�	���� ������������ 
��� �������
 �������'��F���� �����
���������a-
���������	
 ����� 
���� �����F�
�
� �����������
	���� ����	��
���'
�����
������
3�'!� &��(&# !� )#!(!�+!� $�� �(�, "'� � (#")","V�"'� #&0,&��!. "VW(� !'�%(� �")s-
tvenu teleologiju – )"(& +!%�, !�)"0!%�U!�! (#"%&�(".� !��(���"��" �U !�+!,%&.!�
 �(U &��(#�(&)!%&��`[id�	��
����
���'
� �
�'�������� ���� ��
����F����
��
�
od kritike (društvenih) institucija, praksi i simbola, posebno ako te institucije, 
prakse i simboli epitomizuju poželjni poredak kojem je antropologija težila od 
svojih prvih izlazaka na javnu scenu u vidu kulturne kritike.15 

 
 

*** 
 
h� ��������������� ���
����������
������ ��������
�� ��F�
%���	���F������	e-

� ��������� � ��
���
'
��	����'��	� �
���	���� ���	� �����'
����� �������	�� 
WCTE u nauci promovisali ideju po kojoj je društveni poredak ideja generi-
sana naukom (na primer, da je bela heteroseksualna dominacija generisana 
 �� ��
���	���
������
� ���������� ��������
�����'������������
���
�����	�'i-
jima i drugim disciplinama), on'
� �	�� �� ��������� �� ������ ���
���� ���������
društveni poredak moramo da spustimo sa statusa "ideje" u status "%
� ����F�
stanja". Kada projekat ostvari projekat, projekat postaje stvar. Ipak, mi i dalje 
ne znamo šta da radimo ako jednom dostignemo mir, stabilnost, demokratsku 
konsolidaciju, ispravimo istorijske nepravde, sprovedemo multikulturne poli-
 ����� '��s
����
������
� ������F��
�� �
�������
�'����
����
��� ����F���	�����
-
��� ����F����i��� 
��������F��  � 
���F� ��
��� ����F��
�
 ��
�� �� 
�����
�  ������� 
WCTE navodno više nije, mi i dalje imamo problem kako da normiramo is-
 �
���
����
���
 ��� ����� ���'�	� �'���F�����������������
 ��� �������������'
�
�
��
� �	
�	� �'���F����� '�� �
 �� � �� ��� �������� '
� ��� '��� ��	�� ��� ���	��
politikom, naukom, istorijom i o��
���
���	��
����
���������
 ��� ��������-
tura, društvo, istorija, nauka, politika i obrazovanje postojati i pošto smo ih 
                                                 

15 Vrlo je verovatno da je upravo to razlog zašto je WCTE oko Milenijuma citi-
ranija "izvan" antropologije nego "u" njenim formalnim okvirima (mada ovo pitanje 
zahteva dopunska istraživanja). 
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(možda) oslobodili orijentalizma, vesternizma, androcentrizma, heteroseksua-
lizma i drugih maski modernosti... i tako dalje, u beskon
������F������� 

WCTE kao dekontaminacioni agens antropologije kao kulturne kritike ima 
 ������F����	��
����
�'�����
�����
���� ���
���������'���
�
���'��
vanu spe-
��%����� 
	������	� ��F���	� ���	������� �
���� �
���� �
� �-pozitivisti���	�
epistemologijom cirkularne konstituisanosti teorije i evidencije i prag-
	
 ����	�	� �'���	�������
���F����� � ���
��
� ���'� 
�
� ��������
��� 
�����-
�
�
��� 	�� ����� �
���
����	� ������F� ����� �
�� �
���� ��� ���� �� ���� ����F�
sistema. U meri u kojoj nudi antropologiju koja rezultuje mirom, pravdom i 
�
�����
�������� ��
� ���F�
	����	��
� '
� �
��
��� ����� '��F�� ��� -postmo-
'�����
� ������F�������
������ ������
�����	�����'
����
���
�
���������������'�
prethodne. WCTE u tom smislu jeste vrhunac/kraj modernog projekta antro-
pologije kao po�� ����k�����
���� ��������'������ �������� ���� 

Kada mira, pravde i ravnopravnosti u liberalnoj nauci, obrazovanju, medi-
��	
� �� � � '��
���	� ��� � ����
	
� ��	
� ����� ��� ������� �� F������ �� ����������
`[id��� �� �
'
� �j� ��'��	� ��	���� ����������
��
� 	�� ���� ����� �ritike u 
WCTE (možda) dostignemo, ne možemo težiti nekom mirnijem miru, nekoj 
ravnopravni�����
�����
���� ��������������
��'��������
�'������	�'�F	
 �����
�� ���	��������'��
������� ��	�������	
����������
�'
����
�����
���� �	o-
raju imati status dogme. Nauka, politika, obrazovanje, istorija, mediji i sama 
kritika moraju imati status ne-dogme. Dogme se zasnivaju ne-dogmama (i 
zato sada znamo da živimo u postmoderni, post-strukturalnom trenutku, "post-
ovom" ili "post-onom", svejedno). Dok se o ovim drugim mora govoriti kao o 
podložnim grešci, u kontinuitetu u kojem greške uklanjamo postepeno, sam 
mir, sama pravda i sama ravnopravnost ne mogu biti "greške" koje treba 
"ukloniti" ili "zameniti" nekim drugim mirom, nekom drugom pravdom i 
nekom druF�	��
�����
������.  

I postaje jasno da je u pitanju anti-antropologija. Želim da verujem da su 
osobe koje u kognitivno-emotivnoj podeli rada na našoj planeti studiraju an-
tropologiju, impresionirane upravo time što, uz "bolest i zdravlje", "�� �i-
��
�
�������� �������� " ili "muško i "žensko", i sami "mir", "pravda" i "rav-
nopravnost"������'���	���� ��
	
���� �������
����� �	��
���
� 
	
���������������
������'���'
���4�("�(&,&",")!%���(,((# &��#!(!�&�" &'")(W�.���(,((# (��#!(!�(��
Kada je antropologija svedena na kulturnu krit!�(��" &'")(W�.��!���'(��n-
tropologiju. 

Ali, u društvenoj podeli teorijskih uloga, i posebno u društvima u kojima je 

� ������F��
� ���	��
�����F�'��
��
�������%���������
�
������ ��� ��� ����š-
����
����
�����
����� 
����������F� ��
���
����
���������
�� �����	������p-
tu nacije i epistemološki naivnom/strateškom pozitivizmu), postmodernizam 
�	
� �����
 ������ �	
����
 ������ ��
�
������ ��
��`[id� �
�� �����rvativnog 
projekta u nedoumici je da li da uopšte objavi ove redove, ili da li���������'��
govora auto-ce�����	��� ��������
���	���'���	�"opštem dobru". 
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"Postmoderna antropologija" je funkcija pisanja istorije discipline – pogla-

vlje koje treba popuniti, kao "trend", "pristup", "škola", "pravac" ili "paradig-
ma"����
� �
'
� ���� '������
	
� �
����
� �����%���� antropološku teoriju etno-
F�
%�������������������� ������	� �'���F�������������� � 
���'
�������
��� ��'i-
sciplinarno razumljiva i relevantna. Ipak, na tu vezu se referira sintagmama 
poput "politika znanja", "politika interpretacije", "politika teksta" i sl., a same 
sin 
F	�� �����
�����
��� ��� �� ��� ������� �
'��
������ %�	���� ������� 
� �-
���%��	�� ����������-	
����� �������
� �-kolonijalnoj itd. intelektualnoj klimi 
'��F�� ���������FF� ���
�� c� �� 
���� ��� ��� ����-'�'
� ����� ���� ��� �� �� �F�
nivoa kao i sama interdisciplinarna "teorija"�� �� ��� ��
���`[id� F
� ���� ���
����� �� �����
 ����� �� ��'�	��������� �� ��������  ���'� '
� ���'� 
���
� "slabu-
nja���	��
������'�������
�����������
����j�%������
" (Bishop 1996: 994), ili sa 
dubokim žalom za propuštenim prilikama da se antropologija "���
���" kon-
stituiše kao nauka (D’Andrade 2000: 219).  

h����� �	������'��%��	��
����	�F����� �'
������������F��
 ������'�
���� ���ije, 
metodi, škole, pristupi i politika pojedinih disciplina brikoliraju u smislu u ko-
��	� ����
�������	�������� ����	�������	���� ����	�j����'�	
��e����������� ��a-
���
����� ���������F� ���� 
� �� ���� ��
����� ��� ����� �
�
� ���� ����	� ��ocesu u 
jednom periodu razvoja severno-atlantske civilizacije u kojem rela ���� ���
�
antropologija funkcioniše kao empirijska potvrda za totalitarnu toleranciju. 
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��� ��� ����� 
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��
� �
��'���
� �������� '
� %����������� �
�� ��-
telektualna nad-nacija. Ako interdisciplinarnu teorijsku scenu, posebno u ame-
ri���	� ������	� ����� ���JKQ�-ih, što je period u kojem se autori-�
����
���
WCTE školuju i sprovode prva terenska istraživanja, sagledamo kao domen 
podložan problemima kojem je podložna bilo koja liberalna nacija, multiku-
lu �
��� ���
���� ��
������
���	
��
�������j�
���
����
�����������
������ ��������
može da nam pomogne da razumemo i radikalni etos reformatorske pozicije 
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Oboženje tolerancije u kontekstu redukcije razlike na pluralitet uzrok je i 
 &'")(W "�(!� )#!'& &� 0"#'�, !*�'"/&,�� !$� "#'�, &� 0!,"$"0!%&�  �(�&, kada 
'��
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��p�������
�'�
'��� ���������%�����%�����
����������
Popera normalno da eliminiše teorije u kontekstu procene, za društvene nauke 
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���anja nije 
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zat�� � �� ���
���
�
�	
����� �������� �	
�	
���� ���'�� �����	��� �� ����� zato što 
teorije postaju kulture. Istine su pristrasne i lokalne, teorije kontekstualne i 
koherentne opisima, opisi opet perspektivni, a perspektive su i same etnoeks-
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plikacije – kulturno-spe��%�������������� �
���� ���Kada sve postane teorija, i 
sve kultura, u kontekstu omnitolerancije nijedna glupava, loša i neistinita 
teorija ne može više da bude eliminisana. Neko do nje "drži". Neko u nju "ve-
ruje"��5 ��%&� &U!%��"kultura". To treba "poštovati". 

Zato teleologija metoda ustupa mesto politici znanja. U kontekstu u kojem 
antropologija (ponovo) dobija ulogu kulturne kritike, antropolozi nemaju pri-
liku da normalizuju analizu nezavisno od kulture, pa komponencijalna ili 
strukturalna analiza više�������'� 
���
��� �� ���� �
����
�
�
 ������ ���	�F����
����
F�'� �� �
'��
���	���� ����	�'�j�����	��
���� ��duhu tolerancije prema 
#�$,!U!("�(!'�� �"%!� #�$,!�(� #&/(�(%&�  �� ),(#�,!(&(. Nema konteksta procene 
rivalskih teorija, metoda, škola, pristupa itd. kao koherentnih celina – analiza 
���� �
��������F�"mišljenja", u smislu da je "stav" pre nego "sposobnost". Mo-
žete se slagati ili ne slagati – vaše (ne)slaganje nema empirijske posledice, pa 
niste bolji ili lošiji antropolog ako umete ili ne umete da sprovedete analizu. 
h�
���
� ��� ���'�����
� �'� ���'	� 
�� 
� ���'	� � ��� ���� ����� ���jekt. Kada 
���'	� ����� 
������� ����������� ����'����������������
'
����
��������������
��
���� ����������� ������%������������F���������	
�� alibi da vas diskredituju na 
nivou znanja i vi imate totalni eksterni alibi da ne znate. Kada tolerancija 
����� 
��� � 
�� 
��
���� ���
���������
���
��������� 
������ ����
���
�������i-
tika, WCTE može da odigra svoju ulogu interdisciplinarne heuristike. U toj 
igri, postmoderna teorija etnogra%���� ��� �
�
'���
��
�  �����
���� ���� ��	����
koje možemo relativno lako da podsetimo studente, kolege i javnost zašto se 
�
���
� ������F���	��h���'
� ������'
����'��
 ��
����
�����
���� ���turnih in-
tervencija imati previsoku cenu? 
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THE PARADOX OF POSTCULTURAL ANTHROPOLOGY 
Postmodern theory of ethnography as a theory of culture  
 
The multiculturalization of higher education, of the public sphere and of overall 

political map of society has come to presume multiculturalism as a political, cultural 
and educational strategy, but this strategy has to be founded on some sort of image of 
a multicultural society. If we, the anthropologists, fail to offer one, we will remain 
irrelevant. But if we do, we will contradict ourselves. In this monograph study, I con-
tinue to reflect on this tricky but instrumentally fertile situation, and work on the 
paradoxical position in which anthropology, as a form of discourse directed at fight-
ing culturally-generated inequalities, would have to accept the rehabilitation of the 
concept of culture against which it has developed for decades, and whose employment 
generously stimulates the perpetuation of the very same inequalities against which 
anthropology emerged as a form of cultural criticism. Anthropology around the Mil-
lennium cannot intervene in the social reality as cultural critique and multicultural 
propaedeutics unless it renounces its 20th-century theoretical and methodological 
heritage. In the second half of the 20th century, anthropology developed in opposition 
to the traditional anthropological concept of culture as a relatively stable and ho-
mogenous system of values, acts and beliefs, which characterize a group or a commu-
nity. However, this concept is still widely employed in political theory, multicultural 
policies and public discourses, and this implicit theory of culture will probably sur-
vive despite the valid reasons anthropology has offered in favor of abandoning it as an 
essentialist construct that is epistemologically naive and politically fatal.  If it strives 
to intervene in those policies, anthropology would have to renounce its postcultural 
status, and sacrifice its image as a theoretical discipline, in order to endure the game 
of intervention of social and political theory in the ongoing processes of multicul-
turalization of education, political systems, and public sphere. On the other hand, by 
sacrificing the image of a highly sophisticated theoretical discipline, anthropology 
might lose the authority on the basis of which it gets the opportunity to intervene on 
the process of negotiation and decision-making concerning contemporary life.  

 


