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POGLED NA SAVREMENE
TRANSFORMACIJE ANTROPOL OSKE
TEORIJE | PRAKSE’

Apstrakt: U radu serazmatraju osnovneteorijskei epistemol oSke promeneu okviru antro-
poloSketeorijei praksei njihovavezasadrustvenim, ekonomskim, politickimi kulturnim
transformacijama koje se mogu pratiti od sedamdesetih godina prod og veka. Polazeti sa
stanovi&ta da je podednja etvrtina dvadesetog veka doba koje odlikuje kriti¢ko preispiti-
vanje osnovnih postavki koje su vremenom postale gotovo postulati discipline, u radu se
ukazujenaintelektual nurazli¢itosti teorijsku razjedinjenost kao jednu od opstih odlikaan-
tropologije u ovom periodu. | ako tokom istorije antropol ogije " paradigmatska uredenost”
nije gotovo nikada predstavljala osnovni intelektualni princip njenog delovanja, moZe se
reci dasu podednje decenije dvadesetog veka doba suogavanja discipline kako sanovim
drugtvenim udovima svog delovanja, tako i sa sopstvenim epistemolodkim i teorijskim
granicama. Kako pristupi, koncepti i nau¢na objasnjenja dolaze iz razli¢itih teorijskih
centarg, cilj ovog teksta je da ukaZe na osnovne teorijske, epistemolodke i drudtvene
transformacije koje su dovele do razvoja novih intelektualnih orijentacijai istrazivackih
pristupa, atimei do redefinisanja shvatanjaciljevai dometa antropol oskog znanja.

Kljuéne refi: antropologija, preispitivanja, teorijska razjedinjenost, epistemologija,
drustvene promene

Novi drustveni uslovi antropoloskog delovanja

Poslednja Cetvrtina dvadesetog veka predstavlja, moze se reci, doba teorij-
ske i epistemolodke neusaglaSenosti kada dolazi do kritickog preispitivanja
osnovnih pretpostavki na kojima je antropologija razvijena kao posebna nau-
ka. Interna disciplinarna kritika je na znacajan nacin bila podstaknuta fakto-
rima koji su spoljasnji u odnosu na antropologiju: drustvenim, ekonomskim,
politickim, tehnolodkim i kulturnim transformacijama, kao i feministickom,
kolonijalnom i literarnom kritikom. Nova organizacija znanja na interdiscipli-
narnoj sceni do koje je doslo u ovom periodu uticala je, iako ne uvek naisti

" Clanak je rezultat rada na projektu Ministarstva nauke , Antropologija u 20. ve-
ku: Teorijski i metodoloski dometi* (ev. br. 147037)
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nacin i sa istim efektom, na sve drustvene i humanisti¢ke disci pIine.l Ovo no-
vo doba obeleZava, kako se ¢esto istice, ekspanzija procesa globalizacije kapi-
talistickih ekonomskih, politi¢kih i kulturnih oblika, istovremena industrijali-
zacijajednih i de-industrijalizacijai postmodernizacija drugih (zapadnih) dru-
Stava, komercijalizacijai komoditizacija razlicitih sfera drustvenih aktivnosti,
razvoj informatike i novih (bio)tehnologija. Drustvene ekonomske, politic¢ke,
tehnoloske i kulturne promene dovode do sustinskih transformacija savreme-
nog sveta koji je sve viSe postgje globalno povezan i "radikalno de-lokalizo-
van".? Herzfeld ovaj proces opisuje kao reprodukovanje "globalne hijerarhije
vrednosti" ¢iji su uticgji vidljivi na razli¢itim nivoima, od drZzavai nacija koje
su sada ukljucene u sistem svetske evaluacije, do lokalnih zajednicai iskusta-
va pojedinaca® U tom i takvom svetu odnos izmedu zapadnih i ne-zapadnih
drustava, kao nekada privilegovanog polja antropol o3ke analize, postaje heod-
redeniji i "zamagljeniji" viSe nego ikada.* Tokom poslednjih decenijai zapad-
na drustva su postala predmet izu¢avanja antropologa Sto je istovremeno zna-

.....

Ne upustgjuci se u detaljniju analizu teorijskih rasprava koje su vodene u
tom periodu, u ovom radu ¢u u opStim potezima ukazati na pravac teorijskih i
epistemolodkih promena do kojih je dodlo u okviru antropolo3ke teorije i
prakse i njihovu vezu sa drudtvenim, ekonomskim, politickim i kulturnim
transformacijama koje su posebno uocljive od sedamdesetih godina prosog
veka. Ovg) poku3g da ponudim interpretaciju pomenutih promena inspirisan
je mojim interesovanjem za istoriju izuc¢avanja srodstva i teorijske promene
koje su se deSavale u ovom klasi¢nom polju antropoloskih izu¢avanja. Kako
su transformacije studija srodstva povezane sa procesom teorijskih promenau
Sirem disciplinarnom polju, kao i sa novim uslovima u kontekstu savremenog
sveta, potrebno je ngjpre razmotriti 0 kakvim je promenama re¢. Uticg ovih

1 Z. Ilvanovi¢, Antropolodka kritika teze o "braku kupovinom Zena" kao prilog pro-
midljanju interdisciplinarnosti, Etnoantropolodki problemi, n. s. god. 2, sv. 4, 2007,
158, 168. Vise o interdisciplinarnoj sceni u poslednjim decenijama XX vekai njenim
uticajima na antropologiju v. M. Milenkovi¢, Istorija postmoderne antropologije: Po-
de postmodernizma, Etnoloska bibliotreka, knj.24, Beograd, 2007.

23, B. Ortner, Review: Some Futures of Anthropology, American Ethnologist,
Vol. 26, N° 4, 1999, 990.

® M. Herzfeld, Globa Kinship: Anthropology and the Politics of Knowing, Anthro-
pological Quarterly, special issue: Kinship and Globalisation, Val. 80, N° 2, 2007, 316.

* M-R. Trouillot, Anthropology and the Savage Slot. The Poetics and Politics of
Otherness, y: Richard G. Fox (ex.), Recapturing Anthropology. Working in the Pre-
sent, School of American Research Press, Santa Fe, New Mexico, 1991, 19. Cf. Uga-
Hoewh, TepeH aHTPOMOJIOTHje U TEPEHCKO HCTPAXKHUBAKE TIPE U MOCiIe KPUTHKE perpe-
3eHTauuje, U: Emnonozuja u anmponono2uja: cmarwe u nepcnexmuge, 36opuuk ETHo-
rpadekor nHctuTyTa CAHY, 21, Beorpan, 2005, 123-124.
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promena na antropol o3ka istrazivanja srodstva, kao i analizu pristupa, proble-
ma i perspektiva koje su bile ngjznagajnije za konstituisanje istraZiva¢kog po-
lja koje oznagavamo sintagmom "savremena izu¢avanja srodstva' sam iznela
na drugom mestu.”

Sedamdesete godine dvadesetog veka mnogi anditicari oznatavaju kao
"kragj organizovanog kapitalizma' i pocetak novog doba u kome ¢ée razvoj
neoliberalnog kapitalizma dovesti do drugacijeg poretka kako u okviru zapad-
nih drustava tako i izmedu Zapada i Drugih. Andizirgjuci karakter ovih pro-
mena Kristofer Gregori isti¢e znacaj ekonomskih i drustvenih posledica vijet-
namskog rata, nagjskupljeg u dotadasnjoj istoriji, koji je doveo do toga da ame-
ricka vlada izgubi mo¢ da "domestifikuje" zlato i kontroliSe kapital i trziSne
vrednosti i procese. Rezultat je bio daje kontrolu preuzela "nevidljiva ruka’
svetskog trzita® O pocetaku epohe neorganizovanog kapitalizma kada je dr-
zavaizgubila mo¢ da "ukroti sile trzista" ovaj autor govori kao o vremenu di-
vljeg novca (savage money) i trzinom anarhizmu.” Teoreticari leve orijentaci-
jeidti¢u da se radi o razvoju trzisnog fundamentalizma i opresivnog "korpora
tivno zasnovanog globalizma' koji je zasnovan na neoliberalnom mitu da su
gradani samo potrosaci i da su "trziSta koja su u potpunosti neregulisanajedini
natin proizvodnjei preraspodele svega do ¢ega nam je stalo, od trajnih dobara
do duhovnih vrednosti, od razvoja kapitala do socijalne pravde ..." .2 Medutim,
nezavisno od teorijskih i politi¢kih pozicija, analitic¢ari se slazu daje kombina-
cija razvoja reZzima slobodnog trZista, tehnoloskih promena (telekomunikacija
i kompjuterskih revolucija) i delovanje klju¢nih drZzava (deregulacija finansij-

® lvanovi¢, O izugavanju srodstva u poslednjim decenijama dvadesetog veka, Et-
noantropolodki problemi, n. s. god. 3, sv. 3, br. 2, 2008, 107-138.

® C. A. Gregory, Savage Money. The Anthropology and Politics of Commodity Ex-
change, Routledge, London and New York, 1997, 1-2. Posle Drugog svetskog rata
americki dolar je postao osnovna obragunska valuta za sve evropske valute i sve do
pocetka sedamdesetih godina ekonomski sistem je pocivao na kontroli kapitala i fik-
snim kursevima razmene. Da bi platio vijethamski rat predsednik Nikson je, kako isti-
¢e Gregori, bio prinuden da omogu¢i da "zlato bukvalno umakne iz Fort Noksa (Fort
Knox)". Drugim re¢ima, dolar viSe nije bio vezan za zlatne rezerve. Natgj nagin Nik-
sonov "divlji dolar" predstavlja kljuéni simbol pogetka epohe neorganizovanog kapi-
talizma. U tom smislu njegova odluka od 15. avgusta 1971. godine predstavljaizu-
zetno simbolicki ¢in koji je oznacio nastanak jedne sasvim nove ere monetarne istori-
je koja je od krgja XV veka imala malo paralela u svetkoj istoriji. Ibid. 1, 2, 37,
38fn2.

lbid. 1.

8 H. A. Giroux, Globalizing Dissent and Radicalizing Democracy: Politics, Peda-
gogy, and the Responsability of Critical Intellectuals, u: Laura Gray-Rosendale and
Steven Rosendale (eds.), Radical Relevance. Towards Scholarsihip of the Whole Left,
State University of New York Press, New Y ork, 2005, 141-142, 146.
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skog trzista SAD) predstavljala seizmi¢ku promenu u odnosu na epohu posle
Drugog svetskog rata.’

Smanjenje uloge drZzave i pobeda vrednosti slobodnog trzita, koje su po-
¢etkom sedamdesetih godina proslog veka pocele da se "save kao nikada
pre''?, istovremeno je znatila i novo shvatanje i drugatiju organizaciju dru-
Stva. Ova promena ¢e postati posebno uocljiva u narednoj deceniji saizborom
Margaret Tacer u Britaniji i Ronalda Regana u S§edinjenim Ameri¢ckim Drza-
vama. To je, izmedu ostalog, podrazumevalo i nestgjanje etickog i politickog
ideala drustvene pravde i na njemu zasnovanih drZzavnih institucija socijalne
zadtite i intervencije (welfare state institutions) koje su razvijene u poslerat-
nom periodu u drzavama zapadne demokratije kao i u nekim zemljama u raz-
voju.** Novi koncept drustvenog organizovanja na najbolji natin je izrazila
Margaret Teker kada je rekla da "ne postoji tako nedto kao drustvo” (thereis
no such thing as society). PreviSe ljudi, tvrdila je gospoda Tacer, "svoje pro-
bleme prebacuje na drustvo. A znate, tako nesto kao drustvo ne postoji. Posto-
je pojedina¢ni muskarci i Zenei postoje porodice. | ni jedna vlada he moze ni-
$ta da uradi osim uz pomo¢ ljudi, aljudi moraju prvo da se oslone na sebe."**

Ukratko, razvijan je novi oblik drustvenog uredenja i upravljanja koji je
podrazumevao transformaciju i redefinisanje razli¢itih socijalnih aktivnosti i
praksi natrzisnim i preduzetni¢kim principima, ukljucujuci i one koji su ranije
bili u nadleznosti drzavnih institucija socijalne zastite i intervencije (poput
zdravstva, Skolstva, stanovanja, zeleznicei drugih). Natg nagin je na pojedin-
ce preneta odgovornost bavljenjai upravljanja onim domenima kojima se ra-
nije bavila vlada. Ovi oblici odgovornosti i model "upravljanja putem slobo-
de" pociva na postulatu da odgovorni pojedinci treba da budu u stanju da kori-
ste svoju slobodu na drugtveno prihvatljiv natin.® Novi koncept drudtva je,
dakle, razvijen naidgji da objekat upravljanja treba da budu pojedinci koji su
slobodni i odgovorni. U literaturi je davno ukazano da kriticko razumevanje
savremenog sveta podrazumeva shvatanje ne samo novih paliti¢kih, ekonom-
skih i drustvenih formacija ve¢ i nove kulture koja hastoji da konstruidei no-
vu vrstu subjekta. Medutim, "snazna antropologija subjekta’ (robust anthro-

® M. Edelman and A. Haugerud, Developement, u: D. Nugent and J. Vinsent (eds)),
A Companion to the Antropology of Palitics, Blackwell Publishing Ltd., 2004, 97.

19 Gregory, op. cit. 2.

! Edelman and Haugerud, op. cit. 96-97; Gregory, op. cit. 2; Giroux, op. cit. 142.

12 AIDS, education and the year, Douglas Keay’s interview with Mrs Thatcher,
Woman's Own, 31. October 1987, prema: C. Shore and S. Wright, Policy. A new Fi-
eld of Anthropology, u: C. Shore and S. Wright (eds.), Anthropology of Palicy. Criti-
cal perspectives on governance and power, Routledge, London and New Y ork, 1997,
32. Cf. J. Gledhill, Neoliberalism, u: D. Nugent and J. Vinsent (eds.), op. cit. 334.

3 Shoreand Wright, op. cit. 32, 33.
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pology of subjectivity), za &iji se razvoj Seri Ortner i drugi antropolozi i antro-
poloskinje zalaZzu, predstavlja samo jedan od znatajnijih pravaca savremenih
istrazivanja i teorijskih objasnjenja.** Naime, ako je moguce izdvajiti jednu
opstu odliku discipline u periodu od sedamdesetih godina proslog veka onda
je to upravo njena intelektulna razlicitost i terijska razjedinjenost. Drugim re-
¢ima, pristupi, koncepti i nau¢na objadnjenja dolaze, kao $to ¢e biti pokazano
dalje u tekstu, iz razligitih teorijskih centara.

Medutim, to ne zna¢i da je u prethodnim periodima " paradigmatska urede-
nost" predstavljala osnovni intelektualni princip antropoloskog delovanja. Jer,
tokom ¢itavog dvadesetog veka o antropologiji nije moguée govoriti kao o
"paradigmatskoj nauci” u znacenju u kome je Kun tumagio paradigme u pri-
rodnim naukama. Naime, kao jedan od kriterijuma koji, prema Kunovom mi-
djenju, omogucava da se utvrdi dali neka nauka ima paradigmu jeste stupan;
saglasnosti u pogledu pristupa, koncepata i istraZivagkih strategija.™> Antropo-
logija se, medutim, sasvim retko priblizavala "pradigmatskom statusu”.*® To
istovremeno znati i odsustvo faze "normalne nauke" koja podrazumeva posto-
janje istrazivanja koje je ¢vrsto zasnovano na odredenoj paradigmi koja ima
jasne hronoloske granice. Ipak, iako antropologija nikada nije bila ujedinjena
u smislu da je bila prihvacena jedna paradigma, bilo je moguce identifikovati
nekoliko velikih teorijskih orijentacijaili Skolai nekoliko jednostavnih epiteta
koji su se mogli uputiti teorijskim oponentima.’” Suogavajuéi se sa novim dru-
Stvenim uslovima svog delovanjai rastu¢im nepoverenjem prema nasledenim
teorijskim pristupimai objadnjenjima, tokom Sezdesetih i posebno sedamdese-
tih godina dvadesetog veka dolazi do znacajnih promena u okviru antropolo-
Ske teorije i prakse. Poslednja cetvrtina dvadesetog veka predstavlja, moze se
reci, period suogavanja antropologije sa sopstvenim epistemolodkim i teorij-
skim granicama, doba kritickog preispitivanja osnovnih postavki koje su vre-
menom postale gotovo postulati discipline.”® Rezultat je bila povecana teorij-
ska, epistemolodka i konceptualna fragmentarnost i neusaglaSenost §to je do-

14 Ortner, Subjectivity and Cultural Critique, Anthropological Theory, Vol. 5, N°
1, 2005, 46.

5T, Kun, Sruktura naxcnih revolucija, Nolit, Beograd, 1974, 65- 98.

16 5, Barrett, The Rebirth of Anthropological Theory, University of Toronto Press,
Toronto, 1984, 62. Antropologija se mozda najviSe pribliZila ovom statusu u svom
formativnom periodu kada je jednolinijski evolucionizam predstavljao gotovo jedinu
vrstu nau¢nog objasnjenja. Medutim, ¢ak i tada saglasnost nije bila potpuna. Krajem
devetnaestog veka izazov evolucionizmu dolazi iz Nemacke i Austrije, gde je ovateo-
rijska orijentacija najmanje bila prihvacena. 1ako ne mnogo uspesnija, difuzionisticka
"8kola kulturnih krugova’ je naruSavalaintelektualni konsenzus tog perioda.

7 Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties, Comparative Sudies in Soci-
ety and History, Vol. 26, N° 1, 1984, 126-127.

'8 Ypanosuh, Tepen antpononoruje ... 124.
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velo do revitalizacije rasprava o statusu discipline i tenzija izmedu etnograf-
skog partikularizma i univerzalistickih teorija drustva i kulture. Ukazujuéi na
razli¢itost intelektualnih orijentacija u savremenoj antropologiji, Ortner u
svom ¢esto navodenom tekstu o stanju discipline od Sezdesetih godina dvade-
setog veka daje periodizaciju dominantnih paradigmi i vezuje ih za odredenu
deceniju (Sezdesete — strukturalizam, kulturna ekologija, simboli¢ka antopolo-
gija; sedamdesete-struktural-marksizam; osamdesete - teorija prakse).” lako
se na opstem nivou mogu sloziti sa ovom vertikalnom sistematizacijom pristu-
pa ¢ini mi sedajeipak previse Sematizovanai ne odrazava u potpunosti stanje
u antropologiji u poslednjim decenijama dvadesetog veka, osobito ako u vidu
imamo i ameri¢ku i evropsku tradiciju.

O vezi izmedu teorijskih i drustvenih promena

Antropolozi, kao i teoreticari iz drugih drustvenih i humanistickih discipli-
na, ukazuju na vezu izmedu drustvenih i teorijskin promena do kojih dolazi
kragjem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina prodlog veka. Gregori, na
primer, pokazuje na koji nagin se novo shvatanje i drugatija organizacija dru-
Stva, koja je umesto nekadasnjeg jedinstva drustvenog sistema sada isticala raz-
licitost i fragmentarnost, odrazila i na prirodu istraZivanjai teorijskih objasnje-
nja u ameri¢koj antropologiji.®® Razvoj i sve veti uticaj simbolicke antropol ogi-
jedo kogadolazi u ovom periodu znagio je ne samo da u centru paznje nisu vise
bila pitanja u vezi sa funkcionisanjem, integracijom i stabilnos¢u drustvai dru-
&tvenog sistema, vec i drugatije shvatanje antropologije kao nauke u odnosu na
do tada dominantne istraZivacke paradigme. Drugim recima, objadnjenja antro-
pologa nisu vise bila usmerena na funcionisanje drustvene celine, ve¢ na inter-
pretaciju kulturnih razli¢itosti i razumevanje znatenja. Jezik drustva i pojedinca
zamenjen je jezikom u kome ¢e pojmovi kultura i identitet postati klju¢ni kon-
cepti ove nove orijentacije.”* (podvukao C. G.) Dakle, pojmovi "kultura' i "zna-
¢enje" postaju osnovni koncepti i anditicka sredstva nove americke skole sim-
bolickei interpretativne antropologije kojaje razvitijana tokom Sezdesetihi se-
damdesetih godina prodog veka. Ovi koncepti ¢e imati klju¢ni znacaj i u
poststrukturalistickim i postmodernisti¢kim raspravama do kojih ¢e doci u na-
rednom periodu. Medutim, njihov sadrZgj i vrsta tumagenja o odnosu izmedu
kulturei drustva, znatenjai ponaSanja, e biti druga¢iji od onog koji su ponudili

19 Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties ... 126-166.

% Gregory, op. cit. 2-3.

2 |bid. 3. Milenkovié¢ takode ukazuje na transformaciju americke akademije do
koje dolazi posle rata u Vijethamu i dogadaja 1968. godine, a posebno posle uvoza
poststrukturalizma na liniji Pariz - Teksas. Milenkovié, Istorija postmoderne antropo-
logije. Posle postmodernizma ... 38.
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Dejvid Snajder ili Kliford Gerc kao najpoznatiji predstavnici simbolicke antro-
pologije, pristupa koji je jasno oznatio pocetak nastupajuceg "hermeneutickog
zaokreta' u savremenoj antropol oskoj teoriji i praksi.?

Na sli¢an nacin, baveci se sasvim druga¢ijom vrstom problema, Terens Tar-
ner ukazuje na nemoguc¢nost strukturalizma, kao jedne od dominantnih istrazi-
vackih paradigmi u evropskoj antropologiji i drustvenoj teoriji tog vremena, da
objasni osnovne kontradikcije socijalnog, kulturnog i politickog poretka savre-
menog sveta. Ovaj autor iznos, na prvi pogled ¢udnu tvrdnju, da.su majski pro-
testi iz 1968. godine zadali pogubni udarac levi-strosovskom strukturalizmu ko-
ji je, nastojedi da objasni logiku socijalnih i smbolickih struktura, u potpunosti
zanemario istorijske dogadgje. Zapocet kao protest studenata protiv visokog
obrazovanja, a potom i mladih profesionalaca srednje klase, ovg) pokret je na
kraju doveo u pitanje ¢itavu hijerarhijsku organizaciju francuske birokratije, a
potom i ¢itavog francuskog drustvenog i intelektualnog zivota. A zatim se pro-
Srioi dalje. 1z strukturaisticke, kao ni iz altiserovske marksisticke perspektive,
vaznost ovog protesta i njegove posedice nisu mogle biti objadnjenje. Jer, ove
teorijske orijentacije su razvijane u pravcu tumacenja opstih istorijskih procesai
na pretpostavci da duboke mentalne (strukturalizam), odnosno ideol oSke (mark-
sizam) strukture odreduju ljudsku svest i delovanje. Stoga su sa ovim protesti-
ma, koji nisu bili ni radni¢ki ni klasni, ove teorijske perspektive, smatra Tarner,
bile diskreditovane.” Dakle, strukturalizam je, moZe se reci, "pao" pred student-
skim protestom upravo zbog nemoguénosti da objasni drustvenu promenu i
uzme u obzir aktivno delovanje ljudskih subjekata (agency).?* Nezaintersova-
nost za istorijske procese i delovanje bilo pojedinacnih, bilo kolektivnih subje-
kata, predstavlja logi¢nu posledicu osnovnog strukturalistickog postulata koji
prednost dgje gramatici kulturnih pravilai jeziku kao sistemu (langue), pre ne-
go govoru (parole) kao svakodnevnoj upotrebi jezika i njegovom sadrZaju i
znacenju. Ukratko, Levi-Strosa je zanimalo "kako ljudi misle, pre nego Sta mi-
de'® U potrazi za vanvremenskom i a-istorijskom strukturom simbolickog
midljenja, strukturalisticki pristup je nastojao da se odobodi znagenjai subjekta

% O hermeneutici, odnosno "teoriji ili filozofiji znatenja’ u Gercovomradu v. G.
Gorunovi¢, Kliford Gerc. Antropolodka karijera, Antropologija. Casopis Centra za etno-
loskai antropoloSkaistrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, br. 2, 2006, 67- 88.

% T. Turner, Bodies and anti-bodies: flesh and fetish in contemporary social the-
ory, u: Thomas Csordas (ed.), Embodiment and Experience. The existential ground of
culture and self, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, 33.

# Kako u domacoj naucnoj zajednici jo3 uvek ne postoji saglasnot u vezi sa prevo-
dom pojma agency ¢ini mi sedagaje bolje prevoditi opisno uz zadrzavanje originala
u zagradi. Vige o pojmu agency v. dalje u tekstu.

% H. L. Moor and T. Sanders, Anthropology and Epistemology, u: H. L. Moore and
T. Sanders (eds.)), Anthropology in Theory. Issuesin Epistemology, Blackwell, Oxford,
2006, 9.
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i stoga ¢e ova pitanja na znagajniji nacin biti pokrenuta tek sa kritikom struktu-
raizmai metodol o3kog formalizma.

Poslednje decenije dvadesetog veka: pogled na
antropologiju koja se menja

Promene koje su tokom podednjih decenija dvadesetog veka dovele do re-
definisanja odnosa u savremenom svetu nametnule su pitanje perspektivai mo-
guc¢nosti antropoloskog delovanja i navele antropologe da promisle i preispitgju
kako odnos izmedu antropologije i Srih drustvenih i kulturnih procesa, tako i
svoje klasi¢ne formulacije o predmetu i metodu izu¢avanja. Tokom sedamdese-
tih godina prodlog veka dolazi do prvog talasa feministi¢ke kritike u antropol o-
giji koja ¢e u narednim decenijama imati znacajnu ulogu kako u redefinisanju
op3te antropolo3ke teorije tako i razli¢itih polja antropoloskih istraZivanja, od
srodstva, ekonomije, religije i politike do rodnih odnosa, tela i seksualnosti.?®
Kako sam o tome opSirnije pisala na drugom mestu ovde je dovoljno reci da su
u okviru feministicke teorije pokrenuta mnoga pitanja, poput onih koja se ticu
subjektivnogti i objektivnosti nau¢nog (sa)znanjai problematizovanja koncepta
reprezentacije i subjekta, koja ¢e u narednim decenijama biti predmet daljih raz-
matranja pre svega u okviru postsrukturalisticke i postmoderne paradigme.”’

U okviru severnoameri¢ke i evropske antropologije proces preispitivanja na
dedenih teorijai praks je dedio nesto drugaciji put, $to se u zna¢ajnoj meri mo-
ze objasniti razli¢itim intel ektualnim tradicijama koje su usmeravale njihov isto-
rijski razvoj i definisale teorijske i epistemol oske pretpostavke istraZivanja. Ne-
razvijenost strukturalisticke paradigme u antropoloskoj teoriji i praksi u Sjedi-
njenim Ameri¢kim Drzavama predstavljala je jednu od osnovnih razlika u od-
nosu na evropsku antropolosku scenu u prvim decenijama posle Drugog svet-
skog rata. Za razliku od struktural-funkcionalizma, koji je sa Redklif-Brauno-
vim boravkom na ¢ikaskom univerzitetu (1931-1937) dobio znacajne predstav-
nike u okviru americke akademije,”® strukturaizam je, moZemo reci, bio i ostao
invencijai odlika evropske antropol o3ke tradicije. Kako je Milenkovi¢ ve¢ uka-
zao, strukturalizam levi-strosovskog tipa je u americku antropologiju "stigao"

%y, npr. M. Strathern, The Gender of the Gift. Problems with Women and Problems
with Society in Melanesia, University of California Press. Berkely, Los Angeles, Lon-
don, 1988; L. Radulovi¢, Konstrukcija roda u narodnoj religiji Srba, doktorska diserta-
cija, Odeljenje zaetnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu (2007).

2 |vanovi¢, "Antropologija Zene" i pitanje rodnih odnosa u izmenjenom diskursu
antropologije, pogovor u: Z. Papi¢, L. Sklevicky (ur.), Antropologija Zene, drugo iz-
danje, XX vek, Beograd, 2003, 381-435.

% Gorunovié, op. cit. 75; F. Zimmermann, Enquéte sur la parenté, Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1993, 113.
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istovremeno kada i njegova poststrukturalisticka kritika. Istovremena pojava
strukturalizma i poststrukturalizma je onemogudéila da u standardnoj akadem-
skoj praks americke antropologije strukturalna andliza zaZivi i bude "normali-
zovand' kao paradigma kojaima jasan hronoloski okvir i prethodi poststruktua-
listickoj paradigmi.”® Stoga se moZe reci da u americkoj antropologiji nije bilo
"strukturalistickog zaokreta' koji bi ha znagajniji natin doveo u pitanje empiri-
zam i epistemol oske pretpostavke pozitivisticke nauke o drustvu.

Opravdanost ove tvrdnje postaje o¢igledna ako imamo u vidu da su sredi-
nom proslog veka u evropskoj i ameri¢koj antropologiji istovremeno razvijana
dva razli¢ita formalisti¢ka pristupa. Naime, u isto vreme kada su objavljene
Levi-Strosove Elementarne strukture srodstva (1949) iz Stampe je izaSla i
Mardokova knjiga Socijalna struktura.®® lako su sei Levi-Stros i Mardok za-
lagali za "nau¢nost antropologije" koja, kako su smatrali, pretpostavlja razvo
takvog metoda i analitickog aparata koji bi bio uporediv sa onim u prirodnim
naukama, radilo se o dva suprotstavljena pristupa. Za Levi-Strosa uspostav-
lljanje "nau¢nog" statusa discipline nije bilo moguce bez koherentnog teorij-
skog okvira koji je on razvio pre svega uz pomo¢ strukturalne lingvistike. Po
njegovom misljenju, od svih drustvenih i humanisti¢kih disciplina jedino se
strukturalna lingvistika zai sta moZe nazivati naukom u tom smislu daje razvi-
la kako empirijski metod, tako i razumevanje prirode podataka koji treba da
budu predmet analize.®" U potrazi za univerzalnim zakonima kulture i drustve-
nog ponasSanja Mardok je takode pokuSao da formalizuje antropoloski metod
razvijgjuéi komparativnu analizu koja je zasnovana ha statistickim korelacija-
ma izmedu elemenata srodnickog sistema i drudtvene strukture.* Nepomirlji-
ve razlike izmedu ova dva pristupa koji se pojavljuju u isto vreme, MiSel Pa-
nof je izrazio opisujuci Mardoka kao inZenjera koji nista ne iznosi bez stati-
stickih dokaza, a Levi-Strosa kao "iskri¢avog filozofa ... u ¢iju su teorijsku
gradevinu jo$ do nedavno mogli da prodru samo najsuptilniji duhovi".* Ne
upustgjuéi se ovom prilikom u analizu problemati¢nih teorijskih i epistemolo-
Skih pretpostavki na kojima je razvijena Levi-Strosova "teorijske gradevina’,
dovoljno je reci da radilo se 0 razli¢itoj vrsti formalizma od onog za koji se

% Milenkovi¢, Istorija postmoderne antropologije.Teorija etnografije, Etnoloska
bibliotreka, knj.24, Beograd, 2007, 82, 83.

%0 C. Lévi-Strauss, Les structures élémentairesde la parenté, Presses Universitai-
res de France, Paris, 1949; G. P. Murdock, De la structure sociale, Payot, Paris, 1972.
(1949).

3y, Lévi-Strauss, Srukturalna antropologija, Stvarnost, Zagreb, 1989, 311 d.

% Na teznju americke antropologije da se putem komparativnog metoda razvije u
disciplinu blisku prirodnim naukama ukazuje i Kovacevi¢. v. U. Kosauesuh, Tpaou-
yuja mooepnoe. Ilpunosu ucmopuju cagpemene anmpononozuje, ETHomomka 6ubnno-
Teka, k. 20, beorpan, 2006, 106, 117.

% M. Panoff, Avant-propos, u: Murdock, op. cit. 5.

96 Antropologija 6 (2008)



Zorica Ivanovié

zalagao njegov americki kolega. Mardokova medu-kulturna statisticka istra-
Zivanja, mozemo se sloZiti sa Kuperom, su ostalailuzija®* Medutim, u posle-
ratnoj americ¢koj antropologiji njegovo nastojanje da se putem formalizacije
metoda antropol ogija razvije u objektivnu nauku o drustvu i kulturi nije ostalo
bez odjeka. 1ako se radilo o drugacijem pristupu od onog za koji se zalagao
Mardok, istu teznju da se antropolodki metodolo3ki postupak ucini precizni-
jim, rigoroznijim, a time i "nau¢nijim" nalazimo u osnovi razvoja etnonauka
¢iji je zagetnik bio Vord Gudinaf, jedan od Mardokovih studenata. Zastupnici
etnonauka, kao rane faze u razvoju kognitivne antropologije, su bili zaintere-
sovani za formalno, nau¢no istraZivanje struktura koje se nalaze u osnovi spe-
cijalizovanih semanti¢kih domena, od srodnic¢ke terminologije do botanickih i
drugih etnoklasifikacija (folk clasifications). Nastala pedesetih godina proslog
veka, "Skola ameri¢kog formalizma' se zalaga za razvoj "nove etnografije”,
metoda koji bi bio zasnovan na gotovo matematickoj proverljivosti podataka
na kojima antropolozi razvijaju svoja nauéna objadnjenja.®

Imajuéi u vidu da su u prethodnom periodu u antropologiji bili dominantni
pristupi koji su insistirali na formalizaciji metoda, "otkrice znac¢enja' u okviru
simbolicke antropologije je predstavlja o znacajnu epistemolosku promenu koja
se obi¢no oznatava kao "hermeneuticki zaokret". Medutim, potrebno je istaéi
da pojam "simboli¢ka antropologija’, koji su verovatho osmidlili teorijski pro-
tivnici, ne oznacava jedinstvenu orijentaciju ve¢ pre predstavlja opStu oznaku
razli¢itih pristupa koju su razvijani tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina pro-
dog veka®* Njeni najznatajniji predstavnici su svakako hili Dgvid Snajder i
Kliford Gerc, ali i Viktor Tarner i drugi antropolozi koji su nastojali da antropo-
logiju uddje od prirodnih nauka i metodoloskog formalizma i priblize humani-
stickim diciplinama i hermenautici. Kako ukazuje Gorunovi¢, ovaj pokret, koji
je bioi teorijski i metodoloski, sam Gerc je nazivao "interpretativnom antropo-
logijom", smatrgjuci da se radi o hermeneutickom nastojanju.*” Imajuéi u vidu
razligitost Gercovog pristupa u odnosu na Snajderai druge zastupnike simbolic-
ke antropologije, ja koristim ove razli¢ite oznake (smbolic¢ka i interpretativna
antropologija) da bih istakla heterogenost unutar ove paradigme. Ipak, ova ori-

#A. Kuper, Culture. The Anthropologists Account, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, 1999, 127.

% v. W. H. Goodenough, Componential Analysis and the Study of Meaning, Lan-
guage, Vol. 32. N° 1, 1956, 195-216; F, G. Lounshary, A Semantic Analysis of the
Pawane Kinship Usage, Language, Vol. 32. N° 1, 1956, 158-194; A. F. C. Wallace,
Revitalisation Movements, American Anthropologist, n.s. Vol. 58, N° 2, 1956, 264-
281. O etnomedodologiji v. | Spasi¢, Sociologije Svakodnevnog Zvota, Zavod za
udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2004, 84-97.

% Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties ... 128.

3 Gorunovi¢, op. cit. 78.
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jentacija, koja se razlikovala kako od strukturalizma tako i od Skole americkog
formalizma, pocivalaje nanekim zajednickim teorijskim i epistemol odkim pret-
postavkama. Da bi se shvatio znagaj hermeneutickog zaokreta koji teoreticari
isti¢u kao jednu od osnovnih odlika antropologije u posednjoj ¢etvrtini dvade-
setog veka, potrebno je podsetiti da je strukturalizam konstruisao predmet an-
tropolodkog izu¢avanja na osnovu ideje da drudtvo i kulturu treba proucavaeti
kao jezicki sistem znakovai nije bio zainteresovan za sadrzgj i znacenje simbo-
lickog sistema.*® Nasuprot tome, simbolicka i interpretativna antropologija pa-
Znju usmerava na analizu znatenja onoga Sto je receno. Natg natin, predmet i
cilj antropoloske anaize viSe nije logika apstraktnih pravila jezickog/kultur-
nog/srodnickog sistema, ve¢ razumevanje i interpretacija znacenja onih koji je-
zik koriste.

S druge strane, etnonauke insistirgju na anditickim i formalnim metodama
istraZivanja koje podrazumevaju planiranje i predikcije.*® Zarazliku od struk-
turalizma levi-strosovskog tipa, zastupnici ovog pristupa su bili zainteresovani
za interpretativnu logiku pojedina¢nih kultura, ai i za razvijanje formalnih
analitickih postupaka i analitickih kategorija koje ¢e omoguciti medu-kulturna
poredenja. U okviru simbolicke i interpretativne antropologije kulture su tako-
de shvaéene kao autonomni svetovi vrednosti i znatenja. Medutim, antropolo-
Zi ove orijentacije nisu delili optimizam etnonauka da kulturna znagenja i
"kulturni kodovi" mogu biti formalizovani.” U okviru simbolicke teorije kul-
ture centralni znacaj se pridaje razumevanju kulturnih vrednosti i simbola, a
time i tumagenju kulturnih posebnosti i razli¢itosti. Ukratko, zastupnici sim-
bolicke i interpretativne antropologije su, kao i zastupnici etnonauka, isticali
da svaku kulturu treba tumaciti njenim sopstvenim kategorijama, ai su ume-
sto otkrivanja op&tih pravilai zakonainsistirali na kulturnom relativizmu. Pre-
ma sada ve¢ ¢uvenoj Gercovoj formulaciji da antropologiju ne treba shvatati
kao "eksperimentalnu nauku u potrazi za (univerzalnim) zakonom, ve¢ kao in-
terpretativnu nauku u potrazi za znacenjem" postagje jasno da su teoreticari ove
orijentacije, bez obzira na razlike koje postoje medu njima, antropologiju
shvatali kao hermeneuti¢ku disciplinu Sto je, istorijski posmatrano, vise bila
odlika kulturne antropologije u Sjedinjenim Americkim Drzavama nego soci-
jalne antropologije u Britaniji i Francuskoj.**

Medutim, ne treba zaboraviti daje Evans-Pricard jos sredinom veka (1950)
u svom "Maret" predavanju na Oksfordu izneo jasnu kritiku epistemol oskog i

¥ H.L.Moor and T. Sanders, op. cit. 10.

% 3. W. D. Dougherty and J. W. Fernandez, Introduction, American Ethnologist,
Vol. 8, N° 3, Symbolism and Cognition, 1981, 414.

“0 R. Keesing, Anthropology as Interpretative Quest, Current Anthropology, Vol.
28, N° 2, 1987, 79.

*1 K. Gerc, Tumacenjekultural, XX vek, Beograd, 1998, 11. (1973)
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metodol oskog formalizma kada je antropol ogiju definisao kao nauku koja izu-
¢ava drustva kao moralne (kulturne), a ne prirodne sisteme. Za razliku od
Redklif-Braunovog nastojanja da antropologiju konstituiSe kao teorijsku nau-
ku kojaima"nau¢ni” status poput prirodnih naukai kao takvaima zacilj utvr-
divanje opstih zakona, Evans-Pricard je smatrao da antropologija treba da
"traga za obrascima, a ne nau¢nim zakonima, i da pre tuma¢i nego Sto obja-
Snjava."** Na tg natin je odbacio stanovidte prema kome antropologija treba
da se ugleda na prirodne nauke smatrajuc¢i da oni koji zastupaju dugacije mi-
&jenje nisu sproveli ni bolja niti drugagijaistrazivanja*® Mirjana Prosi¢ je veé
ukazala na Evans-Pricardovo shvatanje da je socijalna antropologija bliza
istoriografiji i metodu drustvene istorije, atime i filozofiji ili umetnosti, nego
pristupu prirodnih nauka. Na tg] natin, prihvatajuéi stanoviste kulturnog rela-
tivizma, Evans-Pricard isti¢e znataj hermeneutike u antropol okom radu.* U
tom smislu bi bilo pogresno epistemoloske promene do kojih dolazi sa "her-
meneutickim zaokretom" vezivati samo za ameri¢cku simbolic¢ku i interpreta-
tivnu antropologiju. Uostalom, kulturnorelativisti¢cka perspektiva u americkoj
kulturnoj antropologiji se moze pratiti unazad do Boasa. 1zazov pozitivizmu i
empirizmu, kao tradicionalnim epistemoloskim i metodoloskim pretpostavka-
ma na kojima je pocivala britanska socijalna antropol ogije, moZe se pratiti od
sredine pedesetih godina dvadesetog veka. Pod uticgiem Vitgendtajna i oks-
fordske lingvisticke filozofije, britanski antropolozi ¢e, za razliku od svojih
prethodnika, od tada poceti da pokazuju veci interes za ideje nego za ponaSa-
nje.* Ukratko, kao i u slugaju drugih paradigmatskih promena do kojih je do-
lazilo u istoriji discipline i ovaima slozeniju istoriju nego $to to obi¢no misli-
mo, posebno ako imamo u vidu razli¢ite (nacionalne) antropol oke tradicije.

U evropskoj socijanoj antropologiji ovu promenu je, videli smo, najavio
Evans-Pricard koji je, kako se u literaturi istice, bio pod uticgjem Boasa i Kre-
bera i britanskog istori¢ara Kolingvuda.*® Medutim, ¢esto se zanemaruje uticaj
Luja Dimoa na formiranje Evans-Pri¢ardovih idgja i njegovog stanovidta da je
drustvenu strukturu nemoguce proucavati bez razumevanja kulturnih koncepata,
idgai vrednosti odredenog drustva. Poznat po tome to je nastojao, metaforicki

“2 E. E. Evans-Pricard, Socijalna antropologija, Prosveta, biblioteka XX vek, Beo-
grad, 1983, 61, 62. Cf. A. R. Redklif-Braun, Sruktura i funkcija u primitivnom dru-
Stvu, Prosveta, biblioteka XX vek, Beograd, 1982, 8.

8 E. E. Evans-Pricard, op. cit. 63.

“ M. Prosi¢ -Dvornié, Predgovor, u: E. E. Evans-Picard, Socijalna antropologija
... 19, 20.

* E. R. Leach, Glimpses of the Unmentionable in the History of British Social
Anthropology, Annual Review of Anthropology, Vol. 13, 1984, 17.

“® E. Ha¢, Antropoloke teorije 2, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd,
1979, 44 -50.
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receno, da Levi-Strosov strukturalizam ispuni kulturnim sadrzajem, Dimo je
proveo nekoliko godina na Oksfordu. U tom smidlu se bez bojazni od preteri-
vanja moZe reéi da je njegov uticaj na Evans-Pricarda bio posebno znagajan.*’
U istom periodu u britanskoj antropologiji je razvijan i Li¢ov, kako sam kaze,
"jereticki idealizam".*® Ovu perspektivu ¢e u narednim decenijama dediti i dalje
razvijati Rodni Nidam kao jedan od ngjznacajnijih kriti¢ara metodol oskog for-
malizma u savremenim studijama srodstva, o ¢emu sam viSe pisala na drugom
mestu.*® Ovakvo shvatanje statusa discipline ¢e posebno biti naglaseno sa raz-
vojem simboli¢ke i interpretativne antropologije, pristupa koji je zainteresovani
zarazumevanje i tumagenje kulturnih znacenja. Uopdteno posmatrano, herme-
neuticki zaokret je znatio udaljavanje od nastojanja da se antropologija, putem
formalizacije sopstvenog metoda, pribliZi prirodnim naukama. Milenkovié je
vec¢ istakao da se "digtanciranje antropologije od prirodnih nauka' moze pratiti
sve do Boasovih (1888), Kreberovih (1915) i Louvijevih radova (1917) s pocet-
ka dvadesetog veka. ™

S druge strane, u antropologiji je postojalai stalna teznja, koja ¢e do pu-
nog izrazaja doci sredinom dvadesetog veka, da se status discipline definiSe u
skladu sa epistemoloskim i metodoloskim pretpostavkama ovih disciplina
Dobro je poznato da je Redklif-Braun svoj naturalisti¢ki pristup izucavanju
drustvai svoje shvatanje antropologije kao "prirodne nauke o drustvu" izneo
jos 1937. godine tokom serije predavanja na ¢ikaskom univerzitetu.”* Takode
su poznata Levi-Strosova hastojanja da razvije objektivnu analizu nau¢nih za-
kona. Drugim re¢ima, da ljudske aktivnosti analizira na hau¢an nacin tako $to
¢e otkriti osnovne elemente (koncepte, akcije, klase reci) i pravilaili opsti za-
kon njihovog kombinovanja.* Ista teZnja da se antropologija uéini "naugnji-
jom" postojaa je, videli smo, i u ameri¢koj antropologiji. Ipak, mozemo se
doZiti sa Kaplanom kada kaZe da antropologija, u poredenju sa dugim "nau-
kama o ¢oveku", nije bila pot¢injena mitu o metodologiji, odnosno verovanju
da ¢e njeni nau¢ni standardi biti osigurani samo ako primeni "pravi" metod.
Drugim re¢ima, iako u antropologiji nije postojala saglasnost &a je to "pravi"
metod, ove neusaglaSenosti i rasprave nisu dovele u pitanje njeno osnovno is-

“"E.R. Leach, op. cit. 17.

*® 1bid.

9 Vige o kritici formalizma v. Z. lvanovi¢, O izugavanju srodstva u poslednjim
decenijama dvadesetog veka ... 122- 133.

0 Milenkovi¢, Istorija postmoder ne antropol ogije. Posle postmodernizma ... 45.

L A. R. Radcliffe-Brown, A Natural Science of Society, Free Press, Glencoe, Illino-
is, 1957. Ovaknjiga je izdata posthumno. Naime, Redklif- Braun je nameravao da svoja
¢ikaska predavanja ponovo napise i pripremi za Stampu. Kako je je umro pre nego sto
jeto uspeo da uradi (1955), njegova predavanja su Stampana onako kako je govorio.

2 H, L. Dreyfus, P. Rabinow, Michael Foucault. Beyond Sructuralism and Her-
menautics, Second Edition, The University of Chicago Press, Chicago, 1983, xix-xx.
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trazivanje.”® (podvukao A. C.) Uopdteno posmatrano, u istoriji antropologije
je kontinuirano postojaa "epistemoloska pukotina' ili podela koja je odraza-
valaopoziciju izmedu prirodnih naukai humanistickih disciplina (science ver-
sus humanities). Manje ili viSe ostre rasprave izmedu zastupnika scijentizmai
onih koji su kritikovali ovu epistemoloSku poziciju obelezile su razlicite peri-
odeistorije diciplinei mogu se pratiti gotovo od njenog zasnivanja.

Tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka ta dihotomija ¢e
postati posebno uocljiva u odnosu izmedu formal ne kognitivisticke analize et-
nonauka i interpretativne simbolicke sinteze> (podvukli N. W. i E. O-T.) U
okviru simboli¢ke i interpretativne paradigme antropologija je shvatena kao
"traganje za znacenjem", za skrivenim vezama i dubljim znagenjima od onih
koje pruzaju povrdni etnografski podaci.>® ZalaZuéi se za kulturnorel ativistic-
ku perspektivu, koja se u okviru americke antropologije moZe pratiti od Boasa
i njegovih studenata, teoretic¢ari ove orijentacije su antropologiju definisali
kao disciplinu koja se bavi izu¢avanjem pojedinacnih kultura.® Slede¢i Kre-
berovo shvatanje da kultura pripada "superorganskom” domenu, odnosno da
predstavlja drugaciju vrstu fenomena od onih koji deluju na nivou pojedinaca,
zastupnici simboli¢ke antropologije raskidaju sa tradicionalnom "totalistic-
kom" koncepcijom kulture prema kojoj je kultura shvacena kao fenomenolo-
Ska realnost koja ukljucuje kako ideje, takoi vidljiva ponaSanjai materijalne
artefakte.”” Umesto toga, pojam kulture suZavaju nasisteme idegjai ostale sim-
boli¢ko-znagenjske sisteme koji, kako su antropolozi ove orijentacije smatrali,
predstavljaju osnovne faktore oblikovanja ljudskog ponaSanja. Natgj natin je
kultura, kao i jezik, shvacena kao ideini, konceptualni kod koji se nalazi van
oblasti vidljivih dogadaja. Polazeci od pretpostavke da jezik predstavlja vali-
dan model za izuc¢avanje kulture ovi teoretic¢ari su, kao i zastupnici etnonauka,
kulturu shvatali kao konceptualni kod, kao vrstu "skice za Zivot", niz postavki
o uredenju sveta® Medutim dok su etnonauke nastojale da razviju formalni
metod na osnovu kog bi "kulturni kodovi", odnosno koncepti i kategorije mo-

3 A. Kaplan, Philosophy of Science in Anthropology, Annual Review of Anthro-
pology, Vol. 13, 1984, 25.

*N. E. Whitten Jr. and Emiko Ohnuki-Tierney, When Paradigms Collide: Intro-
duction to " Symbolism and Cognition I1", American Ethnologist, Val. 9, N° 4,
Symbolism and Cognition |1, 1982, 636.

* R. Keesing, op. cit.161. Cf. G. Gorunovié, op. cit. 78.

* D. M. Schneider, A Critique of the Sudy of Kinship, The University of Mitchi-
gan Press, Ann Arbor, 1984, 196.

" A. L. Kroeber, The Superorganic, u: The Nature of Culture, The University od
Chichago Press, Chichago and London, 1963, 22-51. (1917)

%8 v. W. Goodenough, Culture, u: D. Levinson, M. Ember (eds.), Encyclopedia of
Cultural Anthropology, Vol. 1, Henry Holt and Company, New Y ork, 1996, 291-298.
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gli biti uporedivani, iz perspektive simbolicke antropol ogije tumacenje simbo-
lai znakenjaje predstavljalo jedini zadatak antropol o3ke analize.

Ukratko, teoreti¢ari simbolicke antropologije su se zadrZali na izug¢avanju
naucenih i tradicijom prenosenih principa i kulturnih predstava i kategorija
putem kojih ljudi konstruiSu svoju diku sveta i drustva i na osnovu kojih se
odlu¢uju i za odredene obrasce delovanjai ponaSanja. Drugim re¢ima, u okvi-
ru ove perspektive kultura je shvacena kao osnovni element koji utice na ljud-
sko midjenje i ponaSanje. Stoga je Snajder naglasavao da odnos prema real-
nosti koji ima posmatra¢ i onaj koji je razvijen u okviru odredene kulture
predstavljgju razli¢ite stvari. Kulturaje kako iznosi ovaj autor, "sistem simbo-
lai znacenja koji dele pripadnici zajednice; sistem kategorija i jedinica i na-
¢ina na koje su one oznacene i konceptualizovane; kultura je konceptualna Se-
ma. Antropologija je, na taj nacin, izucavanje pojedinacnih kultura. Prvi za-
datak antropologije, koji prethodi svim ostalim je da razume i formulise sim-
bole i znacenja i njihovu posebnu konfiguraciju od koje se sastoji odredena
kultura.">® Smatrgjuéi da se kulturna konceptualna $ema nalazi u glavi svakog
pojedinca, odnosno da svaki odrasli ¢lan drustva raspolaze ¢itavim repertoa-
rom kulturnih pravila, Snajder i oni koji su ga sledili su postulirali kulturnu
homogenost kao osnovnu odliku drustva. Osim toga, u okviru ove perspektive
ostagje zanemaren odnos izmedu kulture i namerai motiva drustvenih subjeka-
ta. Gercova pozicija je, medutim, bila drugacija u tom smislu daje kritikovao
izu¢avanje simboli¢kih sistema kao koherentnih i homogenih celina. Umesto
toga se zalagao za istraZivanje ljudskog ponaSanja kao simboli¢ke akcije. Po-
jednostavljeno receno, ova) autor je kulturu je shvatao kao skup javnih simbo-
lai znagenja koji mogu biti interpretirani narazlicite natine.* Medutim, zbog
problemati¢nog pojma kulture koji je inspirisan Parsonsovom ostrom podelom
izmedu drustvenog i kulturnog sistema u okviru Snajderovog i Gercovog pri-
stupa ostaje neproblematizovan odnos izmedu socijalne strukture i znacenja.
Satimu vezi, zanemareno jei pitanje politickog delovanjai politickih aspeka-
takulture, strategijai odnosa moci.

U evropskoj antropologiji su neka od ovih pitanja pokrenuta joS sredinom
dvadesetog veka u radovima teoreti¢ara (srodstva) poput Edmunda Lica, Fre-
derika Barta, Zana Kviznijea, a potom i Pjera Burdijea® lako je pitanje poli-

* D. M. Schneider, A Critique of the Sudy of Kinship ... 196. Cf. .American Kin-
ship. A Cultural Account, The University of Chicago Press, Second Editions, Chica
go, 1980, 1-2. (1968)

% K . Gerc, Podroban opis: kainterpretativnoj teoriji kulture, u: Tumacenje kultura
(1) ...9-46.

' E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social
Sructure, Athlone Press, London, 1954; F. Barth, Segmentary Opposition and the
Theory of Games: A study of Pathan Organisation, The Journal of the Royal Anthro-
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tickih aspekata kulture je bilo pokrenuto sa prvim talasom feministicke teorije
i kolonijalnom kritikom, u ameri¢koj antropologiji ¢e ono dalje biti razmatra-
no osamdesetih godina prodlog veka kada postmoderni antropolozi po¢nu da
razvijaju svoje shvatanje "antropologije kao kritike kulture".** U tom smislu
se moze reci da se radi o transformaciji epistemoloskih pozicija koja se u
okviru antropologije u Sedinjenim Ameri¢kim DrZzavama odvijala "od inter-
pretacije kulture do kulturne kritike".*®

Pravac teorijskih i epistemoloskih promena u evropskoj antropologiji je bio
nedto drugatiji. Krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina dvadesetog
veka mladi francuski antropolozi po¢inju da preispituju strukturalizam i marksi-
zam traZe¢i nove anditicke potencijale u spoju ovih teorija® Do tog perioda
Marks je bio upadljivo odsutan iz mainstrem teorijskog repertoara sto predsta-
vlja, kako ukazuje Ortner, odraz dotadadnje svetske politike. Uostalom, na isti
nacin se moze tumaiti i snazan marksisticki uticgj tokom sedamdesetih godina
prodog veka.® U okviru struktural-marksizma koji je bio razvijen najpre u
Francuskoj a potom i Britaniji, Marks je korisé¢en da bi bili kritikovani i/ili pro-
misljeni gotovo svi tadasnji teorijski pristupi — simboli¢ka antropologija, kultur-
na ekologija, britanska socijalna antropologijai sam strukturaizam.®® Zarazliku
od strukturalizma koji je naglaSsavao odluc¢ujucu ulogu simboli¢ckog sistema i
struktura uma u oblikovanju midjenjai ponaSanja, ve¢ina marksisti¢kih antro-
pologa te epohe je nastojala da dokaze da odnos proizvodnje i ekonomske
strukture odreduju socijalne i kulturne oblike. Drugim recima, da u "posednjgj
instanci" ekonomija predstavlja osnov drudtva. Kao §to je poznato, Godelijejeu
tom pogledu predstavljao jedan od izuzetaka medu teoreticarima ovog usmere-
nja Redefinisu¢i Marksove osnovne koncepte kao $to su "odnos proizvodnje”,
"proizvodne snage”, "sredstva za proizvodnju” ova autor je izneo suprotno tu-
magenje odnosa izmedu "baze" i "nadgradnje€" u odnosu na klasi¢éno marksi-
sticko shvatanje.®” Uprkos razlikama medu njima, osnovni interes antropologa
marksisti¢ke orijentacije bio je usmeren na pitanja u vezi sa odnosima proizvod-
njei razmene u prekapitalistickim drudtvimai soci-ekonomskim transformacija-

pological Ingtitute of Great Britain and Ireland, Vol. 89, N° 1, 1959, 5-21; J. Cuiseni-
er, Endogamie et exogamie dans le mariage arabe, L'Homme, tom 2, N° 2, 1962, 80-
105; P. Burdije, Nacrt za jednu teoriju prakse. Tri studije o kabilskoj etnologiji, Za-
vod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999. (1972)

2 v. G. E. Marcus i M. M.J. Fisher, Antropologija kao kritika kulture. Eksperi-
mentalni trenutak u humanistickim znanostima, Naklada Breza, Zagreb, 2003.

® Ortner, Subjectivity and Cultural Critique ... 40.

& v. H. ®@. [askosuh, OcBpT Ha (ppaHIyCKy €THOJIOTHjy MapKCHCTHUKE ycMepe-
HoctH, Mapkcucmuuka mucao, op. 5, 1986, 3-12.

® Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties ... 138.

% |bid. 139.

®7v. O izutavanju srodstva u poslednjim decenijama dvadesetog veka ... 115-116.
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ma do kojih dolazi sa njihovim ukljucivanjem u globalne trezisne procese. Ono
&o je takode zajedni¢ko ovim teoreti¢arima jeste da kulturne predstave i znace-
nja zauzimaju istaknuto mesto u njihovom modelu drustvene reprodukcije. U
okviru ovog pristupa kultura je shva¢ena kao "ideologija’, odnosno kao sred-
stvo legitimizacije drudtvenog poretka.® Drugatije regeno, kao ideoloki meha-
nizam putem kog se reSavaju sistemske kontradikcije i mistifikuju izvori eks-
ploatacije i ngednakosti koje se nalaze u osnovi sistema, kultura ima zna¢ajnu
funkciju u legitimizaciji i reprodukciji drustvenog sistema.® Imajuéi u vidu zna-
¢aj odnosa srodstva u socijalnoj organizaciji preklapitaistickih drustava, istraZi-
vadi struktural-marksisti¢ke orijentacije su paznju usmerili na izu¢avanja orga-
nizacije porodice i domacinstva i ispitivanje odnosa izmedu srodstva i nacina
proizvodnje o emu sam ve¢ pisala.”® Ovde je dovoljno reci da zahvaljujuci pre
svega istraZivanjima ovih antropologa znamo da srodstvo i ekonomija, kao i
srodstvo i politika, mogu da se pojavljuju kao "ista stvar".” Nataj nacin je ova
teorijska perspektiva doprinela da srodstvo postane znagajano pitanje u Sirim
drustvenim analizama.” Medutim, marksisti¢ka hipoteza o "strukturalnoj kore-
spodenciji” izmedu srodstva i nafina proizvodnje nije potvrdena Sto znaci da
transformacije ekonomskog sistema ne dovode neophodno do promena sistema
srodstva.”® Kako je paZnja struktural-marksisticki orijentisanih antropologa bila
usmerena pre svega ha otkrivanje mehanizama funkcionisanjai reprodukovanja
drustvenog sistema, kritic¢ari ukazuju da su u okviru ove perspektive ljudsko de-
lovanje i istorijski procesi gotovo u potpunosti shvatani kao da su strukturalno
ili sstemski determinisani. Drugim re¢ima, "realne stvari koje rade reani ljudi”
nisu na znakajniji natin predstavljaljale predmet njihovog interesovanja. ™
Medutim, gotovo u istom periodu, Pjer Burdije razvija teoriju prakse koja
¢e takode imati znagajan uticgj i ha antropolo3ka preispitivanjaklasi¢nih teori-
jasrodstva, aposebno tada uticajne strukturalisti¢ke teorije o bra¢nim savezi-
ma.” Imajuéi u vidu da je do poslednje Getvrtine dvadesetog veka srodstvo

% M. Goddlier (Maurice), Marksizam i antropologija, Skolska knjiga, Zagreb,
1982. (1977) ; The Mental and the Material, Verso, London, New Y ork, 1986. (1984)
; M. Bloch, Ritual, History and Power: Selected Papers in Anthropology, The Athlo-
ne Press, London, 1989.

% Ortner, op. cit. 140.

© lvanovié, op. cit. 113-116.

™ M. Strathern, Kinship and Economy: Constitutive orders of a Provisional Kind,
American Ethnologist, Vol. 12, N° 2, 1985, 205.

2P, p. Schweitzer, Introduction, u: P. P. Schweitzer (ed.), Dividends of Kinship. Me-
anings and Uses of Social Relatedness, Routledge, London and New Y ork, 2000, 11.

M. Godelier, L'Occident, miroir brisé. Une évaluation partielle de I'antrhropolo-
gie sociale assortie de quel ques perspectives, Annales ESC, N° 5, 1993, 1204-125.

™ Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties ... 144.

® Burdije, Nacrt za jednu teoriju prakse ... (1972).
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predstavljalo ongj aspekt drustvenog zivota koji je imao klju¢ni znacaj za raz-
vojoj svih velikih paradigmi u antropologiji, Burdijeova interes za ovu vrstu
analize nije iznenadujuéi.”® Njegova antropoloski inspirisana sociologija ili,
drugi bi rekli, socioloski inspirisana antropologija, svakako ne predstavlja sa-
mo kritiku antropol oskih izu¢avanja srodstva, ve¢ je razvijena sa mnogo Sirim
ambicijama, kao nova teorijska sinteza koja nastoji da prevazide ograni¢enja
kako objektivistickih tako i subjektivistickih nau¢nih objasSnjenja u drustve-
nim i humanisti¢kim naukama.”” Onako kako je razvijena u antropologiji teo-
rija prakse ili "pristup prakse" nije nikada predstavljala jedinstven i koheren-
tan teorijski model.” Pre se radilo o seriji razli¢itih pristupa koji su naglasava-
li delovanje ljudskih subjekata (kolektivnihili individualnih) i nastojali da po-
kaZu da drustveno ponasanje oblikuju kako simboli¢ki tako i materijalni siste-
mi i strukture. UopSteno posmatrano, moZe se reci da je u pitanju bio Siri inte-
lektualni i teorijski pokret koji je zeleo da pruzi nove odgovore na stara pita-
nja koja se pre svega odnose na objasnjenje odnosa izmedju pojedincai dru-
Stvai drustvene reprodukcije i promene. Preciznije regeno, teorija prakse na-
stoji da objasni odnos koji postoji izmedu ljudskog delovanjai druSvenog si-
stemaili strukture. Geneal ogija ove teorijske orijentacije se naj¢esce vezuje za
pojavu transakcione analize u antropologiji i simboli¢kog interakcionizma u
sociologiji tokom pedestih i Sezdesetih godina dvadesetog veka. Feministicka
antropologija je, mozemo se dloziti sa Seri Ortner, predstavljala jedan od pr-
vih konteksta u okviru kojih je razvijan "pristup prakse".” Takode, Kliford
Gerc je razvio specifi¢an kulturaisti¢ki pristup subjektu i moglo bi se reci, ka-
ko isticu neki autori, i specifi¢nu teoriju kulture usmerenu na pitanja subjekti-
viteta (subjectivity-oriented theory).* Naime, ovaj autor je istovremeno i pri-
hvatio i redefinisao klasi¢ni koncept kulture u ameri¢koj antropologiji koji je
podrazumevao etos i "pogled na svet" koji postoji u okviru odredenog drustva
i koji se tradicijom prenosi iz generacije u generaciju kao unapred dat skup
kulturnih konceptata, pravilai normi. Inspirisan filozofskom/literarnom teori-
jom kulturnog procesa, i posebno Vitgenstajnovim tumagenjem konstrukcije

" O uticaju teorije prakse na studije srodstva v. Ivanovié, O izu€avanju srodstva u
poslednjim decenijama ... 116-119.

" sam Burdije je, kako ukazuje Ivana Spasi¢, razgranicenje izmedu antropologije
i antropologije smatrao vestaskim i nepotrebnim. Spasi¢, Sociologije svakodnevnog
Zivota ... 305. Cf. M. Pgjevi¢, Pogovor, u: Nacrt za jednu teoriju prakse ...245 ; Spa-
si¢, 307 ; 1. Erdei, Antropologija potrosnje. Teorijei koncepti na kraju XX veka, Bi-
blioteka XX vek, Beograd, 2008, 174.

" Moor and Sanders, op. cit. 13 ; Ortner, Theory in Anthropology since the Sixti-
es... 146.

 |bid. 145. fn 15.

8 Ortner, Subjectivity and Cultural Critique, Anthropological Theory, Vol. 5, N°
1, 2005, 35.
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znacenja i subjektiviteta kroz simbolicke procese kao nerazdvojivim delom
drustvenog sveta, Gerc je pokrenuo neka od pitanja u vezi sa motivima, name-
rama i zeljama delujucih pojedinaca, odnosno pitanja u vezi sa kulturnom
konstrukcijom subjekta kao jednim od klju¢nih problema teorije prakse.*
Medutim, moze se reci da ce tek sa pojavom Burdijeovih i Gidensovih ra-
dova "pristup prakse" iz latentnog oblika prerasti u prepoznatljivu paradig-
mu koja ¢e imati znatajan uticaj u drudtvenim i humanistickim naukama.®
Tokom osamdesetih godina proslog veka koncept prakse je postao jedan od
ngjznatajnijih koncepata u antropol o3koj teoriji. Stoga je Ortner iznela svoje
poznato shvatanje da u da u kontekstu teorijski razjedinjenog polja savremene
antropologije ova orijentacija ima potencijal da postane ujedinjuju¢i element
koji ¢e povratiti izgubljeno jedinstvo antropoloskog diskursa.®® Medutim, upr-
kos znacaju koji ova paradigma ima tokom poslednjih decenija, danas je ve¢
moguce reci da su ta ocekivanja bila previSe optimisticka. Ipak, u vreme kada
jetal rad pisan (1984) sasvim jeizvesno daje ta pretpostavka imala osnova
Teorija prakse u antropologiji (kao uostadlom i u drugim disciplinama) pred-
stavljajedan od primera teorija koje nastoje da prevazidu podelu izmedu kulture
i pojedinca, objektivizma i subjektivizma, strukture i ¢oveka kao drustvenog
subjekta (agency) # Kako je cilj teoreticara ove orijentacije da objasne kako uti-
cg globalnog sistemana delovanjei ponasanje (praksu) drustvenih subjekata ta-
ko i uticg prakse na drustveni sistem ili strukturu, moze se reci da sintagma
struktura vs. delujuéi pojedinci, odnosno struktura vs. agency (structure vs.
agency) na ngjbolji natin objasnjava osnovne pretpostavke na kojima je ova te-
orijska orijentacija razvijena. Kao jedan od klju¢nih teorijskih pojmova u savre-
menim drustvenim i humanistickim disciplinama, agency je tesko prevesti na
srpski jezik i stoga ga je potrebno pojasniti. lvana Spasi¢ pojam agency odre-
duje kao "aktivno delovanje ljudskih subjekata, bilo individualnih ili kolektiv-
nih, ono &o oni unose u svet, ono ¢ime ga menjgu, ngcesce nasuprot i uprkos
ograni¢enjima koje postavlja drustvena struktura. U uticgjinoj formulaciji Ento-
nija Gidensa, agency je sutinski obeleZena time da se ' moglo postupiti i druk-
cije "% Dakle, agency oznacava relativno autonomnu volju subjekta $o, narav-
no, podrazumeva i mogucnost izbora. Potrebno je, medutim, dodati da se ne ra-
di o nekoj originalngj ili prirodnoj volji. Kako isti¢e Ortner, volja subjekta dobi-
jaoblik specifi¢nih zeljai namera u okviru kulturno konstruisanog subjektivite-
ta(tj. kulturno konstruisanih ose¢anja, misli i znacenja). Natg nacin subjektivi-
tet (kulturno i diskurzivno konstruisane namere, motivi, Zelje, osecanja...) pred-

8! Vige o tomev. Ibid. 35-46.

8 O pristupu Entonija Gidensa v. Spasi¢, op. cit. 270- 285.

8 Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties ... 144.

8 Moor and Sanders, op. cit. 13.

# gpasi¢, Kako pisati i prevoditi sociologiju Mostovi br. 131-132, 2005, 175
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stavlja osnovu agency, nacina na koji ljudi deluju (ili pokuSavaju da deluju) u
drustvu iako drudtvo deluje nanjih i ogranicavaih.®

Kako isti¢u istraZivati istorije discipling, u okviru ove teorijske orijentacije
posebno je Burdijeovateorija prakse imala veliki utical na antropologiju sedam-
desetih i osamdesetih godina dvadesetog veka.®” Uticaj ovog autora na razligita
istraZivacka polja u antropologiji (od srodstva, preko izug¢avanja rodnih odnosa
do materijalne kulture i potrodnje) do danas je potvrden.®® Kako isticu Mur i
Sanders, poseban Burdijeov doprinos se ogleda u tome $to je pokazao kako su
simboli¢ke i materijalne ngjednakosti povezane u praksi svakodnevnog Zivota.
UopSteno posmatrano, moZe se reci da je osnovni Cilj Pjera Burdijea, kao i dru-
gih teoreticara prakse, bio da u drustvenu teoriju uvedu coveka kao subjekta
drudtvenih i istorijskih procesa. Istic¢uci individualne motive, namere i racional-
ne strategije, uz istovremeno naglaSavanje znacaja drustvenog, ekonomskog,
politickog i kulturnog konteksta u kome pojedinac deluje, Burdije je nastojao da
razvije teoriju koja bi, kako ukazuje Entoni Fri, predstavljala sintezu delovanja
"objektivnih struktura" i individualnih izborai ciljeva® Natg natin ovaj autor
ukazuje na povezanost izmedu kulturnih, socijalnih i ekonomskih aspekata
prakse i istovremeno naglaSava racionalne aspekte i strategije kao jedan od su-
&inskih elemenata koji oblikuje ponasanje pojedinaca. Ukratko, u okviru ove
perspektive paZznja je usmena ha delovanje pojedinacai njihovu sposobnost da
stvargju i reprodukuje kulturne obrasce kroz praksu, kroz ponaSanje u svako-
dnevnom Zivotu. U svom nastojanju daistovremeno objasni i kontinuitet i pro-
menu oblika i znacenja odredene socio-kulturne celine, Burdije kulturu shvata
kao proces stalnog stvaranjai obnavljanja. Prema ovom shvatanju ne mozemo
Se pozivati samo na snagu necega nazvanog tradicija ili socijalizacija da bismo
objasnili kulturni kontinuitet i/ili kulturnu promenu. Lakoc¢a komunikacije u ka-
snom dvadesetom veku dovela je do toga da odredeni oblici kulture ne moraju
viSe da budu vezani samo za odredeni socijani kontekst. Kulturna praksa uklju-
¢ujei preuzimanje i prekombinovanje oblika ¢ije je poreklo u razli¢itim, ¢ak ra-
dikalno razlilictim, drugtvima.®

% Ortner, Subjectivity and Cultural Critique ... 34.

8 Moor and Sanders, op. cit. 12. . Detalnije o teoriji Pjera Burdijea v. Spasi¢, op.
cit. 285- 316 ; Erdei, op. cit. 169- 225; M. Nemanji¢, 1. Spasi¢ (ur.), Naslede Pjera
Burdijea. Pouke i nadahnuéa, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Zavod za pro-
uc¢avanje kulturnog razvitka, Beograd, 2006.

8 O Burdijeovom znataju za antropol o¥ka izu¢avanja potrodnje v. Erdei, op. cit.

% A Free, The Anthropology of Pierre Bourdieu, Critique of Anthropology, Vol.
16, N° 4, 1996, 397.

% R.H. Winthrop, Dictionary of Conceptsin Cultural Anthropology, Greenwood
Press, New Y ork, London, 1991, 58-59.
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U kontekstu antropol oske teorije onog vremena ovo nastojanje je, bar od
strane nekih antropologa, shvaceno kao inovativno i oslobadajuce udaljavanje
od pristupa koji su celokupno ljudsko ponaSanje tumagili  u kategorijama
strukturalnih i sistemskih "prinuda’ i determinanti, bilo drustvenih, ekonom-
skih, kulturnih ili mentalnih (drustvene institucije, ekonomsi sistem, kol ektiv-
na svest, kulturne vrednosti itd.). Naime, cena "objektivizma' i integracije
antropologije sa prirodnim naukama (putem lingvistike), za koju se zalagao
Levi-Stros kao i zastupnici etnonauka, ili putem statistike cemu je tezio Mar-
dok, bila je eliminacija svesnog i svrsishodnog delovanja ¢oveka iz modela
drustvenih nauka. Uostalom, kako je napred u tekstu ukazano, pitanje namera
i motiva drustvenih subjekata je ostalo neproblematizovano i u okviru Snajde-
rovske simboli¢ke antropologije.

Nastojeci da premosti opoziciju objektivno - subjektivno koja je postojala
u drustvenoj teoriji tog vremena, Burdijeova teorija prakse je razvijena kako
na kritici pretpostavljenog strukturalistickog objektivizma, tako i nakritici su-
bjektivistickih pristupa koji ljudsko midljenje i delovanje tumage pre svega
kao rezultat delovanja kulture i kulturnih kategorijai natgj nacin zanemaruju
utica drustvenih i ekonomskih odnosa kao objektivnih uslova ljudske egzi-
stencije.®* Burdijeova kritika strukturalizma levi-strosovskog tipa se odnosi,
kako ukazuje Spasi¢, na zanemarivanje objektivnih struktura, koje postoje ne-
zavisno od voljei svesti drustvenih aktera, a koje uti¢u na njihove predstave o
svetu i usmeravaju ili sputavaju njihovo delovanje.®” K ako naglasava vezu iz-
medu kulturnih predstavai " sveta spoljnjih nuznosti", jasno je da za Burdijea
simbolic¢ke kategorije nisu nikada apsolutne. Na taj na¢ion, ukazujuci na neo-
dredenost i viSestrukost znagenja, odnosno na promenu znacenja u razlicitim
kontekstima i u odnosu na razli¢ite subjekte, ova) autor se udaljava od klasi¢-
ne strukturalne anaize koja ustanovljava zatvorene strukture simboli¢kih ho-
mologijai fiksiranih znacenja. Istovremeno, Burdije kritikuje i subjektivistic-
ka nau¢ha objasnjenja koja se (poput etnonauka i simboli¢ke antropologije)
oslanjgju prvenstveno na doZivljeno iskustvo i na predstave drustvenih akte-
ra® Ukratko, njegovo naglaSavanje delovanju drustvenih aktera u okviru
drustveno i kulturno konstruisanog sveta predstavljalo je jasan pokusg da po-
miri opoziciju izmedu objektivnih struktura (strukturalizam) i subjektivnog is-
kustva (egzistencijalizam i fenomenologija).*

Budrijeova teorija je istovremeno predstavlja kritiku na jeziku zasnovanih
modela kulture i drustva koji su u to vreme predstavljai dominane oblike nauc-

°Lv. Erdei, op. cit. 174-176.

92| Spasic, op. cit. 286- 287 ; P. Burdije, Nacrt ... 161; Bourdieu, Le sense prati-
que, Les éditions de Minuit, Paris, 1980, 91.

% Pgjevi¢, Pogovor, u: P. Burdije, Nacrt ... 245,

% Moor and Sanders, op. cit. 12. Cf. Spasié, op. cit. 295-296 ; Erdei, op. cit. 176.
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nog objasnjenja u antropol o3koj teoriji. Naime, uprkos sustinskim razlikama ko-
je postoje medu njima, ono &0 povezuje strukturalizam, etnonauke (kognitivnu
antropologiju) i smboli¢ku i interpretativnu antropologiju je pretpostavka da je-
zik predstavlja validan model za analizu i/ili tumagenje drustvenih i kulturnih
fenomena. Razvijguci teoriju o telu kao egzistencijalnoj osnovi kulture i sop-
stva Burdije kritikuje kognitivni pristup kulturi u okviru kog je kultura shva¢ena
kao oblik znanja, onoga Sto pojedinac mora da zna da bi ziveo u grupi. Naime,
za Burdijea telo predstavlja osnovno mnemotehnic¢ko sredstvo, sredstvo pamce-
nja spoljnjih nadraZgja i utisaka kao i kulturnih koncepata i kategorija®™ Na tg
nacin, ovaj autor je pokrenuo kritiku najeziku zasnovanih modela drustvai dru-
Stvenih odnosa koja ¢e u narednim decenijama posebno biti razvijana u okviru
pristupa koji je posao poznat kao kulturna fenomenol ogijia telesnosti.®

Kritiku kako strukturalizmatako i hermeneutike tokom sedamdesetih godi-
naformulide i Migel Fuko.®” Prema oceni nekih teoreticara i teoreticarki, Fu-
koov znagaj za antropologiju pociva pre svega na tome $to je analiti¢arima
omogucio da razviju nov i Siri koncept mo¢i i politike, prema kome moé vise
nije shvacena samo kao odnos izmedu individualnih ili kolektivnih partnera,
iskljugivo kao sila dominacije koju neko moZe da poseduje (i zloupotrebi).®
Umesto toga, mo¢ je shvacena kao upravljanje ponaSanjem, kao nesto &to pro-
Zima drustvene odnose. Razumevanje mehanizama njenog delovanja zahteva
empirijsko istrazivanje kako nanivou individuanih praksi, tako i nanivou in-
stitucionalizovanih i diskurzivnih okvira.® Fukoov pojam diskursai diskuziv-
nih formacija je imao klju¢ni znacaj za razvoj njegovih teorijskih objasnjenja.
Naime, pre-fukoovski koncept diskursa je ngjcesce upotrebljavan u znacenju
govorai u lingvistickim disciplinama je koriscen da oznagi analizu teksta.'®
Medutim, u fukoovskom smislu diskurs se odnosi na odredenu formaciju ide-
ja, predstavai oblika drustvene prakse koji utemeljuju i odreduju nagin nakoji
se 0 odredenim fenomenimai temama govori, razmidjai pise.'™ Drugim reci-
ma, diskurs konstruie odredene reZime istine. Prema ovom shvatanju diskus,
dakle, predstavlja natin na koji se stvargju odredene vrste znanja i ponaSanja
vezane za odredenu temu ili pojavu. Ukratko, diskurs ozna¢ava istorijski odre-

% p_Burdije, Nacrt ... 191-200 ; Le sense pratique ... 111-134. v. Spasic, op. cit.
292-293 ; Erdei, op. cit. 178-180.

% v. npr. T. Turner, op. cit; T. Csordas (ed.), Embodiment and experience. The
existential ground of culture and self ...; Michael Jackson, Knowledge of the Body,
Man, n. s. Vol. 18, N° 2, 1983, 327-345.

" Dreyfus, Rabinow, op. cit. 219.

z: Moor and Sanders, op. cit. 13; Dreyfus, Rabinow, op. cit. 219.

Ibid.

100y, A. McHoul and W. Grace, A Foucaul Primer: Discourse, Power and the Su-
bject, UCL Press, London, 199, 27 -31.

% |bid. 33-34.
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den nacin na koji se znanje o odredenom fenomenu ili praksi drustveno kon-
struiSe. Na tgj natin, razvijajuéi kritiku objektivizma i pozitivizma, ali i her-
meneutike, Fuko znanje definiSe kao proizvod drustvenih, istorijskih i politi¢-
kih uslova pod kojima odredene izjave po¢inju da se smatraju ta¢nim ili po-
grednim.**

Fukoov uticg u antropologiji je stoga bio posebno uocljiv ne samo u istra-
zivanju na¢ina na koji se akteri kao subjekti formiraju u odredenim istorijskim
i etnografskim lokacijma, ve¢ i u analizi niza pitanja koja se odnose nato ka-
ko drustvene i humanisticke nauke, ukljucujuéi i antropologiju, konstituisu su-
bjekt i klasifikuju svet.® Drugim retima, za preispitivanje koncepta repre-
zentacije i statusa etnografije u procesu konstituisanja antropoloskog znanja
Sa razvojem postmoderne antropol ogije ova pravac preispitivanja postace po-
znat kao "kritika etnografske reprezentacije” i dospeti u centar teorijskih i epi-
stemolokih rasprava u okviru discipline."® MoZe se re¢i da upravo ukaziva-
nje na mehanizme i operacije odnosa moci u procesu konstruisanja kulturnih
zn&enjai antropoloskog znanja predstavlja jedan od ngjznagajnijih doprino-
sa postmoderne kritike reprezentacije iako se, posmatrano u Siroj perspektivi,
radi o fukoovskom i legatu feministicke teorije s pocetka sedamdesetih godi-
na prodlog veka.'® Takode, znacaj Fukoovog rada u antropologiji je vidljiv u
radovimakoji se bave politi¢kim aspektima diskurzivne konstrukcije subjekta.
Medutim, kao i uvek, misljenja su podeljena i moguce je, kako smatrgju Ra-
port i Overing, govoriti o "anti-fukoovskoj antropologiji diskursa".’® Kriti-
Cari isti¢u da, ukoliko prihvatimo fukoovsku perspektivu u antropologiji, osta-
je otvoreno pitanje dali i u kojoj meri diskurs kao konvencionalni, javni naci-
ni misljenja, govorai tumacenja fenomena obavezno i neophodno ogranicava
ono midljenje, predstave i iskustvo pojedinacai grupa.

Fukoov i rad drugih francuskih poststrukturalista ¢e biti od posebnog zna-
¢ajazarazvoj postmodernisticke tekstualne paradigme kojaje osamdesetih i
devedesetih godina prodlog veka razvijana pre svega u okviru u severnoame-
ricke antropologije. ' Postmoderna antropologija je predstavljala ne samo

192 M. Foucault, Two Lectures, u: H. L. Moor and T. Sanders (eds.), op. cit. 417-
421. (1980)

193 M oor and Sanders, op. cit. 14.

104 v/i%e 0 tome v. Milenkovi¢, Problem etnografski stvarnog. Polemika o Samoi i
kriza etnografskog realizma, Etnoloska biblioteka, knj. 12, Beograd, 2003; Istorija
postmoder ne antropologije. Teorija etnografije ...

153 Wanosnh, Tepen antpononoruje ... 133.

106 NI, Rapport and J. Overing, Social and Cultural Anthropology. The Key Con-
cepts. Routledge, London and New York 2000, 123-126. v. M. Sahlins, Waiting for
Foucault, Prickly Pear Press, Cambridge, 1996; T. Turner, op. cit.

197 vige o istoriji postmoderne antropologije videti u radovima Milenkovica koji u
domacoj antropologiji/etnologiji prvi andlizira i definiSe ovaj pojam. Milenkovié,
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novi talas kritike metodoloskog formalizma ve¢ radikalnu kritiku antropolo-
&ih teorijai praksi. U ovom procesu je razvoj Snajderove simbolicke i poseb-
no Gercove interpretativne antropologije imao svoju ulogu iako se njihov
koncept kulture, kao uostalom i sam pristup, na znacajan natin razlikovao od
kasnijeg postmodernistickog koncepta. Uopsteno posmatrano, promene do ko-
jih u antropologiji dolazi pod uticejem postmodernizma odvijale su se od
obj ektivisticke nauke ka nauci svesnoj konteksta svog delovanjai proizvodnje
antropoloskog znanja, od interesa za ¢injenice koje se mogu ustanoviti na
osnovu empirijskih istraZivanja ka interesu za proces proizvodnje znanja o
ovim "¢injenicama’, kao i za proces konstruisanja udova u kome ¢e nesto biti
prihvaceno kao "injenica’.'® Pitanje parcijalnosti antropolodkog znanja i
preispitivanje moguénosti objektivizma i objektivnog (sa)znanja, koje je teo-
rijski problematizovano sa feministickom i kolonijalnom kritikom sedamdese-
tih godina proslog veka, postgje jedno od centralnih pitanja u okviru
poststrukturalisticke i postmodernisticke paradigme.'® Medutim, ostaje neja-
sno, kako istice Milenkovié, zasto je autorima zasnivacima (Kliford, Markus,
FiSer...) "bilo potrebno da, zasnivajuci svoju paradigmu, rehabilituju razliku
"interpretativnog razumevanja nasuprot ‘ pozitivnom objasnjenju’ osim ukoli-
ko u pitanju nije bila klasi¢na politika legitimizacije novina pozivanjem na
autoritet (u ovom slucaju Gercov)". Jer, antropologijajei pre pojave postmo-
dernisticke tekstualne paradigme raspolagala "epistemickim kapitalom" koji
joj je omogucavao "fina kdibriranjainterpretativnog aparata' bez oslanjala na
devetnaestovekovne sporove o metodu".*® Odgovor je mozda u tome &o je
Gerc pokrenuo, kako je napred ukazano, pitanja u vezi sa kulturnom konstruk-
cijom subjektai izneo specificno kulturalisticko tumacenje subjektiviteta. No,
ovg predliog i pravac razmidljanja bi zahtevao posebnu analizu.

Kriticki potencijal postmoderne/eksperimentalne paradigme za "razoblica-
vanje svetd' i drustvenih procesa i fenomena je bez sumnje znacajan. Medu-
tim, pozicija angaZovanog relativizma za koji se zastupnici ove orijentacije
zalazu podrazumeva i neke znagajne probleme. Kako ukazuje Amanda Kofej,
u okviru ove perspektive antropolog "zapravo postaje citalac kritika kulture,

Istorija postmoderne antropologije. Teorija etnografije ..; Istorija postmoder ne antro-
pologije. Posle postmodernizma ... Kritiku tekstualne pardigme v. u Hsanosuh, Te-
peH anrpormosnoruje ... 129-133. Za Siru kritiku postmodernizma u antropol ogiji v. I.
Kovatevi¢, Tradicija modernog ....

1% Yiganosuh, Tepen antpornonoruje ... 130. Vige o tome v. M Milenkovic, Istori-
ja postmaoderne antropologije. Pode postmodernizma, Etnoloska bibliotreka, knj.24,
Beograd, 2007.

% |vanovi¢, Antropologija Zene i pitanje rodnih odnosa ... 387-394; Tepen au-
Tpomnonorwje ... 130-134.

19 Milenkovi¢, Istorija postmoderne antropologije. Posle postmodernizma... 45.
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otkrivenih uz pomo¢ etnografije, pre nego neovisni intelektualni zacetnik kri-
ticke migdli”. Identifikujuci se sa drustvenim i kulturnim okuzenjem koje istra-
2uje, istrazivac se pojavljuje kao biograf i portparol koji govori u ime onih ko-
je istrazuje, istovremeno gubedi analiticku samosvest i sposobnost kritickog
promidjanja konteksta u kome radi.** Drugim recima, dolazi do udajavanja
od teorije i izbegavanja razvijanja Sirih teorijskih objadnjenja i usmeravanja
paZnje na probleme u vezi sa terenskim radom i etnografskim metodom.™?
Postmodernisticko izbegavanje teorije i generalizacija i zaokret ka praksi te-
renskog rada i etnografiji teoreti¢ari poput Henrijete Mur shvatgju samo kao
"odbrambeni gest" za nereSene probleme u vezi sa odnosm izmedu reprezen-
tacije i teorije. Jer, perspektiva u kome se izlaz nalazi empirizmu i iskustvu
samo zamenjuje, ai ne reSava problem i u tom smislu je korisnost ovog rese-
njailuzorna™ Ova vrsta kritike subjektivisticke pozicije postmodernih antro-
pologa, medutim, ne znagi da se reSenje nalazi u povratku na bezbednu obje-
kivisticku poziciju koja nas spaSava od toga da budemo "mistifikovani od
strane domorodaca" &o je nekada zastraSivalo Levi-Strosa™* Jer, kako sam
ukazala na drugom mestu, postoji i "trece reSenje”, sve prisutnije poslednjih
godina, koje nastoji da pitanje ideoloskih i politickih aspekata kulture i kriti-
ku drustvai savremenog sveta ukljuci u antropolo3ku teoriju i praksu, istovre-
meno se ne odricuéi teorije i eksplanatornih kapaciteta discipline.™

Uprkos razlikama koje postoje medu njima, ono $to je zajednicko interpre-
tativnoj i postmodernoj antropologiji jeste shvatanje da drustveni Zivot pred-
stavlja stvaranje i pregovaranje oko znatenja. Natg nacin, iako sustinski raz-
licita od strukturalizma, ova vrsta analize sa strukturalizmom deli istu pretpo-
stavku o centralnom znagaju jezika u ljudskom drudtvu.'® Kako je napred u
tekstu ukazano, kritika na jeziku zasnovanih modela drustva i drudtvenih od-
nosa, koja se moZe pratiti joS od Burdijeovih ranih radova, postgje osobito
uocljiva u savremenim antropoloskim radovima o telu, telesnom iskustvu i

kulturnoj fenomenologiji.**’

11 A Coffey, The Ethnographic Self: Fieldwork and the Representation of Iden-
tity, Sage Publication, London, 1999, 31-32.

12 Milenkovi¢ ovu promenu teorijsko-metodologke perspektive objasnjava kao
"izmeStanje opste antropoloske teorije u teoriju etnografskog metoda'.Milenkovié,
Problem etnografski stvarnog ... 19-20, 73.

13 4. Moore, Anthropology at the Turn of the Century, u: Henrietta L. Moor
(ed.), Anthropological Theory Today, Polity Press, Cambridge, 1999, 6.

14 Psanoeuh, op. cit. 139.

5 | pid.

16 Mooreand Sanders, op. cit. 10.

17y, npr. T. Turner, op. cit; T. Csordas (ed.), Embodiment and experience. The
existential ground of culture and self ...; Michael Jackson, Knowledge of the Body,
Man, n. s. Vol. 18, N° 2, 1983, 327-345.
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Umesto zakljuéka: kareinterpretaciji proslosti
"krize" u antropologiji

Antropologija se, dakle, menja(la) jer se svet mengja(o). Kako ukazuju
Mur i Sanders, ovgj truizam je od osnovnog znacaja za antropolosku episte-
mologiju u kojoj se kao konstanta pojavljuje stalna potraga za pouzdanijim,
jasnijim i potpunijim razumevanjem nacina na koji disciplina treba da proble-
matizuje svoj predmet istraZivanjai kako treba da pristupi njegovom izuc¢ava-
nju."*® Odgovori koji su ponudeni tokom poslednjih decenija dvadesetog veka
razlikovali su se medusobno kao i u odnosu na prethodne teorije. lako tokom
svoje istorije antropologijija gotovo nikada nije bila paradigmatski uredena
nauka, poslednjih decenije dvadesetog veka odlikuje povecana fragmentarnost
i razjedinjenost teorije i predmeta istrazivanja. To je istovremeno znacilo ne-
postojanja paradigme koja bi se mogla smatrati dominantnom, a tako i obje-
dinjuju¢im elementom u okviru discipline kao §to je to bio slu¢aj u prethod-
nim periodima. Postmoderni antropolozi su ovo stanje definisali kao "krizu u
antropologiji*. Polazeci, dakle, sa stanovista krize u okviru same discipline,
oni smatraju da antropologija, ako Zeli da satuva svoj naucni i drustveni zna-
¢aj u savremenom svetu, svoj novi identitet mora da izgradi na radikalno dru-
gacijim osnovama i pretpostavkama.™*® Medutim, kako sam ukazala na dru-
gom mestu, s obzirom nato da "krizaima svoju proslost”, odnosno daje u an-
tropologiji uvek bilo kriticnih momenata, ¢ini se da se moZemo sloZiti sa auto-
rimakoji smatraju da nasa pocetna pozicija ne moze biti kriza u disciplini kao
takvoj.'®® Drugim retima, ne moZemo polaziti sa stanovi&ta pretpostavljenog
"diskurzivnog reda" u okviru discipline, ve¢ konstrukciju antropolo3kog zna-
njai autoriteta moramo posmatrati u kontekstu Sireg drustvenog i simboli¢-
kog polja u kome antropologija deluje i koje je konstitutivni element njenog
diskursa*® Stim u vezi, moZemo se sloZiti sa DZoan Vinsent kada ukazuje da
smo, kao i uvek, u kriténom momentu u antropologiji.'*

Osim toga, recepcijai odgovori na postmodernisticku kritiku, kao proizvod
severnoameric¢ke antropologije u odredenom drustvenom i istorijskom kontek-
stu, su bili razli¢iti i ¢esto ostri. Sudeci prema izjavama vodecih francuskih
antropologa i teoretic¢ara (srodstva) poput Morisa Godelijea, ono Sto predsta-

18 Moor and Sanders, op. cit. .9, 19.

9 Pganosuh, Tepen antpononoryje ... 124.

129 bid.

121 M -R. Trouillot, Anthropology and the Savage Slot. The Poetics and Politics of
Otherness, u: Richard G. Fox (ed.), Recapturing Anthropology. Working in the Pre-
sent, School of American Research Press, Santa Fe, New Mexico, 1991, 38.

122 J Vinsent, Engaging Historicism, u: Richard G. Fox (ed.), op. cit. 49, 58. v. Z.
Ivanovi¢, op. cit. 124-125.
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vlja problem i zabrinjava antropologe u Francuskoj jeste da upravo u periodu
kada su Sedinjene Americke DrZave postale neosporna sila u jedinom dru-
Stveno-ekonomskom sistemu koji dominira svetom- kapitalizmu - i kada su,
kako kaze, postale "big brother za sve narode”, odredeni broj americkih antro-
pologa i intelektualaca razvija radikalnu kritiku antropoloske teorije i prakse
koja, ako bi bilaSire prihva¢ena, moZe da dovede do postepenog nestajanja di-
scipline® Istu vrstu zabrinutosti za status discipline i antropolodku teoriju,
iako sa manje politickog zara i drustvene kritike, iznosi i Loren Bari kao i
drugi francuski antropolozi.*** Dakle, ¢ak iako se ograni¢imo samo na britan-
sku i francusku antropologiju, razlike u odnosu na teorijske pozicije postmo-
dernih antropologa su o¢igledne i ne ostavljaju nam dovoljno prostora da pro-
glasimo krizu u ¢itavoj antropologiji bez rizika da disciplinu tretiramo kao za-
tvoren i jednoznatan diskurs.'®

Na kraju je potrebno istaci da novi nagini shvatanja antropologije i proble-
matizovanja njenih teorija i praksi u poslednjim decenijama dvadesetog veka
podrazumevaju prihvatanje novih natina zamidljanja drustvenih odnosai soci-
jalnih celina."® Neki od ovih novih koncepata i objadnjenja nisu samo antro-
poloski u tom smislu da postoje samo unutar discipline. Oni su u u velikoj
meri, kako ukazuju teoreti¢ari, zasnovani na promenjenoj prirodi imaginacije
Drugih i natina na koji Drugi vide svet, reaguju ha procese globalizacije, od-
nose moci i nejednakosti i predlazu moguc¢nosti za promenu i za svoj li¢ni i
drustveni razvoj. Jer, antopol o3ka epistemologija je sustinski povezana sa ha-
¢inom nakoji zamigljamo sebei Druge kao ljudska bi¢a.**’

UopSteno posmatrano, moze se reci da je preispitivanje i udaljavanje od
"velikin" teorija opSteg obima koje su dominirale u klasi¢noj antropologiji
istovremeno znatilo diversifikaciju teorijskih orijentacija i njihovu intel ektu-
alnu razli¢itost. Teoreticari poput Skinera, medutim, iznose midljenje da su i
sami skeptici prema opstim nau¢nim objasnjenjima, iako nisu imali tu name-
ru, razvili "velike" teorije, teorije koje ¢e u savremenoj praksi drustvenih i hu-
manistickih disciplina biti medu najuticajnijim i najznacajnijim.”® Uprkos

12 M. Godélier, American Anthropology as seen from France, Anthropology To-
day, Vol.13, N° 1, 1997, 4. Cf. M. Godelier, Is Social Anthropology Still Worth the
Trouble? A Response to Some Echoes from America, Ethnos, Vol. 65, N° 3, 2000,
301-316. .

124, s. Barry, Argument. Un demi-siécles écolulé, L'Homme, La question de pa-
renté, N° 154-155, 2000, 10.

125 Ppanosuh, op. cit. 125.

126y, M. Strathern, Cutting the Network, Journal of the Anthropological Institute,
Vol. 2, N°3, 1996, 517-535.

127 Moor and Sanders, op. cit. 19.

128 Q. Skinner, Introduction, u: Quentin Skinner (ed.), The Return of Grand The-
ory in the Human Sciences, Cambridge University Press, Cambrigde, 1985, 13.
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raspravama i neusaglasenostima u antropoloskoj i opstoj drustvenoj teoriji,
ostaje ¢injenica da je antropologija postaa senzitivnija za pitanja kulturnog i
istorijskog kontekstai znacenja, za probleme (etni¢ke, rodne, seksualhe, kul-
turne ...) razlicitosti i ngjednakosti, za delovanje ljudskih subjekata i njihovo
svakodnevno iskustvo. Medutim, svesni da tumagenje drustvenih i kulturnih
fenomena iskljucivo na osnovu podataka o svakodnevnim aktivnostimai ne-
posrednim dogadajima podrazumevai odredene teorijske i epistemol oske pro-
bleme, antropolozi se i dalje bave problemima koji prevazilaze nivo prakse i
nastoje da pruze objasnjenja u vezi sa kontinuitetom i promenom socijalnih
struktura i kulturnih vrednosti u drustvimai lokalnim zajednicama na razlici-
tim geografskim i etnografskim prostorima.'® Jer, prihvatanje perspektive i
istraZivackih strategija koje su razvijene samo na idgji teorije prakse sobom
nosi opasnost da se izgradi takva slika drustva gde se strategije, odluke i kul-
turna znanja delujucih subjekata pojavljuju kao potencijalni izvor nestabilno-
sit i relativno brzih promena sistemai da se, nata nacin, zanemari postojanje
struktura koje imaju dugo trgjanje.”*® Stoga je preovladalo shvatanje da antro-
pol oska analiza treba da podrazumeva kako razumevanje svakodnevnih praksi
i relativno brzih promena tako i izuc¢avanje dugotrajnih strukturai vrednosnih
sistema. Drugim re¢ima, da je potrebno andizirati i utvrditi odnos izmedu
ova dva aspekta drustvenog Zivotai polja drustvenog delovanja

Ukratko, moze se re¢i da su antropolozi postali svesniji da je ljudsko dru-
Stvo i ljudsko iskustvo mnogo kontaradiktornije i dinami¢nije nego §to su to
nekada pretpostavljai. Svest o tome da ne postoje, niti su postojali "narodi
bez istorije" i da kulture nikada nisu bile jedinstvene, jasno omedane i static-
ne celine, bez obzira kako su ih antropolozi opisivali, uticala je i na promene
savremenih antropolodkih teorijai praksi. Posle odtrih teorijskih rasprava koje
su u prethodnim decenijama vodene o o statusu discipline i predmetu njenog
istrazivanja, ¢ini se da se antopologija nije odrekla svog eksplorativnog i ana-
litickog potencijala darazvijateorijskatumacenjai objasnjenja.

129 U savremenoj antropologiji, praksa putovanja, odlaska od "kuée" u udaljene i
nepoznate krajeve u potrazi za Drugim, viSe ne predstavlja preskriptivno pravilo an-
tropoloskog rada i etnografskog metoda koji se sa istim uspehom primenjuje i u sop-
stevenom drustvu, istovremeno ukazujuéi na mnostvo raznolikosti, na mnostvo Dru-
gih koji postojei "kod kuce". Takode, usmeravanje paznje na relacione veze koje po-
vezuju grupe i pojedince ne znati da se savremena antropologija ne interesuje za "lo-
kalnost", zajednistvo i grupni identitet. Radi se samo o promeni perspektive gde se lo-
kal ne zajednice vise ne shvataju kao izolovane grupe i gde se vise ne pretpostavlja po-
stojanje kolektivnog etnografskog subjekta koji "deli" zajednicka kulturna znanja. v.
Heanoeuh, Tepen antpomnonoruje... 134-138. O savremenim teorijskim tumacenjimai
konceptima global ne povezanosti i lokalnosti v. Erdei, op. cit. 304-334.

30 Moor and Sanders, op. cit. 15.
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Transformacije antropoloSke teorije i prakse...

U odnosu na klasi¢ne teorije i metode nasledene iz prethodnog perioda, sa-
vremena antropol o8ka nau¢na objadnjenjaimaju, moZe se reci, kriticku odtricu i
refleksivhu samosvest u odnosu na "domete" sopstvenih analitickih sredstava i
interpretativnin modela. Jer, u savremenoj antropologiji predstavlja truizam da
su perspektive delimi¢ne, parcijane i da fenomeni mogu biti samo delimi¢no
opisani.™** Stoga se mozemo dloZiti sa teoreticarima koji naglaSavaju da je po-
trebno stalno kriticki "decentrirati” nau¢nu praksu kulturnog univerzuma koji se
uzima kao referentna tacka nau¢nih analiza, kao i da je neophodna opreznost i
rezervisanost u donoenju zakljucaka, koji su uvek samo privremeni.**?

Zorica Ivanovié

A NOTE ON SOME CONTEMPORARY TRANSFORMATIONS OF
ANTHROPOLOGICAL THEORY AND PRACTICE

This article is concerned with main theoretical and epistemological chan-
ges within anthropological theory and practice, and their relation to some so-
cial, economic, political and cultural transformations that can be traced back
to the 1970s. Starting from the view that the closing decades of the twentieth
century are characterised by critical examinations of some fundamental as-
sumptions which have become the discipline's postulates, the article considers
theoretical and intellectua diversity as a general characteristic of anthropo-
logy of this period. Although the history of anthropology shows that the disci-
pline was rarely, if ever, governed by the principle of “paradigmatic orderli-
ness’, in the closing decades of the twentieth century the discipline, faced
with new historical conditions of its practice, was particularly engaged with
confronting its epistemological and theoretical boundaries. As various anthro-
pological approaches, concepts and explications come from different theoreti-
cal formations, the aim of the article isto poin out the basic theoretical, episte-
mological and socia transformations which conditioned the development of
new theoretical orientations and research approaches as well as the redefini-
tion of the scope of anthropological knowledge.

K ey wor ds: anthropology, reconsideration, theoretical diversification, episte-
mology, social changes
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