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POGLED NA SAVREMENE  
TRANSFORMACIJE ANTROPOLOŠKE  

TEORIJE I PRAKSE* 
 
 
Apstrakt: U radu se razmatraju osnovne teorijske i epistemološke promene u okviru antro-
pološke teorije i prakse i njihova veza sa društvenim, ekonomskim, poliDJVkim i kulturnim 
transformacijama koje se mogu pratiti od sedamdesetih godina prošlog veka. PolazeKJ sa 
stanovišta da je poslednja VZtvrtina dvadesetog veka doba koje odlikuje kriDJVko preispiti-
vanje osnovnih postavki koje su vremenom postale gotovo postulati discipline, u radu se 
ukazuje na intelektualnu razliVJtost i teorijsku razjedinjenost kao jednu od opštih odlika an-
tropologije u ovom periodu. Iako tokom istorije antropologije "paradigmatska urerZnost" 
nije gotovo nikada predstavljala osnovni intelektualni princip njenog delovanja, može se 
reKi da su poslednje decenije dvadesetog veka doba suoVGvanja discipline kako sa novim 
društvenim uslovima svog delovanja, tako i sa sopstvenim epistemološkim i teorijskim 
granicama. Kako pristupi, koncepti i na^Vna objašnjenja dolaze iz razliVJtih teorijskih 
centara, cilj ovog teksta je da ukaže na osnovne teorijske, epistemološke i društvene 
transformacije koje su dovele do razvoja novih intelektualnih orijentacija i istražiIGVkih 
pristupa, a time i do redefinisanja shvatanja ciljeva i dometa antropoloskog znanja.  
 
I�J��ne re��: antropologija, preispitivanja, teorijska razjedinjenost, epistemologija, 
društvene promene 

 
 

Novi društveni uslovi antropološkog delovanja 
 
PosledHFG�VZtvrtina dvadesetog veka predstavlja, može se reKJ
�]Eba teorij-

ske i epistemološke neusaglašenosti kada dolazi do kriDJVkog preispitivanja 
osnovnih pretpostavki na kojima je antropologija razvijena kao posebna nau-
ka. Interna disciplinarna  kritika je na znaVGjan naVJH�jJla podstaknuta  fakto-
rima koji su spoljašnji u odnosu na antropologiju: društvenim, ekonomskim, 
poliDJVkim, tehnološkim i kulturnim transformacijama, kao i femini`DJVkom, 
kolonijalnom i literarnom kritikom. Nova organizacija znanja na interdiscipli-
narnoj sceni  do koje je došlo u ovom periodu uticala je, iako ne uvek na isti 

                                                 
* vcGnak je rezultat rada na projektu Ministarstva nauke „Antropologija u 20. ve-

ku: Teorijski i metodološki dometi“ (ev. br. 147037) 
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naVJH�J�`G�J`DJS�ZwZatom, na sve društvene i humani`DJVke discipline.1 Ovo no-
vo doba obeležava, kaaE�`Z�VZsto istiVZ
�Za`panzija procesa globalizacije kapi-
tali`DJVkih ekonomskih, poliDJVkih i kulturnih oblika, istovremena industrijali-
zacija jednih i de-industrijalizacija i postmodernizacija drugih (zapadnih) dru-
štava, komercijalizacija i komoditizacija razliVJtih sfera društvenih aktivnosti, 
razvoj informatike i novih (bio)tehnologija. Društvene ekonomske, poliDJVke, 
tehnološke i kulturne promene dovode do suštinskih transformacija savreme-
nog sveta koji je sve više postaje globalno povezan i "radikalno de-lokalizo-
van".2 Herzfeld ovaj proces opisuje kao reprodukovanje "globalne hijerarhije 
vredno`DJ2�VJji su uticaji vidljivi na razliVJtim nivoima, od država i nacija koje 
su sada ukljuVZne u sistem svetske evaluacije, do lokalnih zajednica i iskusta-
va  pojedinaca.3 U tom i takvom svetu odnos izmer^�gGpadnih i ne-zapadnih 
društava, kao nekada privilegovanog polja antropološke analize, postaje neod-
rerZniji i "zamagljeniji" više nego ikada.4 Tokom poslednjih decenija i zapad-
na društva su postala predmet izuVGvanja antropologa što je istovremeno zna-
VJlo i dinaSJVniji razvoj istraživanja kompleksnih društava i urbanih sredina.  

Ne upuštajuKJ�`Z�^�]Ztaljniju analizu teorijskih rasprava koje su vorZne u 
tom periodu, u ovom ra]^�K^�^�Ehštim potezima ukazati na pravac teorijskih i 
epistemoloških promena do kojih je došlo u okviru antropološke teorije i 
prakse i njihovu vezu sa društvenim, ekonomskim, poliDJVkim i kulturnim 
transformacijama koje su posebHE�^EVljive od sedamdesetih godina prošlog 
veka. Ovaj pokušaj da ponudim interpretaciju pomenutih promena inspirisan 
je mojim  interesovanjem za istoriju izuVGvanja srodstva i teorijske promene 
koje su se dešavale u ovom kla`JVnom polju antropoloških izuVGvanja. Kako 
su transformacije studija srodstva povezane sa procesom teorijskih promena u 
širem disciplinarnom polju, kao i sa novim uslovima u kontekstu savremenog 
sveta, potrebno je najpre razmotriti o kakvim je promenaSG�[ZV��xDJcaj ovih 

                                                 
1 Z. IvanoIJK
�yHtropološka kritika teze o "braku kupovinom žena" kao prilog pro-

mišljanju interdisciplinarnosti, Etnoantropološki problemi, n. s. god. 2, sv. 4, 2007, 
158, 168. Više o interdisciplinarnoj sceni u poslednjim decenijama XX veka i njenim 
uticajima na antropologiju v. M. MilenkoIJK
�Istorija postmoderne antropologije: Po-
sle postmodernizma, Etnološka bibliotreka, knj.24, Beograd, 2007. 

2 S. B. Ortner, Review: Some Futures of Anthropology, American Ethnologist, 
Vol. 26, Nº 4, 1999, 990. 

3 M. Herzfeld, Global Kinship: Anthropology and the Politics of Knowing, Anthro-
pological Quarterly, special issue: Kinship and Globalisation,  Vol. 80, Nº 2, 2007, 316. 

4 M-R. Trouillot, Anthropology and the Savage Slot. The Poetics and Politics of 
Otherness, �: Richard G. Fox�(���), Recapturing Anthropology. Working in the Pre-
sent, School of American Research Press, Santa Fe, New Mexico, 1991, 19. Cf. *��-
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promena na antropološka istraživanja srodstva, kao i analizu pristupa, proble-
ma i perspektiva koje su bile najznaVGFnije za konstituisanje istražiIGVkog po-
lja koje oznaVGvamo sintagmom "savremena izuVGvanja srodstva" sam iznela 
na drugom mestu.5   

Sedamdesete godine dvadesetog veka mnogi analitiVGri oznaVGvaju kao 
"kraj organizovanog kapitalizma" i poVZtak novog doba u koSZ� KZ� [Ggvoj 
neoliberalnog kapitalizma dovesti do drugaVJjeg poretka kako u okviru zapad-
nih društava tako i izmer^�iGpada i Drugih. AnalizirajuKJ�aGrakter ovih pro-
mena Kristofer Gregori istiVZ�gHGVGF�ZaEnomskih i društvenih posledica vijet-
namskog rata, najskupljeg u dotadašnjoj istoriji, koji je doveo do toga da ame-
[JVka vlada izgujJ�SEK�]G�2]Emestifikuje" zlato i  kontroliše kapital i tržišne 
vrednosti i procese. Rezultat je bio da je  kontrolu preuzela "nevidljiva ruka" 
svetskog tržišta.6 O poVZtaku epohe neorganizovanog kapitalizma kada je dr-
žava izgubicG�SEK�]G�"ukroti sile tržišta" ovaj autor govori kao o vremenu di-
vljeg novca (savage money) i tržišnom anarhizmu.7 TeoretiVGri leve orijentaci-
je istiV^�]G�`Z�[Gdi o razvoju tržišnog fundamentalizma i opresivnog "korpora-
tivno zasnovanog globalizma"  koji je zasnovan na neoliberalnom mitu da su 
grarGni samo potrošaVJ�J�]G�`^�2D[žišta koja su u potpunosti neregulisana jedini 
naVJH�h[Eizvodnje i preraspodele sveeG�]E�VZga nam je stalo, od trajnih dobara 
do duhovnih vrednosti, od razvoja kapitala do socijalne pravde ...".8 Mer^tim, 
nezavisno od teorijskih i poliDJVkih pozicija, analitiVGri se slažu da je kombina-
cija razvoja režima slobodnog tržišta, tehnoloških promena (telekomunikacija 
i kompjuterskih revolucija) i delovaHFZ�acF^Vnih država (deregulacija finansij-

                                                 
5 IvanoIJK
�k� JguVGvanju srodstva u poslednjim decenijama dvadesetog veka, Et-

noantropološki problemi, n. s.  god. 3, sv. 3, br. 2, 2008, 107-138. 
6 C. A. Gregory, Savage Money. The Anthropology and Politics of Commodity Ex-

change, Routledge, London and New York, 1997, 1-2. Posle Drugog svetskog rata 
ame[JVki dolar je postao  osnovna obraV^Hska valuta za sve evropske valute i sve do 
poVZDka sedamdesetih godina ekonomski sistem je poVJvao na kontroli kapitala i fik-
snim kursevima razmene. Da bi platio vijetnamski rat predsednik Nikson je, kako isti-
VZ Gregori, bio prinurZH�]G�ESEguKJ�]G�"zlato bukvalno umakne iz Fort Noksa (Fort 
Knox)". Drugim reVJma, dolar više nije bio vezan za zlatne rezerve. Na taj naVJH��bJa-
sonov "divlji dolar" predstaIcFG�acF^Vni simbol poVZDka epohe neorganizovanog kapi-
talizma. U tom smislu  njegova odluka od 15. avgusta 1971. godine  predstavlja izu-
zetno simbocJVaJ�VJH�aEji je oznaVJE�HGstanak jedne sasvim nove ere monetarne istori-
je koja je od kraja XV veka imala  malo paralela u  svetkoj istoriji. Ibid. 1, 2, 37, 
38fn2. 

7 Ibid. 1. 
8 H. A. Giroux, Globalizing Dissent and Radicalizing Democracy: Politics, Peda-

gogy, and the Responsability of Critical Intellectuals, u: Laura Gray-Rosendale and 
Steven Rosendale (eds.), Radical Relevance. Towards Scholarsihip of the Whole Left, 
State University of New York Press, New York, 2005, 141-142, 146. 
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skog tržišta SAD) predstavljala seigSJVku promenu u odnosu na epohu posle 
Drugog svetskog rata.9 

Smanjenje uloge države i pobeda vrednosti slobodnog tržišta, koje su po-
VZDkom sedamdesetih godina  prošlog veka poVZle da se "slave kao nikada 
pre"10, istovremeno je znaVJla i novo shvatanje i drugaVJju organizaciju dru-
štva. Ova promeHG�KZ�hEstati posebHE�^EVljiva u narednoj deceniji sa izborom 
Margaret TaVZ[�u Britaniji i Ronalda Regana u Sjedinjenim Ame[JVkim Drža-
vama. To je, izmer^�E`DGlog,  podrazumevalo i nestajaHFZ�ZDJVkog i poliDJVkog 
ideala društvene pravde i na njemu zasnovanih državnih institucija socijalne 
zaštite i intervencije (welfare state institutions) koje su razvijene u poslerat-
nom periodu u državama zapadne demokratije kao i u nekim zemljama u raz-
voju.11 Novi koncept društvenog organizovanja na najbolji naVJH� FZ� Jgrazila 
Margaret TaVZ[�aGda je rekla da "ne postoji tako nešto kao društvo" (there is 
no such thing as society). Previše ljudi, tvrdila je gosporG�BGVZ[
�2`IEje pro-
bleme prebacuje na društvo. A znate, tako nešto kao društvo ne postoji. Posto-
je pojediHGVni muškarci i žene i postoje porodice. I ni jedna vlada ne može ni-
šta da uradi osim uz poSEK�cF^di, a ljudi moraju prvo da se oslone na sebe."12  

Ukratko, razvijan je novi oblik društvenog urerZnja i upravljanja koji je 
podrazumevao transformaciju i redefinisanje razliVJtih socijalnih aktivnosti i 
praksi na tržišnim i preduzetHJVkim principima, ukljuV^juKJ�J�EHZ�aEji su ranije 
bili u nadležnosti državnih institucija socijalne zaštite i intervencije (poput 
zdravstva, školstva, stanovanja, železnice i drugih). Na taj naVJH�FZ�HG�hEjedin-
ce preneta odgovornost bavljenja i upravljanja onim domenima kojima se ra-
nije bavila vlada. Ovi oblici odgovornosti i model "upravljanja putem slobo-
de" poVJva na postulatu da odgovorni pojedinci treba da budu u stanju da kori-
ste svoju slobodu na društveno prihvatljiv naVin.13 Novi koncept društva je, 
dakle, razvijen na ideji da objekat upravljanja treba da budu pojedinci koji su 
slobodni i odgovorni. U literaturi je davno ukazano da kriDJVko razumevanje 
savremenog sveta podrazumeva shvatanje ne samo novih poliDJVkih, ekonom-
skih i društvenih formaciFG��IZK�J�HEve kulture koja nastoji da konstruiše i no-
vu vrstu subjekta. Mer^tim, "snažna antropologija subjekta" (robust anthro-

                                                 
9 M. Edelman and A. Haugerud, Developement, u: D. Nugent and J. Vinsent (eds.), 

A Companion to the Antropology of Politics, Blackwell Publishing Ltd., 2004, 97.  
10 Gregory, op. cit. 2. 
11 Edelman and Haugerud, op. cit. 96-97; Gregory, op. cit. 2; Giroux, op. cit. 142. 
12 AIDS, education and the year, Douglas Keay’s  interview with Mrs Thatcher,  

Woman’s Own, 31. October 1987, prema: C. Shore and S. Wright, Policy. A new Fi-
eld of Anthropology, u:  C. Shore and S. Wright (eds.), Anthropology of Policy. Criti-
cal perspectives on governance and power, Routledge, London and New York, 1997, 
32. Cf. J. Gledhill, Neoliberalism, u: D. Nugent and J. Vinsent (eds.), op. cit. 334. 

13 Shore and  Wright, op. cit. 32, 33.  
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pology of subjectivity)
�gG�VJji se razvoj Šeri Ortner i drugi antropolozi i antro-
pološkinje zalažu, predstavlja samo jedan od znaVGFnijih pravaca savremenih 
istraživanja i teorijskih objašnjenja.14 Naime, ako je moguKZ� Jgdvojiti jednu 
opštu odliku discipline u periodu od sedamdesetih godina prošlog veka onda 
je to upravo njena intelektulna razliVJtost i terijska razjedinjenost. Drugim re-
VJma, pristupi, koncepti i na^Vna objašnjenja dolagZ
�aGE�dDE�KZ�jJti pokazano 
dalje u tekstu, iz razliVJtih teorijskih centara.  

Mer^tim, to ne znaVJ�]G�FZ�^�h[ZDhodnim periodima "paradigmatska urerZ-
nost" predstavljala osnovni intelektualni princip antropološkog delovanja. Jer, 
toaES� VJtavog dvadesetog veka o antropologiji nije moguKZ� eEvoriti kao o 
"paradigmatskoj nauci" u znaVZnju u kome je Kun tumaVJE�hGradigme u pri-
rodnim naukama. Naime, kao jedan od kriterijuma koji, prema Kunovom mi-
šljenju, omoguKGva da se utvrdi da li neka nauka ima paradigmu jeste stupanj 
saglasnosti u pogledu pristupa, koncepata i istražiIGVkih strategija.15 Antropo-
logija se, mer^tim, sasvim retko približavala "pradigmatskom statusu".16 To 
istovremeno znaVJ�J�E]sustvo faze "normalne nauke" koja podrazumeva posto-
janje istraživanja koFZ� FZ�VI[sto zasnovano na odrerZnoj paradigmi koja ima 
jasne hronološke granice. Ipak, iako antropologija nikada nije bila ujedinjena 
u smislu da je bila prihvaKZna jedna paradigma, bilo je moguKZ�J]ZHtifikovati 
nekoliko velikih teorijskih orijentacija ili škola i nekoliko jednostavnih epiteta 
koji su se mogli uputiti teorijskim oponentima.17 SuoVGvajuKJ�`Z�`G�HEvim dru-
štvenim uslovima svog delovanja i rastuKJS�HZpoverenjem prema naslerZnim 
teorijskim pristupima i objašnjenjima, tokom šezdesetih i posebno sedamdese-
tih godina dvadesetog veka dolazi do znaVGFnih promena u okviru antropolo-
ške teorije i prakse. PosledHFG�VZtvrtina dvadesetog veka predstavlja, može se 
reKJ
�hZriod suoVGvanja antropologije sa sopstvenim epistemološkim i teorij-
skim granicama, doba kriDJVkog preispitivanja osnovnih postavki koje su vre-
menom postale gotovo postulati discipline.18 Rezultat je bila poveKGna teorij-
ska, epistemološka i konceptualna fragmentarnost i neusaglašenost što je do-

                                                 
14 Ortner, Subjectivity and Cultural Critique, Anthropological Theory, Vol. 5, Nº 

1, 2005, 46. 
15 T. Kun,  Struktura na,Inih revolucija, Nolit, Beograd, 1974, 65- 98. 
16 S. Barrett, The Rebirth of Anthropological Theory, University of Toronto Press, 

Toronto, 1984, 62. Antropologija se možda najviše približila ovom statusu u svom 
formativnom periodu kada je jednolinijski evolucionizam predstavljao gotovo jedinu 
vrstu na^Vnog objašnjenja. Mer^DJS
�VGa�J�DGda saglasnost nije bila potpuna. Krajem 
devetnaestog veka izazov evolucionizmu dolazi iz NeSGVke i Austrije, gde je ova teo-
rijska orijentacija najmanje bila prihvaKZna. Iako ne mnogo uspešnija, difuzioni`DJVka 
"škola kulturnih krugova” je narušavala intelektualni konsenzus tog perioda.   

17 Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties, Comparative Studies in Soci-
ety and History, Vol. 26, Nº 1, 1984, 126-127. 

18�*���	���, +�
������
	
	�	�������. 124. 
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velo do  revitalizacije rasprava o statusu discipline i tenzija izmer^�ZDnograf-
skog partikularizma i univerzali`DJVkih teorija društva i kulture. UkazujuKJ�HG�
razliVJtost intelektualnih orijentacija u savremenoj antropologiji, Ortner u 
`IES�VZsto navorZnom tekstu o stanju discipline od šezdesetih godina dvade-
setog veka daje periodizaciju dominantnih paradigmi i vezuje ih za odrerZnu 
deceniju (šezdesete – strukturalizam, kulturna ekologija, simbocJVka antopolo-
gija; sedamdesete-struktural-marksizam; osamdesete - teorija prakse).19 Iako 
se na opštem nivou mogu složiti sa ovom vertikalnom sistematizacijom pristu-
hG�VJni mi se da je ipak previše šematizovana i ne odražava u potpunosti stanje 
u antropologiji u poslednjim decenijama dvadesetog veka, osobito ako u vidu 
imamo i ame[JVku i evropsku tradiciju.   

 

O vezi izmea�
K�orijskih i društvenih promena 
 

Antropolozi, kao i teoretiVGri  iz drugih društvenih i humani`DJVkih discipli-
na, ukazuju na vezu izmer^�][^štvenih i teorijskih  promena do kojih dolazi 
krajem šezdesetih i poVZDkom sedamdesetih godina prošlog veka. Gregori, na 
primer,  pokazuje na koji naVJH�`Z�HEvo shvatanje i drugaVJja organizacija dru-
štva, koja je umesto nekadašnjeg jedinstva društvenog sistema sada isticala raz-
liVJtost i fragmentarnost, odrazila i na prirodu istraživanja i teorijskih objašnje-
nja u ame[JVkoj antropologiji.20 Razvoj i sve veKJ�^DJcaj simbocJVke antropologi-
je do koga dolazi u ovom periodu znaVJE�FZ�HZ�`Gmo da u centru pažnje nisu više 
bila pitanja u vezi sa funkcionisanjem, integracijom i stabilnodK^�][^štva i dru-
štvenog sisteSG
�IZK�J�][^gaVJje shvatanje antropologije kao nauke u odnosu na 
do tada dominantne istražiIGVke paradigme. Drugim reVJma, objašnjenja antro-
pologa nisu više bila usmerena na funcionisanje društvene celiHZ
�IZK�HG�JHter-
pretaciju kulturnih razliVJtosti i razumevanje znaVZnja. Jezik društva i pojedinca 
zamenjen je jezikom u koSZ�KZ��hEFmovi kultura i identitet postaDJ�acF^Vni kon-
cepti ove nove orijentacije.21 (podvukao C. G.) Dakle, pojmovi "kultura" i "zna-
VZnje" postaju osnovni koncepti i analiDJVka sredstva nove ame[JVke škole sim-
bocJVke i interpretativne antropologije koja je razvitijana  tokom šezdesetih i  se-
damdesetih godina prošlog veka. Ovi koncepDJ� KZ� JSGDJ� acF^Vni znaVGF� J� ^�
poststrukturali`DJVkim i postmoderni`DJVkim raspravama do koFJz�KZ�]EKJ�^�HG-
rednom periodu. Mer^tim, njihov sadržaj i vrsta tumaVZnja o odnosu izmer^�
kulture i društva, znaVZnja i ponašaHFG
�KZ�jJti drugaVJji od onog koji su ponudili 

                                                 
19 Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties ... 126-166. 
20  Gregory, op. cit. 2-3. 
21 Ibid. 3. MilenkoIJK� DGkorZ�^aGzuje na transformaciju ame[JVke akademije do 

koje dolazi posle rata u Vijetnamu i dogarGja 1968. godine, a posebno posle uvoza 
poststrukturalizma na liniji Pariz - Teksas. MilenkoIJK
�Istorija postmoderne antropo-
logije. Posle postmodernizma ... 38. 
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Dejvid Šnajder ili Kliford Gerc kao najpoznatiji predstavnici simbocJVke antro-
pologije, pristupa koji je jasno oznaVJE�hEVZtak nastupajuKZe�2zZ[meneuDJVkog 
zaokreta" u savremenoj antropološkoj teoriji i praksi.22 

 Na sliVGH�HGVJH
�jGveKJ�`Z�`Gsvim drugaVJjom vrstom problema, Terens Tar-
ner ukazuje na nemoe^Knost strukturalizma, kao jedne od dominantnih istraži-
IGVkih paradigmi u evropskoj antropologiji i društvenoj teoriji  tog vremena, da 
objasni osnovne kontradikcije socijalnog, kulturnog i poliDJVkog poretka savre-
menog sveta. Ovaj autor iznosi, na prvi poecZ]�V^]nu tvrdnju, da su majski pro-
testi iz 1968. godine zadali pogubni udarac levi-strosovskom strukturalizmu ko-
ji je, nastojeKJ�]G�Ejjasni logiku socijalnih i simbocJVkih struktura, u potpunosti 
zanemario istorijske dogaraje. ZapoVZD� aGE� h[Etest studenata protiv visokog 
obrazovanja, a potom i mladih profesionalaca srednje klase, ovaj pokret je na 
kraju doveo u pitaHFZ�VJtavu hijerarhijsku organizaciju francuske birokratije, a 
poDES�J�VJtavog francuskog društvenog i intelektualnog života. A zatim se pro-
širio i dalje. Iz strukturali`DJVke, kao ni iz altiserovske marksi`DJVke perspektive, 
važnost ovog protesta i njegove posledice nisu mogle biti objašnjenje. Jer, ove 
teorijske orijentacije su razvijane u pravcu tumaVZnja opštih istorijskih procesa i 
na pretpostavci da duboke mentalne (strukturalizam), odnosno ideološke (mark-
sizam) strukture odrer^ju ljudsku svest i delovanje. Stoga su sa ovim protesti-
ma, koji nisu bili ni radHJVki ni klasni, ove teorijske perspektive, smatra Tarner, 
bile diskreditovane.23 Dakle, strukturalizam je, može se reKJ
�2hGE2�h[Z]�`D^dent-
skim protestom upravo zbog nemoe^Knosti da objasni društvenu promenu i 
uzme u obzir aktivno delovanje ljudskih subjekata (agency).24 Nezaintersova-
nost za istorijske procese i delovanje bilo pojediHGVnih, bilo kolektivnih subje-
kata, predstavlja loeJVnu posledicu osnovnog strukturali`DJVkog postulata koji 
prednost daje  gramatici kulturnih pravila i jeziku kao sistemu (langue), pre ne-
go govoru (parole) kao svakodnevnoj upotrebi jezika i njegovom sadržaju i 
znaVZnju. Ukratko, Levi-Strosa je zanimalo "kako ljudi misle, pre nego šta mi-
sle".25  U potrazi za vanvremenskom i a-istorijskom strukturom simbocJVkog 
mišljenja, strukturali`DJVki pristup je nastojao da se oslobodi znaVZnja i subjekta 
                                                 

22 O hermeneutici, odnosno "teoriji ili filozofiji znaVZnja" u Gercovom radu  v.  G. 
GorunoIJK
�{cJford Gerc. Antropološka karijera, Antropologija��vGsopis Centra za etno-
loška i antropološka istraživanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, br. 2, 2006, 67- 88. 

23 T. Turner, Bodies and anti-bodies: flesh and fetish in contemporary social the-
ory, u: Thomas Csordas (ed.), Embodiment and Experience. The existential ground of 
culture and self, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, 33. 

24 Kako u domaKEF�HG^Vnoj zajednici još uvek ne postoji saglasnot u vezi sa prevo-
dom pojma agency VJni mi se da ga je  bolje prevoditi opisno uz zadržavanje originala 
u zagradi. Više o pojmu agency v. dalje u tekstu. 

25 H. L. Moor and T. Sanders, Anthropology and Epistemology, u: H. L. Moore and 
T. Sanders  (eds.),  Anthropology in Theory. Issues in Epistemology, Blackwell, Oxford, 
2006, 9. 
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i stoeG�KZ�EIG�hJtanja na znaVGFniji naVJH�jJti pokrenuta tek sa kritikom struktu-
ralizma i metodološkog formalizma. 

 
Poslednje decenije dvadesetog veka:  pogled na  

antropologiju koja se menja 
 

Promene koje su tokom poslednjih decenija dvadesetog veka dovele do re-
definisanja odnosa u savremenom svetu nametnule su pitanje perspektiva i mo-
e^Knosti antropološkog delovanja i navele antropologe da promisle i preispitaju 
kako odnos izmer^�GHtropologije i širih društvenih i kulturnih procesa, tako i 
svoje kla`JVne formulacije o predmetu i metodu izuVGvanja. Tokom sedamdese-
tih godina  prošlog veka dolazi do prvog talasa femini`DJVke kritike u antropolo-
giji koFG�KZ�^�HGrednim decenijama imati znaVGFnu ulogu kako u redefinisanju 
opšte antropološke teorije tako i razliVJtih polja antropoloških istraživanja, od 
srodstva, ekonomije, religije i politike do rodnih odnosa, tela i seksualnosti.26 
Kako sam o tome opširnije pisala na drugom mestu ovde je dovoljno reKJ�]G�`^�
u okviru femini`DJVke teorije pokrenuta mnoga pitanja, poput onih koja se tiV^�
subjektivnosti i objektivnosti na^Vnog (sa)znanja i problematizovanja koncepta 
reprezentacije i subjekta, koFG�KZ�^�HGrednim decenijama biti predmet daljih raz-
matranja pre svega u okviru postsrukturali`DJVke i postmoderne paradigme.27  

U okviru severnoame[JVke i evropske antropologije proces preispitivanja na-
slerZnih teorija i praksi je sledio nešto drugaVJji put, što se u znaVGFnoj meri mo-
že objasniti razliVJtim intelektualnim tradicijama koje su usmeravale njihov isto-
rijski razvoj i definisale teorijske i epistemološke pretpostavke istraživanja. Ne-
razvijenost strukturali`DJVke paradigme u antropološkoj teoriji i praksi u Sjedi-
njenim Ame[JVkim Državama predstavljala je jednu od osnovnih razlika u od-
nosu na evropsku antropološku scenu u prvim decenijama posle Drugog svet-
skog rata. Za razliku od struktural-funkcionalizma, koji je sa Redklif-Brauno-
vim boravaES�HG�VJkaškom univerzitetu (1931-1937) dobio znaVGFne predstav-
nike u okviru ame[JVke akademije,28 strukturalizam je, možemo reKJ
��jJE�J�E`DGE�
invencija i odlika evropske antropološke tradicije. Kako je MilenkoIJK�IZK�^aG-
zao, strukturalizam levi-strosovskog tipa je u ame[JVku antropologiju "stigao" 

                                                 
26 v. npr. M. Strathern, The Gender of the Gift. Problems with Women and Problems 

with Society in Melanesia, University of California Press. Berkely, Los Angeles, Lon-
don, 1988; L. RaduloIJK
�Konstrukcija roda u narodnoj religiji Srba, doktorska diserta-
cija, Odeljenje za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu (2007). 

27 IvanoIJK
 "Antropologija žene" i pitanje rodnih odnosa u izmenjenom diskursu 
antropologije, pogovor u: Ž. PahJK
�U��CacZvicky (ur.), Antropologija žene, drugo iz-
danje, XX vek, Beograd, 2003, 381-435. 

28 GorunoIJK
�Eh��hJD��Q@O�|��iJSmermann, Enquête sur la parenté,  Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1993, 113. 
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istovremeno kada i njegova poststrukturali`DJVka kritika. Istovremena pojava 
strukturalizma i poststrukturalizma je onemoguKJla da u standardnoj akadem-
skoj praksi ame[JVke antropologije strukturalna analiza zaživi i bude "normali-
zovana" kao paradigma koja ima jasan hronološki okvir i prethodi poststruktua-
li`DJVkoj paradigmi.29 Stoga se može reKJ�]G�^�GSZ[JVkoj antropologiji nije bilo 
"strukturali`DJVkog zaokreta" koji bi na znaVGFniji naVJH�]Eveo u pitanje empiri-
zam i epistemološke pretpostavke pozitivi`DJVke nauke o društvu.  

Opravdanost ove tvrdnje postaFZ�EVJgledna ako imamo u vidu da su sredi-
nom prošlog veka u evropskoj i ame[JVkoj antropologiji istovremeno razvijana 
dva razliVJta formali`DJVka pristupa. Naime, u isto vreme kada su objavljene 
Levi-Strosove Elementarne strukture srodstva (1949) iz štampe je izašla i 
Mardokova knjiga Socijalna struktura.30 Iako su se i Levi-Stros i Mardok za-
lagali za "na^Vnost antropologije" koja, kako su smatrali, pretpostavlja razvoj 
takvog metoda i analiDJVkog aparata koji bi bio uporediv sa onim u prirodnim 
naukama, radilo se o dva suprotstavljena pristupa. Za Levi-Strosa uspostav-
lljanje "na^Vnog" statusa discipline nije bilo moguKZ�jZg�aEherentnog teorij-
skog okvira koji je on razvio pre svega uz poSEK�`D[^aturalne lingvistike. Po 
njegovom mišljenju, od svih društvenih i humani`DJVkih disciplina jedino se 
strukturalna lingvistika zaista može nazivati naukom u tom smislu da je razvi-
la kako empirijski metod, tako i razumevanje prirode podataka koji treba da 
budu predmet analize.31 U potrazi za univerzalnim zakonima kulture i društve-
nog ponašanja Mardok je takorZ�hEkušao da formalizuje antropološki metod 
razvijajuKJ�aESparativnu analizu koja je zasnovana na stati`DJVkim korelacija-
ma izmer^�ZcZmenata srodHJVkog sistema i društvene strukture.32 Nepomirlji-
ve razlike izmer^�EIG�]IG��h[Jstupa koji se pojavljuju u isto vreme,  Mišel Pa-
nof je izrazio opisujuKJ�}G[doka kao inženjera koji ništa ne iznosi bez stati-
`DJVkih dokaza, a Levi-Strosa kao "iskriVGvog filozowG� ����^�VJju su teorijsku 
grarZvinu još do nedavno mogli da prodru samo najsuptilniji duhovi".33 Ne 
upuštajuKJ�`Z�EIES�h[Jlikom u analizu problemaDJVnih teorijskih i epistemolo-
ških pretpostavki na kojima je razvijena Levi-Strosova "teorijske grarZvina", 
dovoljno je reKJ�]G�[Gdilo se o  razliVJtoj vrsti formalizma od onog za koji se 
                                                 

29 MilenkoIJK
� Istorija postmoderne antropologije.Teorija etnografije, Etnološka 
bibliotreka, knj.24, Beograd, 2007, 82, 83. 

30 C. Lévi-Strauss, Les structures élémentairesde la  parenté, Presses Universitai-
res de France, Paris, 1949; G. P. Murdock, De la structure sociale, Payot, Paris, 1972. 
(1949). 

31 v. Lévi-Strauss, Strukturalna antropologija, Stvarnost, Zagreb, 1989, 31 i d. 
32 Na težnju ame[JVke antropologije da se putem komparativnog metoda razvije u 
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33  M. Panoff, Avant-propos,  u :  Murdock, op. cit. 5. 
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zalagao njegov ame[JVki kolega.  Mardokova mer^-kulturna stati`DJVka istra-
živanja, možemo se složiti sa Kuperom, su ostala iluzija.34 Mer^tim, u posle-
ratnoj ame[JVkoj antropologiji njegovo nastojanje da se putem formalizacije 
metoda antropologija razvije u objektivnu nauku o društvu i kulturi nije ostalo 
bez odjeka.  Iako se radilo o drugaVJjem pristupu od onog za koji se zalagao 
Mardok, istu težnju da se antropološki metodološki postuhGa�^VJni precizni-
jim, rigoroznijim, a time i "na^Vnijim" nalazimo u osnovi razvoja etnonauka 
VJji je zaVZDnik bio Vord Gudinaf, jedan od Mardokovih studenata. Zastupnici 
etnonauka, kao rane faze u razvoju kognitivne antropologije, su bili zaintere-
sovani za formalno, na^Vno istraživanje struktura koje se nalaze u osnovi spe-
cijalizovanih semanDJVkih domena, od srodHJVke terminologije do botaHJVkih i 
drugih etnoklasifikacija (folk clasifications). Nastala pedesetih godina prošlog 
veka,  "škola ame[JVkog formalizma" se zalaga za razvoj "nove etnografije", 
metoda koji bi bio zasnovan na gotovo matemaDJVkoj proverljivosti podataka 
na kojima antropolozi razvijaju svoja na^Vna objašnjenja.35   

ImajuKJ�^�IJdu  da su u prethodnom periodu u  antropologiji bili dominantni 
pristupi koji su insistirali na formalizaciji metoda, "otkriKZ�gHGVZnja" u okviru 
simbocJVke antropologije je predstavljalo znaVGFnu epistemološku promenu koja 
`Z�EjJVno oznaVGva kao "hermeneuDJVki zaokret". Mer^tim, potrebno je istaKJ�
da pojam "simbocJVka antropologija", koji su verovatno osmislili teorijski pro-
tivnici, ne oznaVGva jedinstvenu orijentaciF^�IZK�h[Z�h[Z]stavlja opštu oznaku 
razliVJtih pristupa koju su razvijani tokom šezdesetih i sedamdesetih godina pro-
šlog veka.36 Njeni najznaVGFniji predstavnici su svakako bili Dejvid Šnajder i 
Kliford Gerc, ali i Viktor Tarner i drugi antropolozi koji su nastojali da antropo-
logiju udalje od prirodnih nauka i metodološkog formalizma i približe humani-
`DJVkim diciplinama i hermenautici. Kako ukazuje GorunoIJK
�EIGF�hEkret, koji 
je bio i teorijski i metodološki, sam Gerc je nazivao "interpretativnom antropo-
logijom", smatrajuKJ�]G�`Z�[Gdi o hermeneuDJVkom nastojanju.37 ImajuKJ�^�IJdu 
razliVJtost Gercovog pristupa u odnosu na Šnajdera i druge zastupnike simbocJV-
ke antropologije, ja koristim ove razliVJte oznake (simbocJVka i interpretativna 
antropologija) da bih istakla heterogenost unutar ove paradigme. Ipak, ova ori-

                                                 
34A. Kuper, Culture. The Anthropologists’ Account, Harvard University Press, 

Cambridge, Massachusetts, London, 1999, 127. 
35 v. W. H. Goodenough, Componential Analysis and the Study of Meaning, Lan-

guage, Vol. 32. Nº 1, 1956, 195-216; F, G. Lounsbary, A Semantic Analysis of the 
Pawane Kinship Usage,  Language, Vol. 32. Nº 1, 1956, 158-194; A. F. C. Wallace, 
Revitalisation Movements, American Anthropologist, n.s. Vol. 58, Nº 2, 1956, 264-
281. O etnomedodologiji v. I Spa`JK
� Sociologije Svakodnevnog  života, Zavod za 
udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2004,  84-97. 

36 Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties ... 128.  
37 GorunoIJK
�Eh��hJD��QN� 
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jentacija, koja se razlikovala kako od strukturalizma tako i od škole ame[JVkog 
formalizma, poVJvala je na nekim zajedHJVkim teorijskim i epistemološkim pret-
postavkama. Da bi se shvatio znaVGF�zZ[meneuDJVkog zaokreta koji teoretiVGri 
istiV^�aGE�FZ]nu od osnovnih odlika antropologije u posledHFEF�VZtvrtini dvade-
setog veka, potrebno je podsetiti da je strukturalizam konstruisao predmet an-
tropološkog izuVGvanja na osnovu ideje da društvo i kulturu treba prouVGvati 
kao jegJVki sistem znakova i nije bio zainteresovan za sadržaj i znaVZnje simbo-
cJVkog sistema.38 Nasuprot tome, simbocJVka i interpretativna antropologija pa-
žnju usmerava na analizu znaVZnja onoga što je reVZno. Na taj naVJH
��h[Z]met i 
cilj antropološke analize više nije logika apstraktnih pravila jegJVkog/kultur-
nog/srodHJVkog sisteSG
�IZK�[Ggumevanje i interpretacija znaVZnja onih koji je-
zik koriste.  

S druge strane, etnonauke insistiraju na analiDJVkim i formalnim metodama 
istraživanja koje podrazumevaju planiranje i predikcije.39 Za razliku od struk-
turalizma levi-strosovskog tipa, zastupnici ovog pristupa su bili zainteresovani 
za interpretativnu logiku pojedinaVnih kultura, ali i za razvijanje formalnih 
analitiVkih postupaka i analitiVkih kategorija koFZ�KZ�ESEguKJti mer^-kulturna 
porerZnja. U okviru simbocJVke i interpretativne antropologije kulture su tako-
rZ�shvaKene kao autonomni svetovi vrednosti i znaVenja. Mer^tim, antropolo-
zi ove orijentacije nisu delili optimizam etnonauka da kulturna znaVZnja i 
"kulturni kodovi" mogu biti formalizovani.40 U okviru simbocJVke teorije kul-
ture centralni znaVGF�`Z�h[Jdaje razumevanju kulturnih vrednosti i simbola, a 
time i tumaVZnju kulturnih posebnosti i razliVJtosti. Ukratko, zastupnici sim-
bocJVke i interpretativne antropologije su, kao i zastupnici etnonauka, isticali 
da svaku kulturu treba tumaVJti njenim sopstvenim kategorijama, ali su ume-
sto otkrivanja opštih pravila i zakona insistirali na kulturnom relativizmu. Pre-
ma sa]G�IZK�V^venoj Gercovoj formulaciji da antropologiju ne treba shvatati  
kao "eksperimentalnu nauku u potrazi za (univerzalnim) zakoHES
�IZK�aGE�JH-
terpretativnu nauku u potrazi za znaVZnjem" postaje jasno da su teoretiVGri ove 
orijentacije, bez obzira na razlike koje postoje mer^� HFJma, antropologiju 
shvatali  kao hermeneuDJVku disciplinu što je, istorijski posmatrano, više bila 
odlika kulturne antropologije u Sjedinjenim Ame[JVkim Državama nego soci-
jalne antropologije u Britaniji i Francuskoj.41  

Mer^tim, ne treba zaboraviti da je Evans-PriVG[]�FEd�`[Zdinom veka (1950) 
u svom "Maret" predavanju na Oksfordu izneo jasnu kritiku epistemološkog i 

                                                 
38 H. L. Moor and  T. Sanders, op. cit. 10. 
39 J. W. D. Dougherty and J. W. Fernandez, Introduction, American Ethnologist, 

Vol. 8, Nº 3, Symbolism and Cognition, 1981, 414. 
40 R. Keesing, Anthropology as Interpretative Quest, Current Anthropology, Vol. 

28, Nº 2, 1987, 79. 
41  K.  Gerc, TumaI.nje kultura 1, XX vek, Beograd, 1998, 11. (1973) 
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metodološkog formalizma kada je antropologiju definisao kao nauku koja izu-
VGva društva kao moralne (kulturne), a ne prirodne sisteme. Za razliku od 
Redklif-Braunovog nastojanja da antropologiju konstituiše kao teorijsku nau-
ku koja ima "na^Vni" status poput prirodnih nauka i kao takva ima za cilj utvr-
rJvanje opštih zakona, Evans-PriVG[]� FZ� `SGtrao da antropologija treba da 
"traga za obrascima, a ne na^Vnim zakonima, i da pre tumaVJ�HZgo što obja-
šnjava."42 Na taj naVJH�FZ�E]bacio stanovište prema kome antropologija treba 
da se ugleda na prirodne nauke smatrajuKJ�]G�EHJ�aEji zastupaju dugaVJje mi-
šljenje nisu sproveli ni bolja niti drugaVJja istraživanja.43 Mirjana ProdJK�FZ�IZK�
ukazala na Evans-PriVG[dovo shvatanje da je socijalna antropologija bliža 
istoriografiji i metodu društvene istorije, a time i filozofiji ili umetnosti, nego 
pristupu prirodnih nauka. Na taj naVJH
�prihvatajuKJ�`DGnovište kulturnog rela-
tivizma, Evans-PriVG[]�J`tiVZ�gHGVGF�zZ[meneutike u  antropološkom radu.44 U 
tom smislu bi bilo pogrešno epistemološke promene do kojih dolazi sa "her-
meneuDJVkim zaokretom" vezivati samo za ame[JVku simbocJVku i interpreta-
tivnu antropologiju. Uostalom, kulturnorelativi`DJVka perspektiva u ame[JVkoj 
kulturnoj antropologiji se može pratiti unazad do Boasa. Izazov pozitivizmu i 
empirizmu, kao tradicionalnim epistemološkim i metodološkim pretpostavka-
ma na kojima je poVJvala  britanska socijalna antropologije, može se pratiti od 
sredine pedesetih godina dvadesetog veka. Pod uticajem Vitgenštajna i oks-
fordske lingvi`DJVke filozofije, britanski antropologJ� KZ
� gG� [Ggliku od svojih 
prethodnika, od tada poVZti da pokazuju veKJ�JHteres za ideje nego za ponaša-
nje.45 Ukratko, kao i u sluVGju drugih paradigmatskih promena do kojih je do-
lazilo u istoriji discipline i ova ima složeniju istoriju neeE�dDE�DE�EjJVno misli-
mo, posebno ako imamo u vidu razliVJte (nacionalne) antropološke tradicije.  

U evropskoj socijalnoj antropologiji ovu promenu je, videli smo, najavio 
Evans-PriVG[]�aEji je, kako se u literaturi istiVZ
�jJE�hE]�^DJcajem Boasa i Kre-
bera i britanskog istoriVGra Kolingvuda.46 Mer^DJS
�VZsto se zanemaruje uticaj 
Luja Dimoa na formiranje Evans-PriVG[dovih ideja i njegovog stanovišta da je 
društvenu strukturu nemoguKZ�h[EuVGvati bez razumevanja kulturnih koncepata, 
ideja i vrednosti odrerZnog društva. Poznat po tome što je nastojao, metafo[JVki 

                                                 
42 E. E. Evans-PriVG[]
�Socijalna antropologija, Prosveta, biblioteka XX vek, Beo-

grad, 1983, 61, 62. Cf. A. R. Redklif-Braun, Struktura i funkcija u primitivnom dru-
štvu, Prosveta, biblioteka XX vek, Beograd, 1982, 8. 

43 E. E. Evans-PriVG[]
�Eh��hJD��RT� 
44 M. ProdJK�-DvorHJK
�Y[Z]govor, u: E. E. Evans-PiVG[]
�Socijalna antropologija 

... 19, 20. 
45  E. R. Leach, Glimpses of the Unmentionable in the History of British Social 

Anthropology, Annual Review of Anthropology, Vol. 13, 1984, 17.  
46�~��_GV
�Antropološke teorije 2, Beogradski izdaIGVko-grawJVki zavod, Beograd, 

1979, 44 -50. 
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reVZno, da Levi-Strosov strukturalizam ispuni kulturnim sadržajem, Dimo je 
proveo  nekoliko godina na Oksfordu. U tom smislu se bez bojazni od preteri-
vanja može reKJ�]G�FZ�HFZgov uticaj na Evans-PriVG[da bio posebno znaVGjan.47 
U istom periodu u britanskoj antropologiji je razvijan i LiVEI
�aGko sam kaže, 
"jereDJVki idealizam".48 Ovu perspektiI^�KZ�^�HGrednim decenijama slediti i dalje 
razvijati Rodni Nidam kao jedan od najznaVGFnijih kritiVGra metodološkog for-
malizma u savremenim studijama srod`DIG
�E�VZmu sam više pisala na drugom 
mestu.49 Ovakvo shvatanje statusa discipliHZ�KZ�hEsebno biti naglašeno sa raz-
vojem simbocJVke i interpretativne antropologije, pristupa koji je zainteresovani 
za razumevanje i tumaVZnje kulturnih  znaVZnja. Uopšteno posmatrano, herme-
neuDJVki zaokret je znaVJE�^]Gljavanje od nastojanja da se antropologija, putem 
formalizacije sopstvenog metoda, približi prirodnim naukama. MilenkoIJK� FZ�
IZK�J`takao da se "distanciranje antropologije od prirodnih nauka" može pratiti 
sve do Boasovih (1888), Kreberovih (1915) i Louvijevih radova (1917) s poVZD-
ka dvadesetog veka.50  

S druge strane,  u antropologiji je postojala i stalna težnja, koFG�KZ�]E�h^-
nog izražaja doKJ�`[Zdinom dvadesetog veka, da se status discipline definiše u 
skladu sa  epistemološkim i metodološkim pretpostavkama ovih disciplina. 
Dobro je poznato da je Redklif-Braun svoj naturali`DJVki pristup izuVGvanju 
društva i svoje shvatanje  antropologije kao "prirodne nauke o društvu" izneo 
još 1937. godine tokom serije predavaHFG�HG�VJkaškom univerzitetu.51 TakorZ�
su poznata Levi-Strosova nastojanja da razvije objektivnu analizu na^Vnih za-
kona. Drugim reVJma, da ljudske aktivnosti analizira na nauVGH�HGVJH�DGko što 
KZ�EDkriti osnovne elemente (koncepte, akcije, klase reVJ)�J�h[Gvila ili opšti za-
kon njihovog  kombinovanja.52 Ista težnja da se antropologiFG�^VJni "na^Vnji-
jom" postojala je, videli smo, i u ame[JVkoj antropologiji. Ipak, možemo se 
složiti sa Kaplanom kada kaže da  antropologija, u porerZnju sa dugim "nau-
kaSG�E�VEveku", nije bila potVJnjena mitu o metodologiji, odnosno verovanju 
]G�KZ�HFZni na^Vni standardi biti osigurani samo ako primeni "pravi" metod. 
Drugim reVJma, iako u antropologiji nije postojala saglasnost šta je to "pravi" 
metod, ove neusaglašenosti i rasprave nisu dovele u pitanje njeno osnovno is-
                                                 

47 E. R. Leach, op. cit. 17. 
48 Ibid. 
49 Više o kritici formalizma  v. Z. IvanoIJK
�k� JguVGvanju srodstva u poslednjim 

decenijama dvadesetog veka ... 122- 133. 
50 MilenkoIJK
 Istorija postmoderne antropologije. Posle postmodernizma ... 45. 
51 A. R. Radcliffe-Brown, A Natural Science of Society, Free Press, Glencoe, Illino-

is, 1957. Ova knjiga je izdata posthumno. Naime, Redklif- Braun je nameravao da svoja 
VJkaška predavanja ponovo napiše i pripremi za štampu. Kako je  je umro pre nego što 
je to uspeo da  uradi (1955), njegova predavanja su štampana onako kako je govorio.  

52 H. L. Dreyfus, P. Rabinow, Michael Foucault. Beyond Structuralism and Her-
menautics, Second Edition, The University of Chicago Press,  Chicago, 1983, xix-xx. 
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traživanje.53 (podvukao A. C.) Uopšteno posmatrano, u istoriji antropologije 
je kontinuirano postojala "epistemološka pukotina" ili podela koja je odraža-
vala opoziciju izmer^�h[Jrodnih nauka i humani`DJVkih disciplina (science ver-
sus humanities ). Manje ili više oštre rasprave izmer^�gGstupnika scijentizma i 
onih koji su kritikovali ovu epistemološku poziciju obeležile su razliVJte peri-
ode istorije dicipline i mogu se pratiti gotovo od njenog zasnivanja.  

Tokom šezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka ta dihotomiFG�KZ�
postati posebHE�^EVljiva u odnosu izmer^�wE[malne kognitivi`DJVke analize et-
nonauka i  interpretativne simbocJVke sinteze.54 (podvukli N. W. i E. O-T.) U 
okviru simbocJVke i interpretativne paradigme antropologija je shvaKZna kao 
"traganje za znaVZnjem", za skrivenim vezama i dubljim znaVZnjima od onih 
koje pružaju površni etnografski podaci.55 ZalažuKJ�`Z�gG�a^cturnorelativi`DJV-
ku perspektivu, koja se u okviru ame[JVke antropologije može pratiti od Boasa 
i  njegovih studenata, teoretiVGri ove orijentacije su antropologiju definisali 
kao disciplinu koja se bavi izuVGvanjem pojediHGVnih kultura.56 SledeKJ�{[Z-
berovo shvatanje da kultura pripada "superorganskom" domenu, odnosno da 
predstavlja drugaVJju vrstu fenomena od onih koji deluju na nivou pojedinaca, 
zastupnici simbocJVke antropologije raskidaju sa tradicionalnom "totali`DJV-
kom" koncepcijom kulture prema kojoj je kultura shvaKZna kao fenomenolo-
ška realnost koja ukljuV^je kako ideje, takoi vidljiva ponašanja i materijalne 
artefakte.57 Umesto toga, pojam kulture sužavaju na sisteme ideja i ostale sim-
bocJVko-znaVZHFske sisteme koji, kako su antropolozi ove orijentacije smatrali, 
predstavljaju osnovne faktore oblikovanja ljudskog ponašanja. Na taj naVJH�FZ�
kultura, kao i jezik, shvaKZna kao idejni, konceptualni kod koji se nalazi van 
oblasti vidljivih dogarGja. PolazeKJ�E]�h[ZDpostavke da jezik predstavlja vali-
dan model za izuVGvanje kulture ovi teoretiVGri su, kao i zastupnici etnonauka, 
kulturu shvatali kao konceptualni kod, kao vrstu "skice za život", niz postavki 
o urerZnju sveta.58 Mer^tim dok su etnonauke nastojale da razviju formalni 
metod na osnovu kog bi "kulturni kodovi", odnosno koncepti i kategorije mo-

                                                 
53 A. Kaplan, Philosophy of  Science in Anthropology, Annual Review of Anthro-

pology, Vol. 13, 1984, 25. 
54 N. E. Whitten Jr. and Emiko Ohnuki-Tierney, When Paradigms Collide: Intro-

duction to "Symbolism and Cognition II", American Ethnologist, Vol. 9, Nº 4, 
Symbolism and Cognition II, 1982, 636.  

55 R. Keesing, op. cit.161. Cf. G. GorunoIJK
�Eh��hJD��QN� 
56 D. M. Schneider, A Critique of the Study of Kinship, The University of Mitchi-

gan Press, Ann Arbor, 1984, 196. 
57 A. L. Kroeber, The Superorganic, u: The Nature of Culture, The University od 

Chichago Press, Chichago and London, 1963, 22-51. (1917) 
58 v. W. Goodenough, Culture, u: D. Levinson, M. Ember (eds.), Encyclopedia of 

Cultural Anthropology, Vol. 1, Henry Holt and Company, New York, 1996, 291-298. 
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gli biti uporerJvani, iz perspektive simbocJVke antropologije tumaVZnje simbo-
la i znaVZnja je predstavljalo jedini zadatak antropološke analize. 

Ukratko, teoretiVGri simbocJVke antropologije su se zadržali na izuVGvanju 
nauVZnih i tradicijom prenošenih principa i kulturnih predstava i kategorija 
putem kojih ljudi konstruišu svoju sliku sveta i društva i na osnovu kojih se 
odluV^ju i za odrerZne obrasce delovanja i ponašanja. Drugim reVJma, u okvi-
ru ove perspektive kultura je shvaKZna kao osnovni element koji utiVZ�HG�cF^]-
sko mišljenje i ponašanje.  Stoga je Šnajder naglašavao da odnos prema real-
nosti koji ima posmatraV� i onaj  koji  je razvijen u okviru odrerene kulture 
predstavljaju razliVite stvari. Kultura je kako iznosi ovaj autor,  "sistem simbo-
la i znaIenja koji dele pripadnici zajednice; sistem kategorija i jedinica i na-
Iina na koje su one oznaIene i konceptualizovane; kultura je konceptualna še-
ma. Antropologija je, na taj naI�/H��0uI1vanje pojedi/1Inih kultura. Prvi za-
datak antropologije, koji prethodi svim ostalim je da razume i formuliše sim-
bole i znaI.nja i njihovu posebnu konfiguraciju od koje se sastoji odreW.na 
kultura."59 SmatrajuKJ�]G�`Z�a^cturna konceptualna šema nalazi u glavi svakog 
pojedinca, odnosno da svaki odra`cJ�VcGH�][^štva raspola�Z�VJtavim repertoa-
rom kulturnih pravila, Šnajder i oni koji su ga sledili su postulirali kulturnu 
homogenost kao osnovnu odliku društva. Osim toga, u okviru ove perspektive 
ostaje zanemaren odnos izmer^�a^cture i namera i motiva društvenih subjeka-
ta. Gercova pozicija je, mer^tim, bila drugaVJja u tom smislu da je kritikovao 
izuVGvanje simbocJVkih sistema kao koherentnih i homogenih celina. Umesto 
toga se zalagao za istraživanje ljudskog ponašanja kao simbocJVke akcije. Po-
jednostavljeno reVZno, ovaj autor je kulturu je shvatao kao skup javnih simbo-
la i znaVZnja koji mogu biti interpretirani na razliVJte naVJne.60 Mer^tim,  zbog  
problemaDJVnog pojma kulture koji je inspirisan Parsonsovom oštrom podelom 
izmer^�][^štvenog i kulturnog sistema u okviru Šnajderovog i Gercovog pri-
stupa ostaje neproblematizovan odnos izmer^�`Ecijalne strukture i znaVZnja. 
Sa tim u vezi, zanemareno je i pitanje poliDJVkog delovanja i poliDJVkih aspeka-
ta kulture, strategija i odnosa moKJ�� 

U evropskoj antropologiji su neka od ovih pitanja pokrenuta još sredinom 
dvadesetog veka u radovima teoretiVGra (srodstva) poput Edmunda LiVG
�|[Z-
derika Barta, Žana Kviznijea, a potom i Pjera Burdijea.61  Iako je pitanje poli-

                                                 
59 D. M. Schneider, A Critique of the Study of Kinship ... 196. Cf. .American Kin-

ship. A Cultural Account, The University of Chicago Press, Second Editions, Chica-
go, 1980, 1-2. (1968) 

60 K. Gerc, Podroban opis: ka interpretativnoj teoriji kulture, u: TumaI.nje kultura 
(1) ... 9- 46. 

61 E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social 
Structure, Athlone Press, London, 1954; F. Barth, Segmentary Opposition and the 
Theory of Games: A study of Pathan Organisation, The Journal of the Royal Anthro-
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DJVkih aspekata kulture je bilo pokrenuto sa prvim talasom femini`DJVke teorije 
i kolonijalnom kritikom, u ame[JVkoj antropologiFJ�KZ�EHE�]Glje biti razmatra-
no osamdesetih godina prošlog veka kada postmoderni antropologJ�hEVnu da 
razvijaju svoje shvatanje "antropologije kao kritike kulture".62 U tom smislu 
se može reKJ� ]G� `Z� [Gdi o transformaciji epistemoloških pozicija koja se u 
okviru antropologije u Sjedinjenim Ame[JVkim Državama odvijala "od inter-
pretacije kulture do kulturne kritike".63 

 Pravac teorijskih i epistemoloških promena u evropskoj antropologiji je bio 
nešto drugaVJji. Krajem šezdesetih i poVZDkom sedamdesetih godina dvadesetog 
veka mlarJ�w[GHcuski antropolozi poVJnju da preispituju strukturalizam i marksi-
zam tražeKJ�HEve analiDJVke potencijale u spoju ovih teorija.64 Do tog perioda 
Marks je bio upadljivo odsutan iz mainstrem teorijskog repertoara što predsta-
vlja, kako ukazuje Ortner, odraz dotadašnje svetske politike. Uostalom, na isti 
naVJH�`Z�SEže tumaVJti i snažan marksi`DJVki uticaj tokom sedamdesetih godina 
prošlog veka.65 U okviru struktural-marksizma koji je bio razvijen najpre u 
Francuskoj a potom i Britaniji, Marks je koridKZn da bi bili kritikovani i/ili pro-
mišljeni gotovo svi tadašnji teorijski pristupi – simbocJVka antropologija, kultur-
na ekologija, britanska socijalna antropologija i sam strukturalizam.66 Za razliku 
od strukturalizma koji je naglašavao odluV^juK^� ^cEgu simbocJVkog sistema i 
struktura uma u oblikovanju mišljenja i ponašanja, veKJna marksi`DJVkih antro-
pologa te epohe je nastojala da dokaže da odnosi proizvodnje i ekonomske 
strukture odrer^ju socijalne i kulturne oblike. Drugim reVJma, da u "poslednjoj 
instanci" ekonomija predstavlja osnov društva. Kao što je poznato, Godelije je u 
tom pogledu predstavljao jedan od izuzetaka mer^�DZoretiVGrima ovog usmere-
nja. RedefinišuKJ Marksove osnovne koncepte kao što su "odnosi proizvodnje", 
"proizvodne snage", "sredstva za proizvodnju" ovaj autor je izneo suprotno tu-
maVZnje odnosa izmer^�2jGze" i "nadgradnje" u odnosu na  kla`JVno marksi-
`DJVko shvatanje.67 Uprkos razlikama mer^�HFJma, osnovni interes antropologa 
marksi`DJVke orijentacije bio je usmeren na pitanja u vezi sa odnosima proizvod-
nje i razmene u prekapitalistiVkim društvima i soci-ekonomskim transformacija-
                                                                                                                     
pological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. 89, Nº 1, 1959, 5-21; J. Cuiseni-
er, Endogamie et exogamie dans le mariage arabe, L’Homme, tom 2, Nº 2, 1962, 80-
105; P. Burdije, Nacrt za jednu teoriju prakse. Tri studije o kabilskoj etnologiji, Za-
vod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999. (1972) 

62 v. G. E. Marcus i M. M.4� Fisher, Antropologija kao kritika kulture. Eksperi-
mentalni trenutak u humani2'�Ikim znanostima, Naklada Breza, Zagreb, 2003. 
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66 Ibid. 139. 
67 v. O izuVGvanju srodstva u poslednjim decenijama dvadesetog veka ... 115-116. 
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ma do kojih dolazi sa njihovim ukljuVJvanjem u globalne trežišne procese. Ono 
što je takorZ�gGjedHJVko ovim teoretiVGrima jeste da kulturne predstave i znaVZ-
nja zauzimaju istaknuto mesto u njihovom modelu društvene reprodukcije. U 
okviru ovog  pristupa kultura je shvaKZna kao "ideologija", odnosno kao sred-
stvo legitimizacije društvenog poretka.68 DrugaVJje reVZno, kao ideološki meha-
nizam putem kog se rešavaju sistemske kontradikcije i mistifikuju izvori eks-
ploatacije i nejednakosti koje se nalaze u osnovi sistema, kultura ima znaVGFnu 
funkciju u legitimizaciji i reprodukciji društvenog sistema.69 ImajuKJ�^�IJdu zna-
VGF�E]nosa srodstva u socijalnoj organizaciji preklapitali`DJVkih društava, istraži-
vaVJ�`D[^atural-marksi`DJVke orijentacije su pažnju usmerili na  izuVavanja orga-
nizacije porodice i domaKinstva i ispitivanje odnosa izmer^� `[E]stva i naVJna 
proizvodnje E�VZS^�`GS��IZK�hJsala.70 Ovde je dovoljno reKJ�]G�gGhvaljujuKJ�h[Z�
svega istraživanjima ovih antropologa znamo da  srodstvo i ekonomija, kao i 
srodstvo i politika, mogu da se pojavljuju kao "ista stvar".71 Na taj naVJH�FZ�ova 
teorijska perspektiva doprinela da srodstvo postane znaVGjano pitanje u širim 
društvenim analizama.72 Mer^tim, marksi`DJVka hipoteza o "strukturalnoj kore-
spodenciji" izmer^� `[E]stva i naVJna proizvodnje nije potvrrZna što znaVJ�]G�
transformacije ekonomskog sistema ne dovode neophodno do promena sistema 
srodstva.73 Kako je pažnja struktural-marksi`DJVki orijentisanih antropologa bila 
usmerena pre svega na otkrivanje mehanizama funkcionisanja i reprodukovanja 
društvenog sistema, kritiVGri ukazuju da su u okviru ove perspektive ljudsko de-
lovanje i istorijski procesi gotovo u potpunosti shvatani kao da su strukturalno 
ili sistemski determinisani. Drugim reVJma, "realne stvari koje rade realni ljudi" 
nisu na znaVGFniji naVJH�h[Z]stavljaljale predmet njihovog interesovanja. 74 

Mer^tim, gotovo u istom periodu, Pjer Burdije razvija teoriju prakse koja 
KZ�DGkorZ�JSGti znaVGjan uticaj i na antropološk� preispitivanja kla`JVnih teori-
ja srodstva,  a posebno tada uticajne strukturali`DJVke teoriFZ�E�j[GVnim savezi-
ma.75 ImajuKJ�^�IJdu da je do posledHFZ�VZtvrtine dvadesetog veka srodstvo 

                                                 
68 M. Godelier (Maurice), Marksizam i antropologija, Školska knjiga, Zagreb, 

1982. (1977) ; The Mental and the Material, Verso, London, New York, 1986. (1984) 
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ne Press, London, 1989. 

69 Ortner, op. cit. 140. 
70 IvanoIJK
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71 M. Strathern, Kinship and Economy: Constitutive orders of a Provisional Kind, 

American Ethnologist, Vol. 12, Nº 2, 1985, 205.  
72 P. P. Schweitzer, Introduction, u: P. P. Schweitzer (ed.), Dividends of Kinship. Me-

anings and Uses of Social Relatedness, Routledge, London and New York, 2000,  11. 
73 M. Godelier, L'Occident, miroir brisé. Une évaluation partielle de l'antrhropolo-
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F�
�G� 
H�������  
 

Antropologija 6 (2008) 105 

predstavljalo onaj aspekt društvenog života koFJ�FZ�JSGE�acF^Vni znaVGF�za raz-
vojoj svih velikih paradigmi u antropologiji, Burdijeova interes za ovu vrstu 
analize nije iznenar^juKJ�76 Njegova antropološki inspirisana sociologija ili, 
drugi bi rekli, sociološki inspirisana antropologija, svakako ne predstavlja sa-
mo kritiku antropoloških izuVGvanja srod`DIG
�IZK�FZ�[Ggvijena sa mnogo širim 
ambicijama, kao nova teorijska sinteza koja nastoji da prevazirZ�Ee[GniVZnja 
kako objektivisDJVkih tako i subjektivi`DJVkih na^Vnih objašnjenja u društve-
nim i humani`DJVkim naukama.77 Onako kako je razvijena u antropologiji teo-
rija prakse ili "pristup prakse" nije nikada predstavljala jedinstven i koheren-
tan teorijski model.78 Pre se radilo o seriji razliVJtih pristupa koji su naglašava-
li delovanje ljudskih subjekata (kolektivnih ili individualnih) i nastojali da po-
kažu da društveno ponašanje oblikuju kako simbocJVki tako i materijalni siste-
mi i strukture. Uopšteno posmatrano, može se reKJ�]G�FZ�^�hJtanju bio širi inte-
lektualni i teorijski pokret koji je želeo da pruži nove odgovore na stara pita-
nja koja se pre svega odnose na objašnjenje odnosa izmedju pojedinca i dru-
štva i društvene reprodukcije i promene. Preciznije reVZno, teorija prakse na-
stoji da objasni odnos koji postoji izmer^�cF^]skog delovanja i drušvenog si-
stema ili strukture. Genealogija ove teorijske orijentacije se najVZdKZ�IZzuje za 
pojavu transakcione analize u antropologiji i simbocJVkog interakcionizma u 
sociologiji tokom pedestih i šezdesetih godina dvadesetog veka. Femini`DJVka 
antropologija je, možemo se složiti sa Šeri Ortner, predstavljala jedan od pr-
vih konteksta u okviru kojih je razvijan "pristup prakse".79  TakorZ
�{cJford 
Gerc je razvio specifiVGH�a^cturali`DJVki pristup subjektu i moglo bi se reKJ
�aG-
ko istiV^�HZki autori, i speciwJVnu teoriju kulture usmerenu na pitanja subjekti-
viteta (subjectivity-oriented theory).80 Naime, ovaj autor je istovremeno i pri-
hvatio i redefinisao kla`JVni koncept kulture u ame[JVkoj antropologiji koji je 
podrazumevao etos i "pogled na svet" koji postoji u okviru odrerZnog društva 
i koji se tradicijom prenosi iz generacije u generaciju kao unapred dat skup 
kulturnih konceptata, pravila i normi. Inspirisan filozofskom/literarnom teori-
jom kulturnog procesa, i posebno Vitgenštajnovim tumaVZnjem konstrukcije 
                                                 

76 O uticaju teorije prakse na studije srodstva v. IvanoIJK
�k�JguVGvanju srodstva  u 
poslednjim decenijama ... 116-119.  

77 Sam Burdije je, kako ukazuje Ivana Spa`JK
�[GggraniVZnje izmer^�GHtropologije 
i antropologije smatrao veštaškim i nepotrebnim.  Spa`JK
�Sociologije svakodnevnog 
života ... 305. Cf. M. PajeIJK
�YEgovor, u:  Nacrt za jednu teoriju prakse ...245 ; Spa-
`JK
�T8Q�O��\��~[dei,  Antropologija potrošnje. Teorije i koncepti na kraju  XX  veka, Bi-
blioteka XX vek, Beograd, 2008, 174. 

78 Moor and  Sanders, op. cit. 13 ; Ortner, Theory in Anthropology since  the Sixti-
es ... 146.   

79 Ibid. 145. fn 15. 
80 Ortner, Subjectivity and Cultural Critique, Anthropological Theory, Vol. 5, Nº 

1, 2005, 35. 
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znaVZnja i subjektiviteta kroz simbocJVke procese kao nerazdvojivim delom 
društvenog sveta, Gerc je pokrenuo neka od pitanja u vezi sa motivima, name-
rama i željama  delujuKJz�hEjedinaca, odnosno pitanja u vezi sa kulturnom 
konstrukcijom subjekta kao jedHJS�E]�acF^Vnih problema teorije prakse.81  

Mer^tim, može se reKJ�]G�KZ�DZa�`G�hEjavom Burdijeovih i Gidensovih ra-
dova  "pristup prakse"  iz latentnog oblika  prerasti u prepoznatljivu paradig-
mu koFG� KZ� JSGti znaVGjan uticaj u društvenim i humani`DJVkim naukama.82 
Tokom osamdesetih godina prošlog veka koncept prakse je postao jedan od 
najznaVGFnijih koncepata u antropološkoj teoriji. Stoga je Ortner iznela svoje 
poznato shvatanje da u da u kontekstu teorijski razjedinjenog polja savremene 
antropologije ova orijentacija ima potencijal da postane ujedinjujuKJ�ZcZment 
koFJ�KZ�hEvratiti izgubljeno jedinstvo antropološkog diskursa.83 Mer^tim, upr-
kos znaVGju koji ova paradigma ima tokom poslednjih decenija, daHG`�FZ�IZK�
moguKZ�[ZKJ�]G�`^�DG�EVZkivanja bila previše optimi`DJVka. Ipak, u vreme kada 
je taj rad pisan (1984) sasvim je izvesno da je ta pretpostavka imala osnova.  

Teorija prakse u antropologiji (kao uostalom i u drugim disciplinama) pred-
stavlja jedan od primera teorija koje nastoje da prevazir^�hEdelu izmer^�a^cture 
i pojedinca, objektivizma i subjektivizma, struktu[Z� J� �VEveka kao društvenog 
subjekta (agency) 84 Kako je cilj teoretiVGra ove orijentacije da objasne kako uti-
caj globalnog sistema na delovanje i ponašanje (praksu) društvenih subjekata ta-
ko i uticaj prakse na društveni sistem ili strukturu, može se reKJ�]G� `JHtagma 
struktura vs. delujuKJ� hEjedinci, odnosno struktura vs. agency (structure vs. 
agency) na najbolji naVJH�Ejjašnjava osnovne pretpostavke na kojima je ova te-
orijska orijentacija razvijena. Kao je]GH�E]�acF^Vnih teorijskih pojmova u savre-
menim društvenim i humani`DJVkim disciplinama, agency je teško prevesti na 
srpski jezik i stoga ga je potrebno pojasniti.  Ivana Spa`JK��hEjam agency odre-
r^je kao "aktivno delovanje ljudskih subjekata, bilo individualnih ili kolektiv-
nih, ono što oni uno`Z�^�`IZD
�EHE�VJme ga menjaju, najVZdKZ�HGsuprot i uprkos 
ograniVZnjima koje postavlja društvena struktura. U uticajnoj formulaciji Ento-
nija Gidensa, agency je suštinski obeležena time da se ’moglo postupiti i druk-
VJje' ".85 Dakle, agency oznaVGva relativno autonomnu volju subjekta što, narav-
no, podrazumeva i moe^Knost izbora. Potrebno je, mer^tim, dodati da se ne ra-
di o nekoj originalnoj ili prirodnoj volji. Kako istiVZ�k[Dner, volja subjekta dobi-
ja oblik speciwJVnih želja i namera u okviru kulturno konstruisanog subjektivite-
ta(tj. kulturno konstruisanih oseKGnja, misli i znaVZnja). Na taj naVJH�`^bjektivi-
tet (kulturno i diskurzivno konstruisane namere, motivi, želje, oseKGnja ...) pred-

                                                 
81 Više o tome v. Ibid. 35-46. 
82 O pristupu Entonija Gidensa v. Spa`JK
�Eh��hJD��7Q8- 285.  
83 Ortner, Theory in Anthropology since  the Sixties ... 144. 
84 Moor and Sanders, op. cit. 13. 
85 Spa`JK
�{Gko pisati i prevoditi sociologiju Mostovi br. 131-132, 2005, 175 
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stavlja osnovu agency, naVJna na koji ljudi deluju (ili pokušavaju da deluju) u 
društvu iako društvo deluje na njih i ograniVGva ih.86  

Kako istiV^�J`traživaVJ�J`DErije discipline, u okviru ove teorijske orijentacije  
posebno je Burdijeova teorija prakse imala veliki uticaj na antropologiju sedam-
desetih i osamdesetih godina dvadesetog veka.87 Uticaj ovog autora na razliVJta 
istražiIGVka polja u antropologiji (od srodstva, preko izuVGvanja rodnih odnosa 
do materijalne kulture i potrošnje) do danas je potvrrZH�88 Kako istiV^�}^[� J�
Sanders, poseban Burdijeov doprinos se ogleda u tome što je pokazao kako su 
simbocJVke i materijalne nejednakosti  povezane u praksi svakodnevnog života. 
Uopšteno posmatrano, može se reKJ�]G�FZ�E`HEIni cilj Pjera Burdijea, kao i dru-
gih teoretiVGra prakse, bio da u društvenu teoriju uve]^� VEveka kao subjekta 
društvenih i istorijskih procesa. IstiV^KJ�JHdividualne motive, namere i racional-
ne strategije, uz istovremeno naglašavanje znaVGja društvenog, ekonomskog, 
poliDJVkog i kulturnog konteksta u kome pojedinac deluje, Burdije je nastojao da 
razvije teoriju koja bi, kako ukazuje Entoni Fri, predstavljala sintezu delovanja 
"objektivnih struktura" i individualnih izbora i ciljeva.89 Na taj naVJH�EIGF�G^DE[�
ukazuje na povezanost izmeru kulturnih, socijalnih i ekonomskih aspekata 
prakse i istovremeno naglašava racionalne aspekte i strategije kao jedan od su-
štinskih elemenata koji oblikuje ponašanje pojedinaca. Ukratko, u okviru ove 
perspektive pažnja je usmena na delovanje pojedinaca i njihovu sposobnost da 
stvaraju i reprodukuje kulturne obrasce kroz praksu, kroz ponašanje u svako-
dnevnom životu. U svom nastojanju da istovremeno objasni  i kontinuitet i pro-
menu oblika i znaVZnja odrerZne socio-kulturne celine, Burdije kulturu shvata 
kao proces  stalnog stvaranja i obnavljanja. Prema ovom shvatanju ne možemo 
se pozivati samo na snagu neVZga nazvanog tradicija ili socijalizacija da bismo 
objasnili kulturni kontinuitet i/ili kulturnu promenu. LakoKG�aEmunikacije u ka-
snom dvadesetom veku dovela je do toga da odrerZni oblici kulture ne moraju 
više da budu vezani samo za odrerZni socijalni kontekst. Kulturna praksa uklju-
V^je i preuzimanje i prekombinovanje obliaG�VJje je poreklo u razliVJDJS
�VGa�[G-
dikalno razlicJVtim, društvima.90 

                                                 
86 Ortner, Subjectivity and Cultural Critique ...  34. 
87 Moor and Sanders, op. cit. 12. . Detalnije o teoriji Pjera Burdijea v. Spa`JK
�Eh��

cit. 285- 316 ; Erdei, op. cit. 169- 225; M. NemaHFJK
�\��ChG`JK�(^[�)
�NasleW.�34.ra 
Burdijea. Pouke i nadahnuX1,  Institut za filozofiju i društvenu teoriju, Zavod za pro-
uVGvanje kulturnog razvitka, Beograd, 2006. 

88 O Burdijeovom znaVGju za antropološka izuVGvanja potrošnje v. Erdei, op. cit.  
89 A Free, The Anthropology of Pierre Bourdieu, Critique of Anthropology, Vol. 

16, Nº 4, 1996,  397. 
90 R.H. Winthrop, Dictionary of Concepts in Cultural Anthropology, Greenwood 

Press, New York, London, 1991, 58-59. 
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U kontekstu antropološke teorije onog vremena ovo nastojanje je, bar od 
strane nekih antropologa, shvaKZno kao inovativno i oslobarGjuKZ�^]Gljavanje 
od pristupa koji su celokupno ljudsko ponašanje tumaVJli  u kategorijama 
strukturalnih i sistemskih "prinuda" i determinanti, bilo društvenih, ekonom-
skih, kulturnih ili mentalnih (društvene institucije, ekonomsi sistem, kolektiv-
na svest, kulturne vrednosti itd.). Naime, cena "objektivizma" i  integracije 
antropologije sa prirodnim naukama (putem lingvistike), za koju se zalagao 
Levi-Stros kao i zastupnici etnonauka, ili putem statistiaZ�VZmu je težio Mar-
dok, bila je eliminacija svesnog i svrsishodnog delovaHFG�VEveka iz modela 
društvenih nauka. Uostalom, kako je napred u tekstu ukazano, pitanje namera 
i motiva  društvenih subjekata je ostalo neproblematizovano i u okviru šnajde-
rovske simbocJVke antropologije. 

NastojeKJ�]G�h[Zmosti opoziciju objektivno - subjektivno koja je postojala 
u društvenoj teoriji tog vremena, Burdijeova teorija prakse je razvijena kako 
na kritici pretpostavljenog strukturali`DJVkog objektivizma, tako i na kritici su-
bjektivi`DJVkih pristupa koji ljudsko mišljenje i  delovanje tumaVZ�h[Z�`IZga 
kao rezultat delovanja kulture i kulturnih kategorija i na taj naVJH�gGnemaruju 
uticaj društvenih i ekonomskih odnosa kao objektivnih uslova ljudske egzi-
stencije.91 Burdijeova kritika strukturalizma levi-strosovskog tipa se odnosi, 
kako ukazuje Spa`JK
�HG�gGnemarivanje objektivnih struktura, koje postoje ne-
zavisno od volje i svesti društvenih aktera, a koje utiV^�HG�Hjihove predstave o 
svetu i usmeravaju ili sputavaju njihovo delovanje.92 Kako naglašava vezu iz-
mer^�a^cturnih predstava i " sveta spoljnjih nužnosti", jasno je da za Burdijea 
simbocJVke kategorije nisu nikada apsolutne. Na taj naVJEH
�^aGzujuKJ�HG�HZE-
drerZnost i višestrukost znaVZnja, odnosno na promenu znaVZnja u razliVJtim 
kontekstima i u odnosu na razliVJte subjekte, ovaj autor se udaljava od klasiV-
ne strukturalne  analize koja ustanovljava zatvorene strukture simbocJVkih ho-
mologija i fiksiranih znaVZnja. Istovremeno, Burdije kritikuje i subjektivi`DJV-
ka na^Vna objašnjenja koja se (poput etnonauka i simbocJVke antropologije) 
oslanjaju prvenstveno na doživljeno iskustvo i na predstave društvenih akte-
ra.93 Ukratko, njegovo naglašavanje delovanju društvenih aktera  u okviru 
društveno i kulturno konstruisanog sveta predstavljalo je jasan pokušaj da po-
miri opoziciju izmer^�EjFZativnih struktura (strukturalizam) i subjektivnog is-
kustva (egzistencijalizam i fenomenologija).94 

Budrijeova teorija je istovremeno predstavlja kritiku na jeziku zasnovanih 
modela kulture i društva koji su u to vreme predstavljali dominane oblike na^V-

                                                 
91 v. Erdei, op. cit. 174-176. 
92 I. Spa`JK
�Eh��hJD��7NR- 287 ; P. Burdije, Nacrt ... 161; Bourdieu, Le sense prati-

que, Les éditions de Minuit, Paris, 1980,  91.   
93 PajeIJK
�YEgovor, u: P. Burdije, Nacrt ... 245. 
94 Moor and Sanders, op. cit. 12. Cf. Spa`JK
�Eh��hJD��7?@-296 ; Erdei, op. cit. 176. 



F�
�G� 
H�������  
 

Antropologija 6 (2008) 109 

nog objašnjenja u antropološkoj teoriji. Naime, uprkos suštinskim razlikama ko-
je postoje mer^�HFJma, ono što  povezuje strukturalizam, etnonauke (kognitivnu 
antropologiju) i simbocJVku i interpretativnu antropologiju je pretpostavka da je-
zik predstavlja validan model za analizu i/ili tumaVZnje društvenih i kulturnih 
fenomena. RazvijajuKJ� DZoriju o telu kao egzistencijalnoj osnovi kulture i sop-
stva Burdije kritikuje kognitivni pristup kulturi u okviru kog je kultura shvaKZna 
kao oblik znanja, onoga što pojedinac mora da zna da bi živeo u grupi. Naime, 
za Burdijea telo predstavlja osnovno mnemotehHJVko sredstvo, sredstvo pamKZ-
nja spoljnjih nadražaja i utisaka kao i kulturnih koncepata i kategorija.95 Na taj 
naVJH
�EIGF�G^DE[�FZ�hEkrenuo kritiku na jeziku zasnovanih modela društva i dru-
štvenih odnosa koFG�KZ�^�HGrednim decenijama posebno biti razvijana u okviru 
pristupa koji je posao poznat kao kulturna fenomenologijia telesnosti.96   

Kritiku kako strukturalizma tako i hermeneutike tokom sedamdesetih godi-
na formuliše i Mišel Fuko.97 Prema oceni nekih teoretiVGra i teoretiVG[ki, Fu-
koov znaVGF� gG� GHtropologiju poVJva pre svega na tome što je analitiVGrima 
omoguKJE�]G�[Ggviju nov i širi koncept moKJ�J�hElitike, prema koSZ�SEK�IJše 
nije shvaKZna samo kao odnos izmer^� JHdividualnih ili kolektivnih partnera, 
iskljuVJvo kao sila dominacije koju neko može da poseduje (i zloupotrebi).98 
Umesto toeG
�SEK�FZ�`zIGKZna kao upravljanje ponašanjem, kao nešto što pro-
žima društvene odnose. Razumevanje mehanizama njenog delovanja zahteva 
empirijsko istraživanje  kako na nivou individualnih praksi, tako i na nivou in-
stitucionalizovanih i diskurzivnih okvira.99 Fukoov pojam diskursa i diskuziv-
nih formaciFG�FZ�JSGE�acF^Vni znaVGF�gG�razvoj njegovih teorijskih objašnjenja. 
Naime, pre-fukoovski koncept diskursa je najVZdKZ�^hEtrebljavan u znaVZnju 
govora i u lingvi`DJVkim disciplinama je koridKZH�]G�EgHGVJ�GHGlizu teksta.100 
Mer^tim, u fukoovskom smislu diskurs se odnosi na odrerenu formaciju ide-
ja, predstava i oblika društvene prakse koji utemeljuju i odreruju naVin na koji 
se o odrerenim fenomenima i temama govori, razmišlja i piše.101 Drugim reVJ-
ma, diskurs konstruiše odrerZne režime istine. Prema ovom shvatanju diskus, 
dakle, predstavlja naVin na koji se stvaraju odrerene vrste znanja i ponašanja 
vezane za odrerenu temu ili pojavu. Ukratko, diskurs oznaVava istorijski odre-
                                                 

95 P. Burdije, Nacrt ... 191-200 ; Le sense pratique ... 111-134.  v. Spa`JK
�Eh��hJD��
292-293 ; Erdei, op. cit. 178-180. 

96 v. npr. T. Turner, op. cit; T. Csordas (ed.), Embodiment and experience. The 
existential ground of culture and self ...;   Michael Jackson, Knowledge of the Body, 
Man, n. s. Vol. 18, Nº 2, 1983,  327-345. 

97  Dreyfus, Rabinow, op. cit. 219. 
98 Moor and Sanders, op. cit. 13;  Dreyfus, Rabinow, op. cit. 219. 
99 Ibid. 
100 v. A. McHoul and W. Grace, A Foucaul Primer: Discourse, Power and the Su-

bject, UCL Press, London, 199, 27 -31. 
101 Ibid. 33-34. 
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ren naVin na koji se znanje o odrerenom fenomenu ili praksi društveno kon-
struiše. Na taj naVJH
�[GgvijajuKJ�a[Jtiku objektivizma i pozitivizma, ali i her-
meneutike, Fuko znanje definiše kao proizvod društvenih, istorijskih i poliDJV-
kih uslova pod kojima odrerZne izjave poVJnju da se smatraF^� DGVnim ili po-
grešnim.102 

Fukoov uticaj u antropologiji je stoga bio posebHE�^EVljiv ne samo u istra-
živanju naVJna na koji se akteri kao subjekti formiraju u odrerZnim istorijskim 
i etnografskim lokacijSG
�IZK�J�^�GHGlizi niza pitanja koja se odnose na to ka-
ko društvene i humani`DJVke nauke, ukljuV^juKJ�J�GHtropologiju, konstituišu su-
bjekt i klasifikuju svet.103 Drugim reVJma,  za preispitivanje koncepta repre-
zentacije i statusa etnografije u procesu konstituisanja antropološkog znanja. 
Sa razvojem postmoderne antropologije ovaj pravac preispitivanja postaKZ�hE-
znat kao "kritika etnografske reprezentacije" i dospeti u centar teorijskih i epi-
stemoloških rasprava u okviru discipline.104 Može se reKJ�]G�^h[Gvo ukaziva-
nje na mehanizme i operacije odnosa moKJ�^�h[Ecesu konstruisanja kulturnih 
znaVZnja i antropološkog znanja  predstavlja jedan od najznaVGFnijih doprino-
sa postmoderne kritike reprezentacije iako se, posmatrano u široj perspektivi, 
radi o fukoovskom i legatu femini`DJVke  teorije s poVZDka sedamdesetih godi-
na prošlog veka.105 TakorZ
�gHGVGF�|^koovog rada u antropologiji je vidljiv u 
radovima koji se bave poliDJVkim aspektima diskurzivne konstrukcije subjekta.  
Mer^tim, kao i uvek, mišljenja su podeljena i moguKZ�FZ
�aGko smatraju Ra-
port i Overing, govoriti o "anti-fukoovskoj antropologiji diskursa".106   Kriti-
VGri istiV^�]G
�^aEliko prihvatimo fukoovsku perspektivu u antropologiji, osta-
je otvoreno pitanje da li i u kojoj meri diskurs kao konvencionalni, javni naVJ-
ni mišljenja, govora i tumaVZnja fenomena obavezno i neophodno ograniVGva 
ono mišljenje, predstave i iskustvo pojedinaca i grupa. 

Fukoov i rad drugih francuskih poststrukturali`DG�KZ�jJti od posebnog zna-
VGja za razvoj  postmoderni`DJVke tekstualne paradigme koja je  osamdesetih i 
devedesetih godina prošlog veka razvijana pre svega u okviru u severnoame-
[JVke antropologije. 107 Postmoderna antropologija je predstavljala ne samo 
                                                 

102 M. Foucault, Two Lectures, u: H. L. Moor and T. Sanders (eds.), op. cit.  417-
421. (1980) 

103 Moor and Sanders, op. cit. 14. 
104 Više o tome v. MilenkoIJK
�Problem etnografski stvarnog. Polemika o Samoi i 

kriza etnografskog realizma, Etnološka biblioteka, knj. 12, Beograd, 2003; Istorija 
postmoderne antropologije. Teorija etnografije ... 

105����*���	���
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106 N. Rapport and J. Overing, Social and Cultural Anthropology. The Key Con-

cepts. Routledge, London and New York 2000, 123-126. v. M. Sahlins, Waiting for 
Foucault, Prickly Pear Press, Cambridge, 1996; T. Turner, op. cit. 

107 Više o istoriji postmoderne antropologije videti u radovima MilenkoviKG�aEji u 
domaKEF� GHtropologiji/etnologiji prvi analizira i definiše ovaj pojam. MilenkoIJK
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novi talas kritike metodološkog formaligSG�IZK� [Gdikalnu kritiku antropolo-
ških teorija i praksi. U ovom procesu je razvoj Šnajderove simbocJVke i poseb-
no Gercove interpretativne antropologije imao svoju ulogu iako se njihov  
koncept kulture, kao uostalom i sam pristup, na znaVGjan naVJH�[Gglikovao od 
kasnijeg postmoderni`DJVkog koncepta. Uopšteno posmatrano, promene do ko-
jih u antropologiji dolazi pod uticajem   postmodernizma odvijale su se od 
objektivi`DJVke nauke ka nauci svesnoj konteksta svog delovanja i proizvodnje 
antropološkog znanja, od intere`G� gG� VJnjenice koje se mogu ustanoviti na 
osnovu empirijskih istraživanja ka interesu za proces proizvodnje znanja o 
EIJS�2VJnjenicama", kao i za proces konstruisanja uslova u koSZ�KZ�HZšto biti 
prihvaKZno kao "VJnjenica".108 Pitanje parcijalnosti antropološkog znanja i 
preispitivanje moe^Knosti objektivizma i objektivnog (sa)znanja, koje je teo-
rijski problematizovano sa femini`DJVkom i kolonijalnom kritikom sedamdese-
tih godina prošlog veka, postaje jedno od centralnih pitanja u okviru 
poststrukturali`DJVke i postmoderni`DJVke paradigme.109 Mer^tim, ostaje neja-
sno, kako istiVZ�}JlenkoIJK
�gGšto je autorima zasnivaVJma (Kliford, Markus, 
Fišer...) "bilo potrebno da, zasnivajuKJ� `IEju paradigmu, rehabilituju razliku 
’interpretativnog razumevanja’ nasuprot ‘pozitivnom objašnjenju‘ osim ukoli-
ko u pitanju nije bila kla`JVna politika legitimizacije novina pozivanjem na 
autoritet (u ovom sluVGju Gercov)". Jer, antropologija je i pre pojave postmo-
derni`DJVke tekstualne paradigme raspolagala "episteSJVkim kapitalom" koji 
joj je omoguKGvao "fina kalibriranja interpretativnog aparata" bez oslanjala na 
devetnaestovekovne sporove o metodu".110 Odgovor je možda u tome što je 
Gerc pokrenuo, kako je napred ukazano, pitanja u vezi sa kulturnom konstruk-
cijom subjekta i izneo speciwJVno  kulturali`DJVko tumaVZnje subjektiviteta. No, 
ovaj predlog i pravac razmišljanja bi zahtevao posebnu analizu.  

KriDJVki potencijal postmoderne/eksperimentalne paradigme za "razobliVG-
vanje sveta" i društvenih procesa i fenomena je bez sumnje znaVGjan. Mer^-
tim, pozicija angažovanog relativizma za koji se zastupnici ove orijentacije 
zalažu podrazumeva i neke znaVGFne probleme. Kako ukazuje Amanda Kofej, 
u okviru ove perspektive antropolog "zapravo postaFZ�VJtalac kritika kulture, 

                                                                                                                     
Istorija postmoderne antropologije. Teorija etnografije ..; Istorija postmoderne antro-
pologije. Posle postmodernizma ...  Kritiku tekstualne pardigme v. u�*���	���
�+�-
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Beograd, 2007.  

109 IvanoIJK
 Antropologija žene i pitanje rodnih odnosa  ... 387-394; +�
�����-
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110 MilenkoIJK
�Istorija postmoderne antropologije. Posle postmodernizma... 45. 
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otkrivenih uz poSEK�ZDnografije, pre nego neovisni intelektualni zaVZDnik kri-
DJVke misli". IdentifikujuKJ�`Z�`G�][^štvenim i kulturnim okuženjem koje istra-
žuje, istražiIGV�`Z�hEjavljuje kao biograf i portparol koji govori u ime onih ko-
je istražuje, istovremeno gubeKJ�GHGliDJVku samosvest i sposobnost kriDJVkog 
promišljanja konteksta u kome radi.111 Drugim reVJma, dolazi do udaljavanja 
od teorije i izbegavanja razvijanja širih teorijskih objašnjenja i usmeravanja 
pažnje na probleme u vezi sa terenskim radom i etnografskim metodom.112 
Postmoderni`DJVko izbegavanje teorije i generalizacija i zaokret ka praksi te-
renskog rada i etnografiji  teoretiVGri poput Henrijete Mur shvataju samo kao 
2	dbrambeni gest" za nerešene probleme u vezi sa odnosm izmer^�[Zprezen-
tacije i teorije. Jer, perspektiva u kome se izlaz nalazi empirizmu i iskustvu 
samo zamenjuje, ali ne rešava problem i u tom smislu je korisnost ovog reše-
nja iluzorna.113 Ova vrsta kritike subjektivi`DJVke pozicije postmodernih antro-
pologa, mer^tim, ne znaVJ�]G�`Z�[Zšenje nalazi u povratku na bezbednu obje-
kivi`DJVku poziciju koja nas spašava od toga da budemo "mistifikovani od 
strane domorodaca" što je nekada zastrašivalo Levi-Strosa.114 Jer, kako sam 
ukazala na drugom mestu, postoji i "treKZ�[Zšenje", sve prisutnije poslednjih 
godina, koje nastoji da  pitanje ideoloških i poliDJVkih aspekata kulture i kriti-
ku društva i savremenog sveta ukljuVJ�^�GHtropološku teoriju i praksu, istovre-
meno se ne odriV^KJ�DZorije i eksplanatornih kapaciteta discipline.115 

Uprkos razlikama koje postoje mer^�HFJma, ono što je zajedHJVko interpre-
tativnoj i postmodernoj antropologiji jeste shvatanje da društveni život pred-
stavlja stvaranje i pregovaranje oko znaVZnja. Na taj naVJH
�JGaE�`^štinski raz-
liVJta od strukturalizma, ova vrsta analize sa strukturalizmom deli istu pretpo-
stavku o centralnom znaVGju jezika u ljudskom društvu.116 Kako je napred u 
tekstu ukazano, kritika na jeziku zasnovanih modela društva i društvenih od-
nosa, koja se može pratiti još od Burdijeovih ranih radova, postaje osobito 
^EVljiva u savremenim antropološkim radovima o telu, telesnom iskustvu i 
kulturnoj fenomenologiji.117   

                                                 
111 A. Coffey, The Ethnographic Self: Fieldwork and the Representation of Iden-

tity, Sage Publication, London, 1999, 31-32.  
112 MilenkoIJK� EI^� h[Emenu teorijsko-metodološke perspektive objašnjava kao 

"izmeštanje opšte antropološke teorije u teoriju etnografskog metoda".MilenkoIJK
�
Problem etnografski stvarnog ... 19-20, 73. 

113 H. Moor�
 Anthropology at the Turn of the Century, u: Henrietta L. Moor 
(ed.), Anthropological Theory Today, Polity Press, Cambridge, 1999, 6.  

114��*���	���
�op. cit. 139.  
115 Ibid. 
116  Moore and  Sanders, op. cit. 10. 
117 v. npr. T. Turner, op. cit; T. Csordas (ed.), Embodiment and experience. The 

existential ground of culture and self ...;   Michael Jackson, Knowledge of the Body, 
Man, n. s. Vol. 18, Nº 2, 1983,  327-345. 
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Umesto za��J��ka: ka reinterpretaciji prošlosti 
 "krize"u antropologiji 

 
Antropologija se, dakle, menja(la) jer se svet menaja(o). Kako ukazuju 

Mur i Sanders, ovaj truizam je od osnovnog znaVGja za antropološku episte-
mologiju u kojoj se kao konstanta pojavljuje stalna potraga za pouzdanijim, 
jasnijim i potpunijim razumevanjem naVJna na koji disciplina treba da proble-
matizuje svoj predmet istraživanja i kako treba da pristupi njegovom izuVGva-
nju.118 Odgovori  koji su ponurZni tokom poslednjih decenija dvadesetog veka 
razlikovali su se mer^sobno kao i u odnosu na prethodne teorije. Iako tokom 
svoje istorije antropologijija  gotovo nikada nije bila paradigmatski urerZna 
nauka, poslednjih decenije dvadesetog veka odlikuje poveKGna fragmentarnost 
i razjedinjenost teorije i predmeta istraživanja. To je istovremeno znaVJlo ne-
postojanja  paradigme koja bi se mogla smatrati dominantnom, a tako i obje-
dinjujuKJS�ZcZmentom u okviru discipline kao što je to bio sluVGF�^�h[ZDhod-
nim periodima. Postmoderni antropolozi su ovo stanje definisali kao "krizu u 
antropologiji".  PolazeKJ
�]Gkle, sa stanovišta krize u okviru same discipline, 
oni smatraju da antropologija, ako želi da saV^va svoj na^Vni i društveni zna-
VGF�^�`Gvremenom svetu, svoj novi identitet mora da izgradi na radikalno dru-
gaVJjim osnovama i pretpostavkama.119 Mer^tim, kako sam ukazala na dru-
gom mestu, s obzirom na to da "kriza ima svoju prošlost", odnosno da je u an-
tropologiji uvek bilo kriDJVnih momenaDG
�VJni se da se možemo složiti sa auto-
rima koji smatraju da naša poVZDna pozicija ne može biti kriza u disciplini kao 
takvoj.120  Drugim reVJma, ne možemo polaziti sa stanovišta pretpostavljenog 
"diskurzivnog reda" u okviru discipliHZ
�IZK�aEHstrukciju antropološkog zna-
nja i autoriteta moramo posmatrati  u kontekstu šireg društvenog i simbocJV-
kog polja u kome antropologija deluje i koje je konstitutivni element njenog 
diskursa.121 S tim u vezi, možemo se složiti sa Džoan Vinsent kada ukazuje da 
`SE
�aGE�J�^IZa
�^�a[JDVHES�SEmentu  u antropologiji.122 

Osim toga, recepcija i odgovori na postmoderni`DJVku kritiku, kao proizvod 
severnoame[JVke antropologije u odrerZnom društvenom i istorijskom kontek-
stu, su bili razliVJDJ� J�VZsto oštri. SudeKJ�h[Zma izjavama vodeKJz� w[GHcuskih 
antropologa i teoretiVGra (srodstva) poput Morisa Godelijea, ono što predsta-

                                                 
118   Moor and  Sanders, op. cit. .9, 19. 
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Otherness, u: Richard G. Fox�(�d.), Recapturing Anthropology. Working in the Pre-
sent, School of American Research Press, Santa Fe, New Mexico, 1991,  38. 

122 4. Vinsent, Engaging Historicism, u: Richard G. Fox (ed.), op. cit. 49, 58. v. Z. 
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vlja problem i zabrinjava antropologe u Francuskoj jeste da upravo u periodu 
kada su Sjedinjene Ame[JVke Države postale neosporna sila u jedinom dru-
štveno-ekonomskom sistemu koji dominira svetom- kapitalizmu - i kada su, 
kako kaže, postale "big brother za sve narode", odrerZni broj ame[JVkih antro-
pologa i intelektualaca razvija radikalnu kritiku antropološke teorije i prakse 
koja, ako bi bila šire prihvaKZna, može da dovede do postepenog nestajanja di-
scipline.123 Istu vrstu zabrinutosti za status discipline i antropološku teoriju, 
iako sa manje poliDJVkog žara i društvene kritike, iznosi i Loren Bari  kao i 
drugi francuski antropolozi.124 DaacZ
�VGa�JGaE�`Z�Ee[GniVJmo samo na  britan-
sku i francusku antropologiju, razlike u odnosu na teorijske pozicije postmo-
dernih antropoloeG�`^�EVJgledne i ne ostavljaju nam dovoljno prostora da pro-
glasimo krig^�^�VJtavoj antropologiji bez rizika da disciplinu tretiramo kao za-
tvoren i jednoznaVGH�]J`kurs.125  

Na kraju je potrebno istaKJ�]G�HEvi naVJni shvatanja antropologije i proble-
matizovanja njenih teorija i praksi u poslednjim decenijama dvadesetog veka 
podrazumevaju prihvatanje novih naVJna zamišljanja društvenih odnosa i soci-
jalnih celina.126 Neki od ovih novih koncepata i objašnjenja  nisu  samo antro-
pološki u tom smislu da postoje samo unutar discipline. Oni su u u velikoj 
meri, kako ukazuju teoretiVGri, zasnovani na promenjenoj prirodi imaginacije 
Drugih i naVJna na koji Drugi vide svet, reaguju na procese globalizacije, od-
nose moKJ� J�HZjednakosti i predlažu moe^Knosti za promeH^� J�gG�`IEF� cJVni i 
društveni razvoj. Jer, antopološka epistemologija je suštinski povezana sa na-
VJnom na koji zamišljamo sebe i Druge kao ljudska biKG�127 

Uopšteno posmatrano, može se reKJ�]G� FZ�h[Zispitivanje i udaljavanje od  
"velikih" teorija opšteg obima koje su dominirale u kla`JVnoj antropologiji 
istovremeno znaVJlo diversifikaciju teorijskih orijentacija i njihovu intelektu-
alnu razliVJtost. TeoretiVGri poput Skinera, mer^tim, iznose mišljenje da su i 
sami skeptici prema opštim na^Vnim objašnjenjima, iako nisu imali tu name-
ru, razvili "velike" teorije, teorije koFZ�KZ�^�`Gvremenoj praksi društvenih i hu-
mani`DJVkih  disciplina biti mer^� HGFuticajnijim i najznaVGFnijim.128 Uprkos 
                                                 

123  M. Godelier, American Anthropology as seen from France, Anthropology To-
day, Vol.13, Nº 1,  1997, 4. Cf.  M. Godelier, Is  Social Anthropology Still Worth the 
Trouble? A Response to Some Echoes from America, Ethnos, Vol. 65, N��T
�7888
 
301-316. . 

124 L. S. Barry, Argument. Un demi-siècles’écolulé, L’Homme, La question de pa-
renté, Nº 154-155, 2000, 10. 
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127  Moor and Sanders, op. cit. 19.  
128 Q. Skinner, Introduction, u: Quentin Skinner (ed.), The Return of Grand The-

ory in the Human Sciences, Cambridge University Press, Cambrigde, 1985, 13. 



F�
�G� 
H�������  
 

Antropologija 6 (2008) 115 

raspravama i neusaglašenostima u antropološkoj i opštoj društvenoj teoriji, 
ostaFZ�VJnjenica da je antropologija postala senzitivnija za pitanja kulturnog i 
istorijskog konteksta i znaVZnja,  za probleme (etHJVke, rodne, seksualne, kul-
turne ...) razliVJtosti i nejednakosti, za delovanje ljudskih subjekata i njihovo 
svakodnevno iskustvo. Mer^tim, svesni da tumaVZnje društvenih i kulturnih 
fenomena iskljuVJvo na osnovu podataka o svakodnevnim aktivnostima i ne-
posrednim dogarGjima podrazumeva i odrerZne teorijske i epistemološke pro-
bleme, antropolozi se i dalje bave problemima koji prevazilaze nivo prakse i 
nastoje da pruže objašnjenja u vezi sa kontinuitetom i promenom socijalnih 
struktura i kulturnih vrednosti u društvima i lokalnim zajednicama na razliVJ-
tim geografskim i etnografskim prostorima.129 Jer, prihvatanje perspektive i 
istražiIGVkih strategija koje su razvijene samo na ideji teorije prakse sobom 
nosi opasnost da se izgradi takva slika društva gde se strategije, odluke i kul-
turna znanja delujuKJz�`^bjekata pojavljuju kao potencijalni izvor nestabilno-
sit i relativno brzih promena sistema i da se, na taj naVJH
�gGnemari postojanje 
struktura koje imaju dugo trajanje.130 Stoga je preovladalo shvatanje da antro-
pološka analiza treba da podrazumeva kako razumevanje svakodnevnih praksi 
i relativno brzih promena tako i izuVGvanje dugotrajnih struktura i vrednosnih 
sistema. Drugim reVJma, da je potrebno analizirati  i utvrditi odnos izmer^�
ova dva aspekta društvenog života i polja društvenog delovanja. 

Ukratko, može se reKJ�]G�`^�GHtropolozi postali svesniji da  je ljudsko dru-
štvo i ljudsko iskustvo mnogo kontaradiktornije i dinaSJVnije nego što su to 
nekada pretpostavljali. Svest o tome da ne postoje, niti su postojali "narodi 
bez istorije" i da kulture nikada nisu  bile jedinstvene, jasno omerGne i staDJV-
ne celine, bez obzira kako su ih antropolozi opisivali, uticala je i na promene 
savremenih antropoloških teorija i praksi. Posle oštrih teorijskih rasprava koje 
su u prethodnim decenijama vorZne o o statusu discipline i predmetu njenog 
istraživaHFG
�VJni se da se antopologija nije odrekla  svog eksplorativnog i ana-
liDJVkog potencijala da razvija teorijska tumaVZnja i objašnjenja.  

                                                 
129 U savremenoj antropologiji, praksa putovanja, odlaska od "kuKZ" u udaljene i 

nepoznate krajeve u potrazi  za Drugim, više ne predstavlja preskriptivno pravilo an-
tropološkog rada i etnografskog metoda koji se sa istim uspehom primenjuje i u sop-
stevenom društvu, istovremeno ukazujuKJ�HG�SHEštvo raznolikosti, na mnoštvo Dru-
gih koji postoje i "kod kuKZ". TakorZ
�^`SZravanje pažnje na relacione veze koje po-
vezuju grupe i pojedince ne znaVJ�]G�`Z�`Gvremena antropologija ne interesuje za  "lo-
kalnost", zajedništvo i grupni identitet. Radi se samo o promeni perspektive gde se lo-
kalne zajednice više ne shvataju kao izolovane grupe i gde se više ne pretpostavlja po-
stojanje kolektivnog etnografskog subjekta koji "deli" zajedHJVka kulturna znanja. v. 
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U odnosu na kla`JVne teorije i metode naslerZne iz prethodnog perioda, sa-
vremena antropološka na^Vna objašnjenja imaju, može se reKJ
�a[JDJVku oštricu i 
refleksivnu samosvest u odnosu na "domete" sopstvenih analiDJVkih sredstava i 
interpretativnih modela. Jer, u savremenoj antropologiji predstavlja truizam da 
su perspektive deliSJVne, parcijalne i da fenomeni mogu biti samo deliSJVno 
opisani.131 Stoga se možemo složiti sa teoretiVGrima koji naglašavaju da je po-
trebno stalno kriDJVki "decentrirati" na^Vnu praksu kulturnog univerzuma koji se 
uzima kao referentHG�DGVka na^Vnih analiza, kao i da je neophodna opreznost i 
rezervisanost u donošenju zakljuVGka, koji su uvek samo privremeni.132 
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A NOTE ON SOME CONTEMPORARY TRANSFORMATIONS OF 
ANTHROPOLOGICAL THEORY AND PRACTICE 

 
This article is concerned with main theoretical and epistemological chan-

ges within anthropological theory and practice, and their relation to some so-
cial, economic, political and cultural transformations that can be traced back 
to the 1970s. Starting from the view that the closing decades of the twentieth 
century are characterised by critical examinations of some fundamental as-
sumptions which have become the discipline's postulates, the article considers 
theoretical and intellectual diversity as a general characteristic of anthropo-
logy of this period. Although the history of anthropology shows that the disci-
pline was rarely, if ever, governed by the principle of “paradigmatic orderli-
ness”, in the closing decades of the twentieth century the discipline, faced 
with new historical conditions of its practice, was particularly engaged with 
confronting its epistemological and theoretical boundaries. As various anthro-
pological approaches, concepts and explications come from different theoreti-
cal formations, the aim of the article is to poin out the basic theoretical, episte-
mological and social transformations which conditioned the development of 
new theoretical orientations and research approaches as well as the redefini-
tion of the scope of anthropological knowledge.  

 
Key words: anthropology, reconsideration, theoretical diversification, episte-
mology, social changes 
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