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CITANJE NAUCNE FANTASTIKE I
(KAO) ETNOGRAFIJE, ILI OBRNUTO®

Apstrakt: O prirodi etnografskog teksta napisan je — tokom posednjih decenija 20.
veka — ogroman broj radova. Isto toliko su se autori, teoreti€ari knjizevnosti i kulture,
bavili problematizacijom SF Zanra i njegovim smeStanjem u socijalni i kulturno-
politicki kontekst. Medutim, veze izmedu antropoloskog i SF teksta na nivou
koncepata, teorija i metanarativa uglavnom nisu razmatrane. Cilj ovog rada je
razumevanje SF literature kao vrste antropoloskog teksta, na osnovu analize
(mogucénosti) recepcije antropoloskih i SF tekstova od strane ne-stru¢ne (ne-
antropoloske) publike, kao i implikacija koje iz toga slede.

Kljuéne reéi: antropologija, sciense fiction, Zanr, tekst

Mozda je Baltimor tamo jedino kad neko od nas
tamo ode. | Supermarket Sre¢nog Naroda, cim
smo mi otidli, on je prestao da postoji.

Filip Dik, Ubik, 9

Odluka ¢ime ¢u se u zivotu baviti, konacan li¢ni prelom izmedu arheologije,
istorije umetnosti, teorije knjiZzevnosti i sli¢nih "egzaktnih" disciplina, definitiv-
no je pala pose mog prvog susreta sa Frejzerovom Zlatnom granom. Tako smo
se Mdinovski i ja nadli upecani istim oCaravaju¢im tekstom, zapakovanim u
ime nauke koja se danas zove antropologija (i to je, vise nego hesumnjivo, jedi-
na sli¢nost izmedu nas). Tekstovi koje sam ¢itala kasnije — tokom studijai pro-
fesionalnog bavljenja disciplinom — bili su znatno manje ocaravajuci. Osim kla-
si¢nih dela Malinovskog, Margaret Mid, Eliadea i kasnije nekolicine njihovih
znatno mladih kolega (kao &to su npr. Gerc i/ili Hobsbaum), vedinu tekstova
sam Citala zato &to sam verovala da su mi potrebni, korisni, ili da sam —uime
dobrog stru¢nog obrazovanja— obavezna da se sanjimaizborim, ali je sveto bi-
lo sa znatajno niZzim stepenom uZivanja.! Kada je domaca produkcija u pitanju,

" Rad je rezultat istraZivanja na projektu br. 147021: Antropolo3ka ispitivanja
komunikacije u savremenoj Shiji, koji u celini finansiraMN RS.

! Naravno, ne zelim da kaZem da je uZivanje neophodan deo stru¢nog obrazova-
njalrada, ai mi izgledalogi¢no da, kada radite ono za Sta ste se opredelili "iz ljubavi”,
uZivate u svom poslu, umesto da on bude muka neprestana.
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uglavnom sam je ¢itala pod prinudom, jer je najvedi deo tekstova bio gotovo
beskona¢no dosadan i, uz to, pisan o¢ajnim stilom (ako se o bilo kakvom stilu
uopste mozZe govoriti). lzuzetak su ¢inili tekstovi kolega koji su se u domacoj
etnograf skoj/antropoloskoj produkciji smatrali mladim narastajem — generacija
koje su pocele da objavljuju tekstove tokom osamdesetih godina 20. veka, medu
kojima je bilo autora ¢iji su radovi zaista bili zadovoljstvo za Citanje: Dobrila
Brati¢, DuSan Bandi¢, Miroslava MaleSevi¢?... Nisam previse razmidjada o raz-
lozima zbog ¢ega dosledno ¢itam znatno vise literature svake druge vrste, naro-
&ito SF,® nego one koja se bavi pitanjima/problemima iz oblasti mog profesio-
nalnog opredeljenja. Ili, ako i jesam, to se pre dvadesetak godina nije moglo
uobli¢iti u stru¢ni tekst, posto se takva (a i svaka druga) vrsta javnog li¢nog
stru¢nog prei spitivanja smatrala neprimerenom.

Vratila sam se na tu temu razveseljena Li¢ovim komentarom, koji je ve¢
pomenutu Zlatnu granu opisao kao najpoznatiju fiktivnu etnografiju ikada
napisanu (Li¢ 2008: 33). Posle te kvalifikacije i Gercovog cini¢nog komentara
da su narodi |k, Azandi i druga udajena plemena "zaogrnuta u koherentnu
razli¢itost" (od nas) fascinantni "tek nesto manje od SF fantazije, verovatno i
zbog toga jer ih je moguce pretvoriti u sublunarne Marsovce i tretirati u
skladu s tim" (Gerc 2008c: 101), poku3ala sam da pobrojim antropoloske
tekstove koje sam ¢itala sa rado$¢u. Dakle, i dalje Zlatna Grana, Argonauti
zapadnog Pacifika (i pored gotovo neverovatno loeg prevoda i Li¢a koji
objadnjava da je kula samo u tekstu Malinovskog trajala veoma dugo, dok jeu
stvarnosti opisani model postojao tek pedesetak godina— Li¢ 2008: 40), Tuzni
tropi (za koje — ponovo — Li¢ kaze da su pisani ne kao etnografija, nego kao
knjizevno delo namenjeno francuskoj intelektualnoj eliti: Li¢ 2008: 35), Pal i
temperament u tri primitivna drustva (tekst koji je tokom poslednjih decenija
doZiveo brojne napadei izazvao jednu od najvecih diskusija o odnosu realnosti
i etnografije, kao i odnosa istrazivaca prema istrazivanjima i rezultatima
istraZivanja — vidi u: Munenkosuh 2003), Kastanedine knjige (bar dok su se
mogle podvesti pod antropologiju).* T pored ¢&injenice da su svi navedeni
tekstovi bili nauka (u onoj meri u kojoj antropologija to jeste), €itala sam ih
isto (naisti nacin i sapriblizno istim uZivanjem) kao i Levu ruku tame,” Dinu,®

2 Ivan Colovi¢ ovde nije pomenut jer ga je njegovo ne-etnolodko primarno obrazo-
vanje usmerilo napisanje (i) za publiku, &o se iz svakog njegovog teksta vidi.

3 Akronim od science fiction, koji se kod nas prevodi kao naucna fantastika.

* Jedna od prvih zbirki radova koji su raspravljai o "stvarnosti* etnografskog teksta
objavljena kod nas, ticala se upravo pitanja validnosti Kastanedinih knjiga (R. de Mil
1985)

® Ursula Legvin, Beograd: Narodna knjiga, Partizanska knjiga 1987. i Beograd:
Polaris, 1991. [ The Left Hand of Darkness, 1969]

® Frenk Herbert, Beograd: Polaris, 1996. [Dune, 1965]
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Vavilon 17,” Hiperion® i/ili Neuromansera.® | jedni i drugi tekstovi govorili su
mi o tome kako neki autor (antropolog/knjiZzevnik) vidi ljude/drustvo/kulturu
—one koji "objektivno" postojeili su postojali hekada u vremenu i prostoru do
koga ja ne mogu da dosegnem, ili one koje su autori "izmidlili"
ekstrapolirajuéi ih iz "objektivno postojec¢ih" drustava, ¢esto upravo onakvih
kakva se mogu naci u antropoloskim tekstovima. Obe vrste tekstova za mene
su bile uistoj meri fantasti¢ne/realne, i u tome je lezala njihova ¢arolija.

Sve to bilo je povod da ponovo razmislim ne samo o tome na koji nacin se
pisu etnografski/antropoloski tekstovi (o ¢emu je tokom poslednjih decenija
gotovo beskonacno mnogo pisano), nego pre o tome $ta je to Sto dozivljavamo
kao antropoloski tekst, ko Cita etnografije kada su jednom napisane/objavljene,
na koji nacin se one ¢itaju i Cemu, zapravo, sve to ukupno sluzi. I, za mene li¢no
jo$ vaznije, kako je to povezano sa mojim opsesivnim ¢itanjem Zanra koji se
kod nasi dalje uglavnom smatra niZerazrednom literaturom. ™

Oterminui Zzanru

Rasprave o zanru (prevashodno SF, ai se to ngj¢es¢e moze odnositi i na sve
ostae) u relativno skromnoj literaturi na srpskom jeziku, uglavnom se bave te-
matskim okvirimai granicama Zanra, dakle istim pitanjimai naisti natin kako
se o tome govori u literaturi na engleskom jeziku. Pri tom se dosledno zanema-
ruje sudtinski problem domace kvalifikacije SF Zanra: pitanje termina. "Kao o
to pisci i ¢arobnjaci zngju, naziv je stvar" kaze Ursula Legvin (1995: uvad), te
nam neprecizan naziv ne omogucuj e da objasnimo sebi Sta zapravo stvar jeste.

Termin kojim se u srpskom jeziku oznafava SF kao Zanr neuspeSan je
pokuSg direktnog prevoda termina science fiction sa engleskog jezika, pri
¢emu je napravljena temeljna zbrka.™ Fiction u engleskom oznacava:

«"pri¢anje pri¢a koje nisu realne", odnosno "imaginativnu formu narativa’,
evrstu "knjige ili prie koji su napisani o imaginarnim likovima i dogadajima i
nisu zasnovani na stvarnim ljudima i &injenicama", ™

" Semjuel Dilejni, Beograd: Zoroaster 1986. [Babel-17, 1966]

8 Den Simons, Beograd: Polaris, 1993. [Hyperion, 1989]

° Vilijem Gibson, Beograd: Zoroaster 1987. i Beograd: Polaris, 1994.
[Neuromancer, 1984]

19 Radovi Bojana Ziki¢a (2006) i Ivana Pordevié¢a (2008, 2006, 2004) jasan su
dokaz da u tome nisam usamljena.

1 Zbrke sli¢ne vrste desavaju se i u drugim jezicima. Tako u francuskom pitanje
Zanralroda moZze da se postavi i na sledeé¢i na¢in: "Koji je vas genre: muski, zenski, ili
sciencefiction?' (Attebery 2002: 2)

12 http://en.wikipedia.org/wiki/Fiction

13 http://dictionary.cambridge.org/define.asp?key=28629& dict=CALD
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«"nesto Sto je receno ili napisano, a $to nije €injenica", odnosno “izmisljenu
w14
pricu”.

Tako u fiction ulazi kompletna prozna literatura, koja je suprotstavljena
Sirokom prostoru onoga Sto se definiSe kao non-fiction, u Sta spadaju, pored
ostalog, naucni tekstovi, novinski ¢lanci, uputstva za upotrebu, recnici,
enciklopedije, istorije itd.” Najnovija teorijska razgrani¢enja izmedu ove dve
kategorije sme&taju novu: creative nonfiction, u koju ulaze memoari, putopisi,
biografije i sli¢ni tekstovi koji se ti€u stvarnosti, a imaju izrazen li¢ni pecat
autora (Lounsberry 1990: xiii-xv).

S druge strane fantastika (fantasy) u engleskom jeziku oznacava:

«"Zanr koji koristi magiju i druge natprirodne forme kao primarne elemente toka,
teme i/ili miljea price".

eliteraturu "smeStenu u nerealni svet, Cesto sa natprirodnim likovima i
¢udovistima".t’

Tako ono &o mi, na srpskom, zovemo nauénom fantastikom, tamo gde je
nastala uop&te nije fantastika u izvornom smidlu, nego je ne-realna/ne-¢injenic-
na (zamisljenalizmidjena) proza zasnovana na nauci. Ona je dakle proza na
¢uprija — samo $to se kao osnovno polaziste umesto istorijske ili aktuelne real-
nosti, uzima aktuelna nauka i moguc¢nosti koje ona (moze da) nudi u razlici-
tim/drugacijim realnostima koje iz nje proisticu. Uostalom, najbolji dokaz ne-
fantasti¢nosti SF tekstova jesu rezultati savremenih prirodnih i tehnickih nauka,
koji za svakoga ko se ne bavi tim disciplinamaizgledaju kao nesto o je ne-mo-
guce i/ili ne-stvarno, pri ¢emu su Se neka resenja, pa ¢ak i termini, presdlili iz
SF literature u naucnu, pai svakodnevnu realnost za samo nekoliko decenija.*®

Zanrovske podele se, dalje, definisu unutar op&te (fiction) kategorijei zavise od
formalnih karakteristikai vrednosnih sudova (procene umetnicke vrednosti) koje se
pojedinim segmentima pripisuju. Zanrovska kategorizacijaizmidjenaje tokom 20.
veka Velsovi i Vernovi romani i price, kaoi Franken&tajn™ Meri Sdli, smatrani suu
vreme kada su napisani jednostavno prozom, koja se nerazlikuje od ostale kao po-

¥ http://www.wordcentral .com/cgi-bin/student ?book=Student& va=fiction

% http://en.wikipedia.org/wiki/Non-fiction

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Fantasy

Y http://www.wordcentral .com/cgi-bin/student ?book=Student& va=fantasy

18 Asimov kaZe: "Re¢ 'robotika danas se nalazi u op&oj upotrebi. Postoje casopisi
i knjige u ¢ijim se nadovima nalazi ovaj termin, a u stru¢nim krugovima se uglavnom
zna da sam ga ja skovao. (...) Ovo se dogodilo u pri¢i 'Kolo-naokolo', objavljenoj
1942." (Asimov 1991: uvod)

19 Beograd: Prosveta 2004. [Frankenstein or the Modern Prometheus, 1818]
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sebnakategorija—neviseno $to sesvaki pojedina¢ni roman razlikuje od nekog dru-
gog. No, pogetkom (i tokom ¢itave prve poloving) 20. veka, nastojanje da se svet
uredi po klasamai rodovima, shodno naginu kako seto radi u biologiji, proSiriloiz
prirodnih naukai u drustvenei humanisticke discipline, te su teoreticari nastojai (i
zaneko vremeuspevali, iako granice postaju svefluidnije, abroj kategorijasenaglo
uvetava) da pode e prozne tekstove na uze kategorije (= Zanrove). Sam termin sci-
encefiction postoji tek od dvadesetih godina 20. veka (Roberts2000: 3) — sve do ta-
datekstovi koji se danas kategorisu kao SF ili proto-SF nisu izdvajani kao poseb-
na kategorija. Kasnije su postojdi pokusgji da se Zanrovske granice prosire/preu-
rede grupisanjem veceg broja tekstova na osnovu odredenih zajednickih karakte-
ristika — tako nastaj e kategorijaltermin speculative fiction (termin se pripisuje Ro-
bertu Hajnlginu 1941, a kao oznaka Zanra postaje popularan od 60-tih godina 20.
veka — Brig 2002: 9.), koja bi trebado da obuhvati dotadadnje SF, fantasy i horor
tekstove, kao i one koje se nisu mogle smestiti ni u jedan od do tada postojecih
Zanrova: pri¢e Artura Konana Dojlai Edgara Alana Poa, Tarzana, Zonu sumraka
—sve 0no §o opisuje ¢udne/natprirodne/ne-realine stvari i iskustva (Lilly 2002).

Raprave o0 zanrovima uopste, a posebno o SF, trgale su gotovo kroz ¢itav
20. vek. Jos 1975. godine Cvetan Todorov, nadovezujuéi se na Propai Frgjai
njihove definicije Zanra/Zanrova, kaZe da samo popularna literatura (detektivski
romani, serijski romani, nau¢na fantastika) ispunjava zahteve na osnovu kojih
Se moze svrstati u (neki) zanr u smislu prirodnih nauka, jer je koncepcija zanra
neprimenljiva na literarni (= umetnicki) tekst®® (Todorov, Howard, Scholes
1975: 6). Dvadesetak godina kasnije, teoreticari tvrde da ne postoje ne-Zanrov-
ski tekstovi, jer su Citaoci ti koji svaki tekst smeStaju u zanr, definiSuci tako
okvir svojeinterpretacijei dgju¢i mu sopstveni smisao (Brig 2002: 7).

Antropoloski tekst: zanr ili ne

Etnografski/antropoloski tekstovi trebao bi/pretpostavlja se da spadaju u
non-fiction (kao tekstovi koje proizvodi "nauka'), te bi tako trebalo da budu ne-
Zanrovska literatura. No, ako pazljivo pogledamo — oni se, zapravo najbolje ka-
tegoriSu kao creative nonfiction: stvarnost filtrirana o¢ima antropologa, na isti,
ili bar veoma sli¢an nagin kao $to se to deSava u putopismaifili biografijama®

% To, naravno, samo otvara sledece pitanje: kakva je razlika izmedu popularnog i
umetnic¢kog delai ko je definise? U tom smislu je instruktivna analiza na¢ina vredno-
vanja knjizevnog dela kao odraz raspodele kulturne-kao-socijalne moci. Vidi Sire u:
Johnson (2005: 3-11)

2 Ovo se, uostalom, odnosi i naistoriju i druge drugtvene i humanisticke nauke.
One ¢esto, ipak, mogu biti zapravo u fiction kategoriji (samo pisane daleko [oSjim sti-
lom), i to ¢ak i u — naizgled — vrlo egzaktnim oblastima drustvenih nauka — vidi npr.:
J. Pordevi¢, Ustavno pravo, Beograd 1974.
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Ili, kako Li¢ kaze "[€e]tnografska monografija ima vise zajednickog sa istorij-
skim romanom nego s bilo kojom vrstom nau¢nog rada’ (2008: 40), a Marina
Simi¢: "klasi¢ne antropol oSke monografije nagj¢esce lice na delaknjizevnog rea-
lizma, ili u nekim slu¢ajevima ¢ak i na knjizevne Zanrove posebno ¢vrste struk-
ture kao Sto su zanrovi usmene knjizevnosti koji, bas kao i antropoloski teksto-
Vi, opisyju tipi¢ne situacije sa tipi¢nim licnostima, §to je jedna od osnovnih od-
lika tradicionalnih etnografskih generalizacija." (Cumuh 2005: 553)

Ono §to je u oba slu¢aja jasno jeste ¢injenica da je antropolog/autor tgj koji
kreira sliku: "[K]ada Mdinovski piSe o trobrijanidskim ostrvljanima, on pise o
sebi; kada Evans-Pricard piSe o Nuerima, on piSe o sebi. Bilo koji drugi nagin
opisivanja pretvara karaktere iz etnografskih monografija u mehanicke napra-
ve" (Li¢ 2008: 40). Ursula Legvin formuliSe istu stvar znatno saZetije: "antro-
polog ne moZe uvek da poStedi sliku koju dika vlastite senke" (Legvin 1991.:
5). Razlika izmedu pisca istorijskog romana i/ili putopisa i antropologa ne-
sumnjivo postoji, ai je ona iskljucivo u obrazovanju za posmatranje stvarno-
sti/realnosti koja ¢e se opisati/opisivati u (antropoloskom) tekstu. lako Eriksen
kaZe da eticko nacelo "govorenja isting' ostgje ngjvazniji indikator etnograf-
skog pisanja, bez obzira na epistemol oske (ne)mogucnosti tog pokusaja (Cu-
muh 2005: 556), isto eticko nacelo vaZi i za knjizevnike: knjizevnost (umet-
nost) zasnovana na neistini ne moze biti dugog veka.??

Vezeluticaji

Nau¢na fantastika nije bila moguca pre uspostavljanja racionalnog pristupa
stvarnosti i nauke kao alata za objaSnjavanje sveta koji nas okruzuje kao
obrazovanje, posledica opste sekularizacije drustva i ¢vrstog uspostavljanja
prosvetiteljskog pogleda na svet. Antropologijai evolucionateorija bile su od
posebnog znacaja za nastanak i razvoj SF literature tokom sredine 19. veka,
¢ak mozda i vise nego napredak prirodnih nauka. MeSavina idga o
takmi¢enju, adaptaciji i rasi €inili su najznacajniji tematski okvir rane nauc¢ne
fantastike (Rieder 2008: 2). Istovremeno, SF knjizevnost je u to vreme

Posebnu kategoriju ¢ine paranauéni tekstovi (kod nas su to ngjcesce arheolodki i
istorijski tekstovi, dok u svetu imai tekstovaiz prirodnih paranauka — kvazi/para geo-
logije, biologije, paeontologije itd.), koji po formi li¢e na nau¢ne, ali su u potpunosti
fikcionalni.

% Savrgen dokaz ove tvrdnje su politicki/ideoloski uslovljeni romani, ije je traja-
nje bilo ograniceno trajanjem ideologije, kakva je — recimo — bila SF produkcija to-
kom trajanja Sovjetskog Saveza. Romane napisane u tom maniru ¢ak ni njihovi autori
nisu doZivljavali kao svoju istinu, te su tako uspesno zaboravljeni, za razliku od Za-
mjatinovog "Mi", koji se smatra klasikom antiutopijske literature.
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postojala samo u kolonijalnim silama— Velikoj Britaniji i Francuskoj, dabi se
odatle prosirila na Sjedinjene Drzave, Nemacku i Rusiju. Antropologija je
presla prakti¢no isti put.

Kako Ivan Dordevi¢, a i niz drugih autora na koje se on poziva, u svom ma-
gistarskom radu lepo pokazuje, nau¢na fantastika i antropologija ne samo $to su
nastgjale u sli¢no vreme i razvijae se na di¢an nacin, nego su prolazile "krize"
discipline u gotovo predvidivo cikli¢cnim periodima (bophesuh 2008: 9-10). |
jednai druga su se od samog pocetka bavile "drugima’, odnosno nama i grani-
cama onoga &o smatramo nama. Potpuno je nebitno dali se kao granica posta-
vlja granica Zemlje/Covetanstva suprotstavljenog svim/razli¢itim vrstama van-
zemaljaca, ili se kao granica uzima pripadnost evropskoj/hris¢anskoj/tehnolo-
8koj kulturi, suprotstavljena "primitivnim"/nehris¢anskim/netehnoloskim kultu-
rama,”® sudtina je ista: definiSemo nas i ispitujemo/opisujemo nas odnos prema
drugima. (To je samo malo manje o¢igledno kada izgleda da jednostavno opisu-
jemo te druge, Sto je zadatak svakog klasi¢nog antropoloskog teksta.) Promena
paradigme u antropol ogiji, kojaje umesto prou¢avanja onih tamo, daleko — onih
drugih/drugacijih, dopustila vracanje kuci (antropology at home), samo je ucini-
la o¢iglednom ¢injenicu da se, ma Sta mi na izgled ispitivali, uvek bavimo so-
bom. | upravo tu se ndazi ono 3o meni izgleda kao klju¢na spona izmedu an-
tropologije i nauéne fantastike. Brgjan Oldis, za razliku od niza drugih autora
koji nau¢nu fantastiku definiSu prema temi ili na razne druge — uglavnom neu-
spedne — natine,?* kaZe daje naucna fantastika " potraga za definicijom Sovetan-

% Smatra se da jedan od prvih velikih SF romana — Velsov Rat svetova [The War
of the Worlds, 1898] — direktna reakcija na odnos britanske imperijalne sile prema
drugima. Marsovska invazija na Zemlju inverzija je britanskog osvajanja Tasmanije,
koje se zavrSilo izumiranjem njenog stanovnistva. Vels je, piSu¢i o napadu Marsova-
ca, nastojao da kolonizatore stavi u (doZivljajnu) poziciju kolonizovanih, uspostavlja
juéi odgovaragjuéu kulturnu i tehnolosku razliku: Marsovci su kulturno i tehnoloski
znatno napredniji od Zemljana — oni su buduénost, isto onoliko koliko su stanovnici
Tasmanije doZivljavani kao prodost. (Rieder 2008: 5-6)

 Endrju Batler navodi dau razliitimizvorimamoZemo naéi gotovo bezbroj razlicitih
definicijanancne fantastike — od ¢ega je vrhunac Enciklopedija naucne fantastike DZona
Klutai PiteraNikolsaiz 1993. godine, u kojoj je" utro3eno preko tri hiljade regi u pokuaju
da se definiSe Zanr" (Butler 2005: 112). Meni li¢no, ngjcini¢nije zvuée one u kojima se
SF definiSe sam sobom, kao $to su: "SF je ono $to je oznateno kao SF*, ono "na $ta po-
kazemo" kada kaZemo SF, ili ¢ak "bilo Sta $to je objavljeno kao SF' (Roberts 2000: 2).

Sve ove definicije, osim $to ni&ta ne znage jer se ticu okruZenja a ne samog teksta,
nekako neugodno li¢e na Gercov komentar da mi, antropolozi "imamo slobodu da ra-
dimo bilo &ai dato zovemo antropologijom™ (Hendler 2008: 155), &o je nesumnjivo
tacno (i ovaj tekst se moze shvatiti kao potvrdate izjave). Zarazliku od Ivana Porde-
vi¢a (2008: 11), ja ne mislim da je ova sli¢nost slu¢ajna— meni se ¢ini da ona proisti-
¢e iz sli¢nosti/povezanosti antropologijei SF literature.
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stva i njegovog statusa u univerzumu, a koja proizlazi iz naSeg naprednog, ali
konfuznog znanja (nauke) i oblikovana je u gotskom ili post-gotskom modu."
(Aldiss, Wingrove 2005: 164)* Ako iskljutimo gotski mod, ostatak definicije
bi se mirno mogao primeniti i na antropologiju.

Najociglednija veza izmedu antropologije i SF literature je upotreba istih
tema i motiva, koje doduse uglavhom SF preuzima od antropologije. Veliki
broj SF pisaca, ¢ak i onih koji pisu hard science fiction (tehnologisticka,
najéedc¢e space opera) kao &o su Lari Niven (The Flight of the Horse®),
Frenk Herbert (Dina) ili Alen Din Foster (Cyber Way?') koristi folklorne i
mitoloske teme u konstrukciji svojih pri¢a/svetova. Drugi pisci svoje tekstove
uobli¢uju doslovno kao antropoloske izveStaje sa terena. To su pre svega
romani Ursule Legvin i to kako oni koji se bave dubokim, hainskim svemirom
(Svet se kaZe Suma,?® Leva ruka tame, Cetiri puta do oprostaja®), tako i oni
koji se bave dalekom buduénoiéu Zemlje (Uvek se vraéajucéi kuéi®), ali i
nekih drugih savremenih autora (npr. Den Simons, novela U zagrljaju zubatih
ena u zbirci "Ljubav i smrt"®). Forma antropolodkog izvestaja na &itaoce
ostavlja utisak pisanja/lgovora o "stvarnom” svetu; to je forma na koju su
¢itaoci, pre svega u Sjedinjenim Americkim Drzavama i u Velikoj Britaniji
naviknuti, kao $to su naviknuti da veruju terenskim antropolodkim izvestajima
(jer su antropolozi zaista "bili tamo" — Gerc 2008a: 53). Antropolozi su, s
druge strane, bar u svetu kome su isporucivali monografije o dalekim,

% prva verzija ove definicije objavljena je 1973. godine, a u ovom obliku je prvi
put objavljena 1986. godine.

 New Y ork: Ballantine Books, 1973.

" New York: Ace & SFBC, 1990.

% Samo jedan primer koji apsolutno odgovara antropoloskom opisu ispitiva-
nog/nepoznatog podruéja "Na Cetrdeset zemalja nije Ziveo samo jedan narod. Bilo je
vise jezika nego zemalja, a u svakom gradu govorilo se posebno narecje; postojala je
beskrajna Sarolikost ophodenja, morala, obicaja, zanata; fizicki tipovi razlikovali su se
na svih pet Velikih zemalja. Zitelji Sornola bili su visoki, bledi i veliki trgovci; narod
Riesvela odlikovao se niskim rastom, mnogi su imali crno krzno, jeli su majmune — i
tako dalje, i tako dalje. Ali klima je bila veoma ujednacena, bas kao i Suma, dok je
more svuda bilo jednako. Zahvaljujuéi radoznalosti, uhodanim trgovackim putevima i
neophodnosti nalaZzenja muza ili Zene sa odgovarajuceg Drveta, teklo je Zivo kruzenje
ljudi izmedi gradova i zemalja, tako da je sve krajeve prozimala izvesna sli¢nost, sa
izuzetkom najudaljenih ta¢aka, varvarskih ostrva na krajnjem istoku i jugu, o kojima
su se prenosile nepouzdane glasine. Na svih Cetrdeset zemalja Zene su upravljale
varoSimai gradovima, a gotovo svaki grad imao je muski dom. (Legvin 1991: 2) [The
Word for World is Forest, 1976]

% Beograd: Polaris, 1996. [Four Ways to Forgiveness, 1995]

% Beograd: Polaris, 1992. [Always Coming Home, 1985]

3 http://87.250.111.226/f/Html/Ljubavis.htm
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egzoti¢nim i gotovo nestvarnim ljudima/drustvima/kulturama, bili zaduzeni za
neobitno, bar koliko i SF pisci:¥ "Australopitekusi, Varalice, Klikovi,
Megaliti — mi prodajemo abnormalno, trgujemo ¢udnim. Mi smo trgovci
zapanjuju¢im" (Gerz 2008b: 82). Tokom istorije discipline, antropolozi su,
upravo zbog =zaCudnosti onoga S§to opisuju, mogli da razmisljaju "o
‘primitiveima’ ('divljacima, 'urodenicima') na isti na¢in kao o Marsovcima,
kao moguc¢im nacinima osecanja, zaklju€ivanja, prosudivanja i ponasanja,
Zivljenja, koji su nepovezani sanasim, koji su alternativa nama' (Gerz 2008c:
102). A onda su se, u savremenom svetu svi ti — do juce udaljeni — nadli na
korak od nas, u naSoj stvarnosti, dok su teoreti¢ari knjiZzevnosti/kulture te iste
"druge" prepoznali i u Marsovcimai svim drugim alienim-a i utvrdili da price
0 njima zapravo i nisu o njima, Nego su 0 nama.

Drugi znagajan korpus veza nalazi se sakriven u ciljevimai antropologije i
SF literature: u stalnoj teznji za promenom sveta. Zadatak antropologije mozda
jeste da razume kako kulture funkcionidu, ai njen krainji cilj je zapravo oduvek
bio promena drudtva/kulture (rede naSe, obi¢no njihove), u skladu sa pretposta
vljenim idealom socijanih odnosa. Kolonijalne sile su je koristile kao alat za
razumevanje kolonizovanih, koji omogucuje lakSe i funkcionalnije upravljanje.
S druge strane, tekstovi poput Pola i temperamenta... imali su za cilj promenu
nadeg (evropskog, americkog) drudtva, pokazujuci kako postoje i drugagije mo-
guc¢nosti od onih koje su nama poznate i u okviru kojih zivimo/funkcioniSemo.
To rade svi antropolo3ki tekstovi, ¢ak i kada to nije nameravano. Oni, iako ne
uvek eksplicitno, govore i 0 moguéem uzajamnom medu-kulturnom razumeva-
nju. O istim stvarima govori i SF: "[¢]udnaje to zabluda, darazumeti kako neko
drugi midli znaci sloziti se s njegovim misljenjem. Razumeti ne znati postati, ne
Znadi slagati se." (Ber 1996: 2175-2176, M. G. 54-55). Ovg citat zvuci kao da
je preuzet iz bilo kog antropol o3kog teksta napisanog tokom dugogodisnjeg su-
kobaizmedu tzv. relativistai antirelativista, a zapravo je iz romanakoji se moze
kategorisati kao hard S-.

S druge strane, SF deluje na promene sveta/svesti i na potpuno drugadije
nacine. Neke od tih promena su ocigledne: "zato §to sam pisao naucnu
fantastiku, i samo zato $to sam pisao nau¢nu fantastiku, otpo¢eo sam, i sam
nesvestan toga, jedan lanac dogadaja koji sada menja lice sveta", kaZe Asimov
pricajuci o tome kako je svet izgledao kada je objavio svoju prvu pricu o
robotima (kada nikakvih robota jos nije bilo) i Sta se kasnije deSavalo:
konstruisanje prvih robota, njihova primena u proizvodnji, nastanak robotike
kao discipline (Asimov 1991: uvod).

Druge veze su prikrivenije: kada govori 0 "nekoj" budu¢nosti, SF zapravo
govori o drustvu koje sada-i-ovde, odnosno, kako Dilgni kaZze: ona nije o

¥ Jedna od definicija Zanra kaze da je SF: "knjizevna vrsta zasnovana na
prozimanju za¢udnosti i spoznajnosti” (Suvin 1979: 37).
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buduénosti, nego je "dijalog sa sada$njo$¢u” (Butler 2005: 114). Upravo
naizgled izmidljeni/ne-realni okvir, maska izmisljene kulture, omogucava
naucnoj fantastici ispitivanje najkontroverznijih savremenih tema (Gilks,
Fleming, Allen 2003) — uglavnom onih kojima se gotovo istovremeno bavilai
antropologija, opet pod maskom udaljenih-mada-realnih kultura. To su §ano
pokazali upravo Dik i Dilejni razmatrajuéi prvi granice ljudskosti (Sanjaju li
androidi elektricne ovce?®), a drugi rodne (Ajndtajnovski presek™) i rasne
odnose (Nova®) u (moguéim) buduénostima. Tome se prikljuduju i prakti¢no
svi ostali veliki SF autori: Isak Asimov pozicioniraju¢i Zemljane na najnize
mesto u pretpostavljenoj svemirskoj hijerarhiji (ciklus romana o ZaduZzbini,
pocev od Kamicka na nebu™), Ri¢ard Metison ispituju¢i ta je i kako se
definiSe ono &o je normalno (Ja sam legenda®), Ursula Legvin bojeci svoje
junake u razli¢ite nijanse smede,® dok za one koji su o¢igledni pripadnici bele
rase zadrzava pozicije negativnih ili socijalno nisko pozicioniranih junaka
(Zemljomorje,* Rokanonov svet®), ispitujuéi granice ljudskosti (Svet se kaZe
suma,™* Grad opsena™), rodne/polne odnose (Leva ruka tame, Cetiri puta do
opro3taja) i/ili odnosereligijei vere (Telling®™), itd, itd.

Domaca scena

Sve do postmodernog preispitivanja odnosa autora etnografije prema
ispitivanima s jedne strane i tekstu — kao rezultatu njegovog rada — s druge,
postojalo je dodedno nastojanje da se antropologija "objektivizuje' do najveée
moguce mere, ne bi li tako postala sli¢nija onome S$to se na engleskom
govornom podru¢ju podrazumeva pod sciences — prirodnim naukama, kao i
verovanje da je takva objektivizacija mogu¢a. Dobar deo domace etnografske
produkcije (naro€ito tzv. klasiéne — dakle monografija tipa Srpski etnografski

* Filip Dik, Beograd: Zoroaster 1984. [Do Androids Dream of Electric Sheep?,
1968]

* Semjuel Dilejni, Beograd: Zoroaster 1986. [The Einstein Intersection, 1967]

% Semjuel Dilejni, Beograd: Prosveta— Kentaur 1986. [Nova, 1968]

% Beograd: Polaris 1987. [Pebble in the Sky, 1950]

%" Beograd: Prosveta— Kentaur 1979. [| Am Legend, 1954]

% Ursula Legvin kaZe da i danas, vige decenija po prvom objavljivanju ovih
romana, izdavac¢i na korice stavljaju ilustracije sa belim i plavokosim/plavookim
junacima, $to jeto jedno od stalnih mesta uzajamnog sporenja.

% Beograd: Polaris 1988. [ The Earthsea Trilogy, 1968]

“0 Beograd: Narodna knjiga, Partizanska knjiga 1987. [Rocannon's World, 1966]

“! Beograd: Narodna knjiga, Partizanska knjiga 1987. [The Word for World is
Forest, 1976]

“2 Beograd: Narodna knjiga, Partizanska knjiga 1987. [City of Illusions, 1967]

“3 London: Gollancz, 2001.
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zbornik, ai i mnoge znatno novije), pisane su upravo u tom maniru. |, naravno,
i danas se vode kao stvarna, a ne fiktivna etnografija. Medutim, opet iz li¢nog
iskustva: ako se neke od tih monografija upotrebe kao priprema za terenska
istrazivanja, pokaze se da je to potpuno izlisan trud, odnosno da su one u tu
svrhu neupotrebljive, jer svet kakav one opisuju i ong koji se moze videti na
terenu ni na koji nac¢in ne korespondiraju. Time nikako ne Zelim da kazem da su
istrazivaci/pisci tih etnografija namerno fingirali stvarnost — oni su bili ¢vrsto
uvereni da je "stvarnost” koju su zabelezili na osnovu videnog i saznatog iz
razgovora sa kazivaCima, apsolutno istinita, ali to ne zna¢i da se ona mora
podudariti sa mojom (onom koju ja vidim) ili ¢ak sa stvarno$¢u onih koji su
opisivani.

Domace klasi¢ne etnografije (tipa Srpski etnografski zbornik) nisu pisane u
formi izveltgja sa terena. U njima (na izgled/trebalo bi da) nema istrazivaa —
iza njihovog teksta stoji sveznaju¢i pripovedad sa neodredenom tackom
posmatranja (Cumuh 2005: 553). U njima se kaze: ljudi u tom-i-tom selu/kraju
rade to-i-to na tgj-i-taj nacin. Tacka. Bez diskusije i bez mogucnosti da autor
teksta mozda nije video sve vrste i nacine delatnosti, da je propustio da vidi
neke oblasti zivota ili, ako ih je i video, da je propustio da ih razume. Ovim
etnografijama bi trebalo da se veruje ne — kao $to Gerc navodi za americke
etnografije, zbog toga 3o nas je autor uverio daje bio tamo i dasmo (zajedno sa
njim) i mi u trenutku ¢itanja tamo (Gerc 2008a: 53) — nego upravo obrnuto:
zbog toga §to su autori na sve mogucée nacine nastojali da iskljuCe sebe iz
pripovedanja i tekstu davali formu Sturog (pretpostavljeno naucnog) teksta.
Opis ljudi i njihovog ponasanja istovetan je opisu geografskog okruzenja il
ponaSanja mrava i kukaca — to je/su prica/pri¢e u strogo objektivizujuéem
maniru izvedtgja koji nije rezultat necijeg/bilo-¢ijeg videnja, nego je takav sam
po sebi. Li¢ne prie povezane sa istraZivanjima: o tome na koje su se sve nacine
istrazivaci prebacivali do istrazivanih lokacija — uglavnom udaljenih sela do
kojih nije bilo puta, kako su uspostavljali kontakte sa kazivacima, kao i svi
ostali "nebitni detalji" njihovog odnosa u startu su isklju¢ivani i prenosili su se
samo unutar etnografske/antropoloske zajednice, kao deo njenog usmenog
folklora. Jedna od pri¢a o iskustvima iz Isto¢ne Srbije, pode istrazivanja
Derdapa, prepricavana je godinama. Po njoj, kazivaci su na sva pitanja o
verovanjima i/ili mitskim bi¢ima odgovarali: "Sto pita8 mene? Idi pitaj onog
doktora Zecevica iz Beograda, on ti zna sve o tome." Pri¢a nagovestava ako ne
baS fasifikovanje, ono bar preuredivanje ispitivane stvarnosti u skladu sa
Zekinim ocekivanjima. No, to svi manje-ili-viSe rade (odnosno manje-ili-vise
priznaju da rade). 1z korpusa podataka koji se na terenu sakupe (a on nikako i
nikada nije potpun if/ili objektivan — o tome, uostalom, postoji ogromna
literatura) svako od nas bira deo koji ¢e uklopiti u svoju konstrukciju price 0
stvarnosti. Da li to jeste stvarnost? Jeste, ali to je stvarnost istraZivaca, a ne
stvarnost ispitivanih, i tu nema pomodi. 1li, kako kaze Ursula Legvin: "[p]osao
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pisca (...) je da govori istinu. Pis¢evu istinu — ni¢iju drugu.” (Le Guin
1979/1993). Isto vaZi i za antropol oge.

No, sam nacin prianja pri¢e govori o tome kome je ona namenjena. Sve
"velike" engleske, ameri¢ke i/ili francuske etnografije nisu pisane isklju¢ivo
od stru¢njaka za stru¢njake — one su namenjene Sirem krugu citalaca koji
mogu biti zainteresovani za daleke, egzoti¢ne predele. Beskona¢no dosadni
izvestgji SEZb-tipa pisani su zato §to se verovalo da je neophodno da
postoje/budu uradeni, bez razmisljanja ko ¢e i da li ¢e uopste iko da ih Cita
(osim nesre¢nih studenata i eventualno drugih etnologa koji se bave sli¢nim
podrucjem i/ili temom). Zeceviceve price o mitskim bi¢ima, medutim, pisane
jasnim, Citljivim i jednostavnim stilom, obracaju se Sirokoj publici i uvek su
bile lepo prihvacene (o ¢emu jasno govori Cinjenica da ih, sve do ponovnog
izdanja iz 2007. godine, godinama nije bilo na trZistu) — ali to su pri¢e koje su
za savremenog Citaoca "fantasti¢ne”, ma koliko bile stvarne za one koji u njih
veruju. Talasoni, vodeni duhovi, zduhaci, ve¢ i same reci zvuce ¢arobno —to
je svet koji samim svojim postojanjem moZe da o&ara &itaoca.*

Klasi¢ne etnografije, naroCito one pisane na prekretnici 19. i 20. veka,
zasnovane su na evolucionistickim premisama, te opisuju ne samo "divljake"
negde-tamo-daleko, nego istovremeno i ranije stadijume naseg drustva (nasu
proslost). To je kod domacih etnografija SEZb tipa (evolucionizam je kod nas,
na ovaj ili onaj nacin, opstao do osamdesetih godina 20. veka) jo$ o€iglednije
— Srbija je do sredine 20. veka bila dominantno seljacka zemlja, pa price o
Zivotu seljaka na udaljenim, izolovanim lokacijama zapravo govore 0 nama,
pre nego Sto smo stigli u grad, to su pri¢e o nasim bliskim precima: najcesce
roditeljima, ili tek jednoj generaciji pre njih — stvaranje ideaizovane dike
naSe/nas u prodlosti. Objektivni manir pripovedanjatrebalo bi da nas ubedi da
je ta slika ne samo istinita za onoga ko je piSe/prica, nego da je to jedina
moguca istina. No, upravo takav stil pisanja sprecio je, ¢ak i u vreme opste re-
tradicionalizacije tokom devedesetih godina 20. veka, bilo kakvu
popularizaciju etnografija ove vrste — oni 0 kojima se u njima radi ne samo da
ih nisu ¢itali, nego naj¢e$cée ne znaju ¢ak ni da postoje.

* % %

Da se vratimo na samom pocetku citiranom Filipu Diku: Baltimor (naS
tereni, kazivadi, iskustva) zaista postoji samo kada smo mi tamo, upravo zato
§to smo mi tamo, jer su to nada iskustva koja su jedinstvena i neponovljiva.
PrenoSenje tih iskustava drugima: kolegama i/ili amorfnoj publici jeste cilj

“ To pokazuje i razloge za popularnost Srpskog mitoloskog rec¢nika, kao i knjiga
Sretena Petrovic¢a (mada popularnost ovih poslednjih verovatno ima joS jedan aspekt —
nacionalni ponos: Srbi su imali Panteon, makar on bio i Jastrebacki).
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svakog antropoloSkog teksta. Prosecan cCitalac ne zna niSta o tehnikama
antropoloskog rada i dilemama koje ih prate. No, njega to i ne treba da
zanima. Njega zanima kako neki drugi ljudi Zive na nekim drugim mestima
(eventualno, kako se to pokazalo u Srbiji tokom poslednjih decenija— kako su
njegovi preci ziveli gde god da su ziveli). Ipak, teSko mi je da zamislim bilo
koga (makar on bio i etnolog/antropolog) kako sa zanimanjem i uZivanjem
¢ita, ¢ak i neku od veoma korektnih monografija, kao $to je npr. Gornja
Pcinja, ali mi je sasvim jasno zbog ¢ega bilo ko €ita Velsa, Zamjatina, Ursulu
Legvin ili Filipa Dika. Naravno da antropolozi he mogu da opisuju izmiSjene
svetovei aternativne istorije, jer "'kultura — kojom se u svom radu bave — kao
analiticki koncept mora imati svoj zivi parnjak u 'realnosti" (Cumuh 2005:
559). No, niko im ne zabranjuje da budu pismeni i da to o ¢emu pisu izloze na
zanimljiv i pristupacan nacin. Jer, ma S§ta mi midlili o tome, rezultat
antropoloskog rada jeste tekst (eventualno film, fotografija) i on se piSe da bi
ga neko Citao (gledao). U protivhom, Citavo angazovanje oko odlaska tamo-
negde (bilo ono fizi¢ko ili virtuelno) i nastojanja da se razume $ta-oni-tamo-
rade i kako-zive nema nikakvog smisla, jer ne moze da uti¢e na oblikovanje
naSeg sada-i-ovde. A to je osnovni cilj antropologije, koliko i SF literature.
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Ljiljana Gavrilovi¢

INTERPRETING SCIENCE FICTION AS(ALSO) ETHNOGRAPHY,
AND VICE VERSA

The last decades of the 20" century saw a proliferation of writing on the
nature of ethnographic texts. Simultaneously, cultural and literary theorists
have immersed into analyzing the science fiction genre and placing it into
social, cultural, and political contexts. However, considerations of the
relationship between these types of texts in terms of concepts, theories and
meta-narratives, were much less frequent. Therefore, this paper aims to
consider the Sci-Fi literature as aform of anthropological writing, on the basis
of the possibility of reception of both anthropological and Sci-Fi texts by the
lay audience, aswell asitsimplications.
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