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KAKO IZMISLITI EVROPLJANINA?
ANTROPOLOSKA ANALIZA

Apstrakt: Brikolirajuéi analiticke postupke karakteristi¢cne za antropologiju javnih
politika i antropologiju multikulturalizma, u radu analiziram jedan segment identitet-
skih politika Evropske unije (EU). Oslanjgjuéi se na istraZivanja ve¢ objavljena u
okviru istrazivacke tradicije u nastgjanju — antropologije EU — pokazujem da ideja
"evropskog identiteta predstavlja amalgam nekonzistentnih zamidli, strategijai poku-
Sgja, kao supranacionalni identitet zasnovan na "zajednickom evropskom nasledu”, ali
i kao rezultat na globalnom nivou jedinstvenog objedinjavanja legidlative i principa
univerzalnih ljudskih prava, uz antropologiji posebno problemati¢no postovanje ko-
lektivne kulturne razli¢itosti. Takav amalgam predstavlja znagajan izazov za antropo-
loSkaistraZivanja, posebno za opstu antropol osku teoriju kulturnog identiteta.

Kljuéne reci: antropologija Evropske unije, antropologija javnih politika, antropologija
multikulturalizma, antropologija globalizacije, evropski identitet, politika identiteta

Analizu u ovom radu zasnivam na pretpostavci da EU, od svojih pocetaka
do danas, manje ili viSe intenzivno i kroz razli¢ite inicijative, pokuSava da
probudi svest o "evropskom identitetu”. "Kultura' u tom projektu ima jednu
od kljuénih uloga, 8to vrlo eksplicitno izraZavaju i same evropske institucije —

"kultura ima intrinsi¢nu vrednost za sve ljude u Evropi, predstavlja
esencijalni element Evropske integracije i doprinos afirmaciji i vitalno-
sti evropskog modela drustva, doprinose¢i da Zajednica ostvari uticaj
nainternacionalnoj sceni"

(Evropski parlament 2000, u Shore 2006a: 7)

Razvijanje specifi¢ne kulturne politike od strane evropskih institucijai in-
sistiranje na konstitucionalizaciji "evropskog identiteta i kulture', smatram

* Stipendistkinja Ministarstva za nauku i tehnolodki razvoj Republike Srhije
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jednim od ngjinteresantnijih mesta za savremenu antropolodku analizu i kriti-
ku, s obzirom da usvajam hibridnu metodologiju koja nastoji da objedini an-
tropologiju javnih politika i antropologiju multikulturalizma, pod pretpostav-
kom da "savremene javne politike, planovi, programi, vizijeili strategije (ge-
nericki eng. policies) umesto nekadasnje maglovite "kulture", "drustvenog zi-
vota', postupanja po "zakonima' pai samog "Ustava' (koji sei sdm ovde po-
smatra kao jedna od javnih politika) nastoje daregulisu i kontroliSu sveukupni
zivot u vecem stepenu nego Sto ekspliciraju. Javne politike time postaju kultu-
rasémai zamenjuju je kao predmet analize (Milenkovi¢ 2008: 47).

Goruca politicka pitanja (pri ¢emu posebno misiim naizazove koje je multi-
kulturalizam u teorijskom i prakticnom smislu postavio pred filozofiju liberali-
zZma) uticala su hato daje potraga za evropskim identitetom morala biti prefor-
mulisana,' i to iz ngjmanje dva osnovna razloga: prvo, u multikulturalnom dru-
Stvu svaka grupai individua, po pravilu, zahteva jednak gradanski tretman; isto-
vremeno — i kao drugo — u njemu svako ima pravo da bude razli¢it (v. Dijkstra,
et a. 2001: 64). S obzirom nato daje kulturna/identitetska politika EU suoc¢ena
sa istim ili bar sli¢cnim problemima, problem sa kojim se antropolozi tu suoca-
vaju nije samo priroda koncepata kulture i identiteta koji se u njima upotreblja-
vaju, nego i sama cinjenica da su ti koncepti zvani¢no politizovani. Tako se
osnovni problem koji isti¢em u ovom radu moze formulisati i na dedeci nadin:

Osim &o politicko i pravno ‘priznanje’ zajednicalidentiteta u javnoj sferi i politic-
kom sistemu podrazumeva medusobnu povezanost politickih i pravnih aspekata ove
perspektive/problema, koncept kulture koji se upotrebljavai perpetuira u pokusgjima da
se multikulturne politike kongtitucionalno ozvanice, teorijski je veoma problemati¢no za
nezanemariv trend u savremenoj antropolo3koj teoriji.

(Milenkovi¢ 2005: 65)

"Kultura" je formalno uvedena u agendu institucija EU 1993. godine, kada
jOj je posveten poseban odeljak Ugovora o Evropskoj uniji (Ugovoraiz Ma-
strihta).? Budu¢i da su aktuelne kulturne politike, kao i one koje su im pretho-
dile, zasnovane na ustavnim, tj. ugovornim odredbama, koje zapravo predsta-
vljgju zakonska ovlasé¢enja evropskim institucijama za sprovodenje tih politi-
ka, smatram da je veoma vazno andliti¢ki ustanoviti kako se u Ugovoru korist;

ova pojam (kao i pojam "identiteta"), i kako je, nakraju krajeva, "definisan"”.

! Kris Sor je za sada ponudio u antropologiji najobuhvatniju analizu prvih pokusa-
jaEU dakreira"evropski identitet" (Shore 1993, 2000).

2 Ugovor o Evropskoj uniji potpisan je u Mastrihtu 7. februara 1992. godine, a stupio
jenasnagu 1. oktobra 1993, nakon ratifikacije u zemljama ¢lanicama (Janjevi¢ 2005).

3 Za osnovni izvor analize u ovom radu odabrala sam neke od odredaba Reform-
skog ugovora iz Lisabona, (koji je uredio i preveo na srpski jezik Milutin Janjevic,
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Analiza koja sledi ima za cilj da pokaze makar dve znacajne karakteristike
"kulture", kako je zamiSljgju i koriste autori Evropljani. Prvo, ona predstavlja
veoma vaZznu, ‘intrinsi¢nu’ vrednost, pre svega za zvanic¢nike EU, a kako oni
kazu, i za sve ostale stanovnike Evrope, i da se zbog toga smatra jednim od
klju¢nih faktora evropske integracije. | drugo, da je koncept "kulture”, u poli-
tickom i pravnom diskursu EU izrazito kontradiktoran i zbunjujuci. Ta kontra-
diktornost je manifestovana najvise kroz stalno isticanje "razli¢itosti evrop-
skih kultura" uporedo sa naglaSavanjem "sve ¢vrsceg jedinstva medu narodi-
ma Evrope", pozivanjem na zajedni¢ku kulturnu, duhovnu i moralnu bastinu
Evrope (v. npr. preambulu Povelje 0 osnovnim pravima Evropske unije).

Kultura u zvaniénom i javnom diskursu EU

U preambuli Lisabonskog ugovora stoji da su potpisnici Ugovora "reSeni
da obeleze ‘novu fazu' u procesu evropske integracije, koja je zapoceta stva-
ranjem Evropske zagjednice'. Ta nova etapa evropske integracije naj¢escée se
shvata kao rezultat novih potreba, koje se najpre odnose na potragu za novim
izvorima legitimiteta EU kao politickog projekta i entiteta (v. Shore and
Abélés 2004).* Pokuaéu da pokaZem da je ta nova faza u velikoj meri zasno-
vana na emotivnim i psiholoskim politikama, koje bi medu stanovnicima
Evrope trebalo da stvore novo osecanje privrzenosti; te politike izgradnje
evropskog identiteta u velikoj meri su zasnovane na "kulturnim” vrednostima
Evrope. 1z antropoloSke perspektive, veoma je vazno dati odgovor na pitanje
kakav koncept kulture je postao celishodan i pogodan za politicku upotrebu u
sadasnjem evropskom kontekstu.

Evropska komisija smatra da, iako mozda reci preambule Ugovoraiz Ma
strihta® — "reeni da nastave proces stvaranja sve &vriéeg jedinstva medu naro-
dima Evrope" — zvuce suvoparno, njih treba razumeti kao istinsku zelju za
kreiranjem "Evrope naroda".

"...A to znati da kultura predstavlja glavno sredstvo za tu svrhu. Po
prvi put, Ugovor iz Mastrihta pruza mo¢ Evropskoj uniji u toj sferi."

(European Commission 2001: 3)

2008); za drugi vazan izvor uzela sam Internet prezentaciju zvanicnih kulturnih politi-
ka EU, koja se moze prona¢i na adresi: http://europa.eu./index_en.htm

* Nedostatak |egitimiteta EU nije pojava koja je specifi¢naiskljucivo za savremeni
period. Uzroci "krize legitimiteta' procesa evropske integracije razlikuju se i zavise
od globalnog drustveno-ekonomsko-politickog konteksta (v. npr. McDonald 1996).

® T4 deo preambule ostao je neizmenjen i u Ugovoru iz Lisabona
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U ¢lanovima Ugovora koje sam izdvojila za analizu i izvodima koji se od-
nose na zadatke i inicijative evropske kulturne palitike (u daljem tekstu "gra-
da"), ne postoji nijedna odredba koja bliZe objasnjava &ta je to kulturai zbog
toga ¢u pokusati da na osnovu selektovane grade pokazem o kakvom koncep-
tu kulture je tu re¢. Ono $to mozemo saznati na osnovu datih izvoraje, na pri-
mer, sledece:

- kultura predstavlja deo zajednickog evropskog nasleda, ali i deo na-
sleda naroda Evrope (preambula Ugovora iz Lisabona; ¢lan 2, tacka 2; 167,
tacka l).

Ono &to date odrednice eksplicitno kazuju, jeste to da "kultura' nekome
pripada i predstavlja nedto &to je nasledeno.® Uostalom, jedan od najvaznijih
zadataka gotovo svih programa u okviru kulturne politike Evropske komisije

n 7

upravo je ocuvanje "bogatog evropskog nasleda”.

- kulturaje u Evropi regionalno i nacionalno raznovrsna (¢lan 2, tacka
2; ¢lan 167, tacka 1); raznovrsnost je jedan od njenih klju¢nih aspekata (¢lan
167, tacka 4; preambula Povelje 0 osnovnim pravima Unije).

Kulturna razli¢itost predstavlja, svakako, jednu od ngjisticanijih "vrednosti”
EU, &to nam govori i njenamaksima—"ujedinjeni u razli¢itosti". Na osnovu op-
seZnih rasprava, narocito u antropolodkoj teoriji od druge polovine XX veka na-
ovamo, isticanje "kulturne razli¢itosti" implicira medusobnu uporedivost kultu-
ra, koja obavezno ukljucuje vrednosnu procenu "drugih™ u odnosu na " nasu kul-
turu” (v. npr. Kuper 1999: 4). Ipak, kroz zvani¢ni diskurs EU proviagi se jos
jedna vrednost koja je, izmedu ostalog, istaknuta u ¢l. 2bis, Ugovoraiz Lisabo-
na — kulturni pluralizam. Prema Indi¢u, kulturni pluralizam je tek politi¢ki od-
govor pred ¢injenicom kulturne raznolikosti; iz kulturne raznolikosti se, dalje,
izvode brojna druga kulturna prava, ukljucujuéi pravo na dostojanstvo ljudske
licnosti, prava manjina, multijezi¢nost, kulturno naslede, razlicitost kulturne po-
nude i kulturnih dobara, difuzija kulturnih dobara, interkulturalizam, garancija
zaautorska prava, zakulturnu industriju itd. (Indi¢ 2008: 103).

Treba napomenuti da EU nastoji da izade u susret svim gore nabrojanim
pravnim i politickim zahtevima koje nalaze pluralizam, Sto su, zapravo, zahte-

® Naravno, kada se govori o nasledu u svrhu kreiranja identiteta, indikativno je da
se tu migli iskljugivo na pozitivne, humanisticke evropske tekovine (v. Amin 2004).

" Tako se ¢ini daje pojam "nasleda" u datom diskursu prili¢no neodreden, instituci-
je EU (narocito Evropska komisija, kao i Europa Nostra— grupa od 250 nevladinih or-
ganizacija za naslede) se trude da slika 0 evropskom nasledu bude Sto jasnija— pogle-
dati Internet stranu: http://www.europanostra.org/index.html
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vi koji su simptomati¢ni za multikulturalizam (kao jednu vrstu pluralizma, v.
Kukathas 1998); to navodi na pretpostavku da identitetske politike EU treba
da shvatimo u svetlu svih onih problema koji se pojavljuju kao posledica mul-
tikulturalnih kontroverzi®, mada se moZe re¢i da su na nivou EU ovi problemi
jos kompleksniji.

- kultura predstavlja aktivnost koju je EU duzna da podrzava, uskladuje
i dopunjava (¢lan 2E); nju treba Siriti i poznavati, odrzavati i ¢uvati (¢lan 167,
tacka 2); treba je razmenjivati, u nekomercijalnom smislu (¢lan 167, tacka 2);
oha predstavlja predmet saradnje EU sa tre¢im zemljama i medunarodnim or-
ganizacijama (n.m.)

Cini se daje ovakvo odredenje kulture prili¢no eksplicitno, s obzirom nato
da saznajemo da je to nekakva aktivnost. Ali istovremeno, ona predstavlja i
predmet razmene i saradnje. S obzirom daje treba podrzavati, uskladivati, do-
punjavati — ona je nesto manipulativno; aplikabilno, i opet, nedto dragoceno i
saznajno. Ovakva odredenja kulturu-kao-aktivnost automatski reifikuju, i pre-
tvargju je u grupnu (diferencijalnu) vrednost.

Dakle, za sada sam otkrila nekoliko primera esencijalistickog shvatanja
kulture, ai smatram da, ipak, treba proveriti da li nesto dodatho moZzemo sa-
znati iz fragmenata kulturne politike EU koje sam navela, tj. iz na¢ina na koje
je ovg koncept u njima shvacen i elaboriran — dakle, na 3ta se odnosi proSire-
na nadleznost evropskih institucija (nakon Ugovoraiz Mastrihta), kada je kul-
tura u pitanju?

- ona je katdizator kreativnosti, ima kreativne potencijale (Kulturna
agenda EU);

- njo] se moze pristupiti kroz promovisanje kulturnog nasleda, kultur-
nog turizma, vidgezic¢nosti, kroz digitaizaciju, obrazovanje, narotito kroz
audiovizuelni sektor (ona, dakle, sadrzi skup izvesnih karakteristika koje je ¢i-
ne razli¢itom) (Agenda);

- kulture su medusobno uporedive (Agenda);

- treba podrZavati dijalog izmedu kultura, $to predstavlja izraz zajed-
ni¢kog napora ka izgradnji zajednickog evropskog identiteta (Agenda); tako-
de, treba podsticati medu-kulturno razumevanje;

- prvenstvo dobijanja finansijske podrske imaju oni kulturni projekti
koji doprinose drustvenoj koheziji nateritoriji akojoj se sprovode (Agenda);

8 Kratak pregled posledica multikulturalnih kontroverzi na politicku teoriju i prak-
su (pre svega zapadnih demokratija) ponudila sam u odeljku svog master-rada | denti-
tetske politike Evropske unije — antropol o3ka perspektiva (27-36), koji se nalazi u bi-
blioteci Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.
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- kulturna oblast Evrope okarakterisana je kulturnom razli¢itoscu i za-
jedni¢kim kulturnim nasledem — ona predstavljajednu od spona koja "nas drZi
zajedno kao Evropljane" (program Kultura 2000).

Na osnovu sadrzaja i ciljeva kulturnih programai projekata koje sam u gor-
njem tekstu navela, poziv Evropske komisije je upucen, pre svega, kreativnim
ljudima, umetnicimai kulturnim menadZerimadrZava ¢lanica EU, razli¢itim za-
interesovanim kandidatima, pa ¢ak i onima iz tre¢ih zemalja. Na ovaj nacin se
nastoji ka ostvarivanju mreze internacionane saradnje, od koje se, ocigledno,
oc¢ekuje da ¢e vremenom stvoriti "evropski kulturni prostor" i ngjzad — evropski
identitet. Dakle, kreativnost se ovde ne moZe shvatiti iskljugivo kao cilj po sebi,
ve¢ kao sredstvo i kao napor zaizgradnju evropskog identiteta.

Veé je ocigledno daje ‘formalno reSenje’ kulturne kompleksnosti Evrope,
koje je u Ugovoru iz Mastrihta prvi put ponudeno, a koje se moZe oznagiti kao
unitas multiplex, implementirano i u kulturne politike EU. Sasateli smatra da
je osnovna pretpostavka EU u tom smislu da ce se, ako se corpus evropske
kulture dovoljno dobro promoviSei &titi, evropska svest nekako prirodno i sa-
ma pojaviti. Takav naglasak na ulozi kulture u konstrukciji zajednice ¢ini o¢i-
glednom kontradikciju koja se pojavljuje u svim kulturnim politikama: pro-
movisanje spontanog cvetanja kulture, koriste¢i kulturu kao legitimno sred-
stvo, ai istovremeno sa naglaSavanjem da kultura zasluZuje da bude ¢uvana
kao najviSi proizvod ljudske delatnosti, i tako kao cilj po sebi. (Sassatelli
2002: 440, kurziv moj). S druge strane, EU mora da bude veoma obazriva ka-
ko promovisanjem zajednickog kulturnog nasleda, ne bi izazvala reakcije na-
cionanih ili lokalnih kultura.

Kultura shvacena kao $to je sumirano u gornjim crticama, moze se tretirati i
kao ono &to se naziva visokom kulturom — u kojoj moZe da uZiva samo nekolici-
na sreé¢nika. Ipak, visoka kultura se ne shvata samo kao privatno dostignuce, jer,
ako se umetnost i u¢enost nadu pod pretnjom, smatra se da je blagostanje citave
nacije (ili druge vrste zajednice) ugrozeno (Kuper 1999: 3-4). Delenti, npr, sma-
tra da je evropski identitet istorijski izjednacen sa ovakvim apstraktnim vide-
njem kulture, Sto pgorativno oznacava kao esencijalisticko i nostalgi¢no obe-
lezje; on Evropu vidi kao "visoku kulturu njene prodosti, kao zajednicu njenih
tradicija" (Delanty 1995, u Orchard 2002: 429, kurziv moj). Bez obziradali je
ocenjujemo kao visoku ili itnu, ili prosto kao nacin zivota, misjenjai 9. —u
antropoloskom smidlu, bilo koja karakterizacija kultura kao medusobno upore-
divih, povlagi za sobom sklonost ka njihovom medusobnom procenjivanju, sto
obi¢no zn&ti da ¢e se "sopstvena’ kultura videti kao bolja od drugih (v. Kuper
1999: 4). Solidarnost i identitet baziran na kulturi, obi¢no je vodio do negativ-
nih odnosa prema "kulturnoj razli¢itosti", ngj¢esce manifestovanih u ksenofobi-
ji, rasizmui/ili kulturnom fundamentalizmu (v. Stolcke 1995).

Iz gornjih formulacija moguce je uociti joS neke aspekte esencijalizacije kul-
ture od strane evropskih kreatora kulturnih politika. Npr, tu seisti¢e da se kultu-
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rama na razli¢ite natine moze pristupiti, Sto upucuje na njihovu pretpostavljenu
uokvirenost (ali koja ne iskljucuje pristupacnost), kao i na relativnu konstant-
nost njenih sadrZaja. Takode, ono $to ne treba previdati jesteto da EU trodi zna-
¢ajne svote javnih fondova na kulturne programe i projekte u kojima prednost
imaju oni aplikanti koji ¢e ‘doprineti koheziji na teritoriji na kojoj] se projekat
sprovodi’. Ono &0 je u ovoj formulaciji problemati¢no, jeste to da se usposta
vljanje kohezije obi¢no odnos na oblast ‘ odredene kulture', &to zapravo, samo
moZe dovesti do produbljivanjateznji date kulture ka isticanju njene samosvoj-
nosti (i superiornosti). Program Kultura 2007-2013, na primer, odvaja sredstva
namenjena projektima iz oblasti scenske umetnosti, muzike, zagtite kulturnog
nasleda, likovne umetnosti, knjizevnosti i prevodilacke delatnosti; ipak, osnovni
cilj tih projekata predstavlja " ocuvanje kulturnog identiteta, dijalog medu kultu-
rama, saradnja, Srenje i razvoj".® Podstrekivanjem ‘kulturne’ razligitosti, i nje-
nim pothranjivanjem, Unija, verovatno nenamerno, samo doprinosi daljoj dez-
integraciji izmedu evropskih "kultura®, bile one nacionalne, religijske, manjin-
ske, regionane, etnickei dr., i natg nacin postize ‘bumerang efekat’ premanje-
nim primarnim ciljevima ujedinjavanjai priblizavanja U ovom novom zvanic¢-
nom diskursu EU ne treba daiznenadi da ¢e lokalni politicari pokuSati da mobi-
liSu "lokalne zgjednice", izmedu ostalog, i samo da bi dobili deo zvani¢nih mul-
tikulturalnih fondova.

"BEvropski ‘kulturni model’ ... po&tuje kulturu svakog naroda i me-
duigru tih razli¢itih kultura, ali istovremeno podsti¢e oblike saradnje,
koja pothranjuje i bogati svaku od njih."

(European Commission 2001: 3)

Kulturna politika EU moZe se sumirati i prethodnim re¢ima. Ovakav "kul-
turni model" jos jednom potvrduje daje zasnovan na tradicionalnoj antropolo-
8koj (esencijalistickoj) teoriji kulture. Kulturne politike EU, svojim zalaganji-
ma za ‘pothranjivanjem’ i ‘bogacenjem’ "kultura”, ¢ije se granice najéesce po-
dudargju sa granicama nacionalnih drzava (mada se tu ¢esto migli i na tzv.
manjinske kulture, ¢esto regionalnog karaktera), naravno, ne mogu nai¢i na
antropolodku podr3ku. Zapravo, tesko je predvideti kako ¢e se dalje razvijati
uokvirivanje kulturne politike EU, kada njene nacionalne komponente ljubo-
morno cuvaju (a ¢uvaih i EU) principe kulturnog partikularizma, Sto je, na
kraju krajeva, propisano i trenutno vaze¢im Ugovorom (¢lan 3bis), ali i onima
koji sumu prethodili.

® Drzavnim ingtitucijamai civilnom sektoru Srhije pocetkom ove godine omoguce-
no je da konkuriSu za sredstva pri Evropskoj komisiji iz ovog programa. Pogledati na
adresi: http://www.ccpcyprus.com/english/partners/Partner-searches/E.U/Comcept no-
te BTWproject_01.092008_en.pdf
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S druge strane, iz antropoloske perspektive, svaku vrstu kulturne politike
moguce je okarakterisati kao vrstu socijalnog inZenjeringa (v. npr. Grillo 2003).
Samo-eksplikativnost koncepata kulture, kulturnog identiteta, zajednice i d. —
predstavljaju posledicu modernistickih teznji da se svet grupiSe u jasne koncep-
te koji bi trebalo da budu shva¢eni uz pomo¢ nau¢nog racija, i koji su tako po-
stgjai univerzalne i neupitne kategorije. Tako je funkcionisala i antropoloSka
delatnost proucavanja "kultura' do druge polovine XX veka. Postmodernizam i
relativizacija ovih koncepata, doveli su do rastakanja modernistickih "istina",
kako u antropologiji, tako i ostalim sferama midjenja. Ipak, moZe se re¢i da su
ovakvi, relativisticki filozofski stavovi, koji su na neki nafin postali socijalna
realnost koja se ogledala u misljenju da su sva posmatranja relativna u zavisno-
sti od percepcije posmatrata i dasu koncepti koji nam se pruZaju samo suprotsta-
vljenaobjasnjenja—doveli do suprotnog od Zeljenog efekta. U takvom kontekstu
sveopsteg nepoverenja, u kome su pojedinci, deloval o je, kona¢no dobili Sansu da
seod obode od konceptual nih kalupau kojesu bili zatvarani, i dakona¢no postanu
nezavisni "gradani sveta', ispostavilo se davecini takva sloboda nije bila potreb-
na (ili ugodna?), i poceli su da se javljgju egzistencijalne teznje za znacenjem i
svrhom, okrecuci se svakoj sili koja je nudila neko "znacenje" (Valer 2001:
369). "Nacija i drZava, sa svojim organizacionim mitovima predodredenosti i
sudbine, pruzaju privliacan i uverljiv odgovor na mnoge od tih tenji" (n.m.).

Verovatno su iz istih razloga, tradicionalne antropoloske koncepcije "kul-
tura’, kao ograni¢enih, datih, diskretnih, u mestu ukorenjenih i tako reifikova-
nih entiteta, koji su okarakterisani odredenim naginom midjenjai ponasanja,
pretocene u politicki diskurs suprotstavljanja liberalnoj politickoj filozofiji,
otelovljen u multikulturalizmu, umesto onih antropol oskih, postkulturnih kon-
cepcija, koje kulturu vide kao apstrakciju i kulturno-istorijsku konstrukciju i
proces u kome se odigrava borba za mo¢. Ovakva koncepcija kulture i sa
njom vezanog identiteta nije napustila politicku imaginaciju EU. Nakon Sto
ukaZem ha joS neka mesta koja to potvrduju, pokazaéu da koncept evropskog
identiteta, ipak u odredenim elementima pomalo i "iskage" iz ovog tradicio-
nalnog (antropol o5kog) modela.

Kulturai ljudska prava u zvani¢nom diskursu EU

Kulturne politike i ugovorne odredbe vezane za kulturu najviSe su usklade-
ne, haravno, medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, pa smatram da
je potrebno barem letimi¢no osvrnuti se na mesto "kulturnih prava' u medu-
narodnom sistemu ljudskih prava.

Korpus kulturnih prava u medunarodnom pravu, savremena pravna nauka
natelno ne smatra razvijenim, i to je oblast u nastgjanju (Jovanovié¢, 2004).
Glavni razlog za to je Sto se ova vrsta prava moze smatrati i individualnim i
kolektivnim — "zbog toga se drzave plase da ¢e priznavanje prava narazlicite
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kulturne identitete, kao i prava na pripadanje odredenoj manjinskoj grupi, ili
domorodac¢kom stanovnistvu, dovesti do secesionisti¢kih teznji u jednom dru-
Stvu. 1z tog razloga pravo na kulturni Zivot manjina nije priznato Univerzal-
nom deklaracijom, veé tek PGPP-om', gde se u ¢&l. 27. kaZe da ‘u drzavama
gde postoje etnicke, verske i jezicke manjine, lica koja pripadaju tim manjina-
ma ne mogu biti liSena prava daimaju, u zgjednici sa drugim ¢lanovima svoje
grupe, svoj sopstveni kulturni zivot, da ispovedaju svoju sopstvenu veroispo-
vest i obavljaju verske duznosti, ili da upotrebljavaju svoj sopstveni jezik’"
(Paunovi¢, et al. 2007: 278). Ipak, "u poslednjoj dekadi XX veka, ova prava
dolaze u ZiZu interesovanja medunarodne zajednice, upravo zbog toga $to je
uoceno da se kulturni faktor nalazi u osnovi najveceg broja sukoba. Tako na-
silje nad kulturnim pravima razli¢itih grupa, odbijanje priznanja na razli¢itost
i razli¢ite kulturne identitete dovodi do pojave nacionalizma, ksenofobije, ra-
sizmai antisemitizma. S druge strane, kulturnim pravima priznaje se neraski-
diva povezanost sa ljudskim razvojem, a kulturni identitet posmatra se kao
konstitutivni element samog ljudskog dostojanstva’ (n.m.). lako ne postoji
usaglaSena lista kulturnih prava, na osnovu analize medunarodnih instrumena-
ta moguce je izdvojiti dedeca prava koja se ubrgigju u ovu grupu: pravo na
obrazovanje, pravo ha kulturni identitet, pravo na uces$ée u kulturnom Zivotu,
pravo na uZivanje blagodeti nau¢hog progresa, pravo na kulturno naslede,
autorsko pravo, akademske slobode (Paunovié, et al. 2007: 278-283).

Kada je u pitanju pravo na kulturni identitet, konkretno, indikativna je od-
redba ¢l. 1. UNESCO-ve Deklaracije o rasi i rasnim predrasudama iz 1978.
godine, po kojoj svi pojedinci i grupe imaju pravo da budu razli¢iti, da sma-
traju sebe razli¢itim i da budu postovani kao takvi (n.d.: 281). Razli¢itost se u
EU ngjviSe odnosi upravo na grupnu razli¢itost, i zbog toga se mozZe redi da se
natag natin ona esencijaizuje, kao skup karakteristika neke grupe. Primer to-
gavidi se u dedecem:

"EU je obavezana Ugovorom da uspostavi ¢vrsée veze izmedu naroda
Evrope, pri ¢emu istovremeno ohrabruje napredak razli¢itih kulturanjenih
drZzavaclanica. U isto vreme, uticaj globalizacije povecava interakciju me-
du samim Evropljanima, kao i medju Evropljanimai ostatkom sveta."*

Iz ovoga se moze zakljuciti da kulturaima, pored ostdih, veliku instrumen-
talnu vrednost, i to za, reklo bi se, veoma kontradiktorne svrhe. Zapravo, ciljevi
Unije u domenu promocije kulturne razli¢itosti, ngjviSe su usmereni na pojaa-

19 PGPP (ICCPR) je skracenica od Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pra-
vima, koji je usvojen 1966. godine. Tekst Pakta v. na adres: http://www2.ohchr.org/en-
glish/law/ccpr.htm

™ http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc415_en.htm
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vanje i bogacenje razli¢itosti putem pocrtavanja grupnih specificnosti, Sto moze
dovesti do reverzibilnog procesa u odnosu na priZeljkivanu integraciju na retori-
ci razlike. Uprkos naglaSavanju dijalogaizmedu tih ‘razli¢itih kultura’, one se i
dalje nastavljgju smatrati odeljenim ostrvima. To jei jedan od kljuénih proble-
ma multikulturalizma — stavljanje razlike na pijedestal, pri ¢emu ona predstavlja
neupitnu vrednost; tu se, dakle, zaboravlja da se "hiti razli¢it" medu nekim mi-
grantima, stvaraocima politika, politi¢arima i nau¢nicima shvata na esencijali-
sticki nacin (Kuper, n.d: 236). Takvo shvatanje se u odredenom smislu kosi sa
dedetim shvatanjem u navedenom ¢lanu UNESCO-ve Deklaracije:

"Pravo da se postuje kulturni identitet znaci da svako, samiili u zajed-
nici sa drugima, moZe slobodno izabrati svoj kulturni identitet u pogledu
jezika, religijei tradicije. To znati i da jedno lice mozZe imati jedan ili vi-
&e identiteta u pogledu jezika, rdigije i tradicije. Kona¢no, niko ne moze
biti izloZen prisinoj asimilaciji, a da bi se ovo pogtiglo drZave morgju
promovisati razvoj kulturnog identiteta svim raspoloZivim sredsvima’

(n.d.: 281)

Imaizvesne kontradiktornosti u ovakvim odredbama, narocito u onima ko-
je, sjedne strane, govore o slobodi izbora identitetai o njegovoj multiplikova-
nosti, dok se s druge strane drzave primoravaju da §to viSe promovisu kulturni
identitet. Evropska komisijaje, sigurno, veoma dobro upué¢ena u ove odredbe,
i pridrZzava se datih uputstava, 5to se posebno vidi u razvijanju kulturne politi-
ke radi koordinisanja stvaranja evropskog kulturnog identiteta. Sam pojam
kulturne poalitike, podrazumeva da se nastoji ka "ubrizgavanju" ose¢anja iden-
titetske pripadnosti, na njegovom nametanju s vrha, §to je protivno pravu po-
jedinaca i grupa da biraju svoj kulturni identitet. S druge strane, kreiranje
evropskog identiteta je, verovatno, u velikoj meri ohrabreno iznetom moguc-
nosc¢u da jedno lice moze imati viSe identiteta, $to podrazumeva da nacionalni,
etnicki i dr. identiteti ostavljgju prostora za jos jedan nivo identiteta — evrop-
sKki. Ipak, dali je to i konacan nivo identifikacije koji se predvida evropskim
identitetskim politikama?

Pored razli¢itosti, u zvaniénom evropskom diskursu promovisu se i zajed-
ni¢ke evropske vrednosti, i tu se pitanje hijerarhije znaéenja i pripadanja dodat-
no komplikuje. Evropsko "kulturno naslede"*?, kao naslede " Starog kontinenta’,

12 |deja Evrope zasnovana je na &etiri mita: prvo, mit o nadmo¢nom pravnom siste-
mu, baziranom na rimskom pravu; drugo je etos drustvene solidarnosti i medusobnom
razumevanju, baziran na hris¢anskom milosrdu i humanizmu; trece, demokratski pore-
dak koji se koreni na priznavanju individualnih prava i soboda; i ¢etvrto, univerzali-
zam, zasnovan na razumu i drugim prosvetiteljskim principima kosmopolitskog pri-
padni&tva (Amin 2004 2).
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mobilisano je kroz istoriju kao diferencijalni pecat u odnosu na ngjezde "varvar-
skih plemenad’, razli¢ite religijske grupe, komunisti¢ke organizacije i 9. U sa-
vremenim drudtveno-politi¢kim okolnostima, naro¢ito nakon nesre¢nog 11. sep-
tembra 2001, i drugih razli¢itih nemilih dogadaja na neki nacin povezanih sa
odredenim recepcijama islama,™® mnogi zapadni liberali su poceli ponovno da
prizivaju duhove savne evropske prodosti, Zurno ih postavljgjuéi kao osnovu
svetskih standarda kohezije i civilizacije, radi zauzdavanja amerikanizacije i
razoruzavanja ‘terorizma’ religijskih fundamentalista (v. Amin 2004: 2). Dokaz
tomejei ¢injenicadaje EU prvi put u zvani¢nim pravnim dokumentimapocelada
se poziva na "evropsko nadede”, tj. "duhovnu i moralnu badtinu" u preambuli
Ugovorao Ustavu zaEvropu (2004.), apotomi u aktuel nom Reformskom ugovo-
rui upovelji o osnovnim pravimai slobodamaEU. Ovakav apel jekontradiktoran
savremenim multikultural nim tendencijamau evropskim drustvima; sdruge stra-
ne, takve univerzalne moralne pretenzije suocene su sa drugacijim savremenim
pogledima—od islamske do postkolonijalnih ideologijai razli¢itin novih global -
nih Zivotnih stilova i konzumeristi¢kih normi — tako da se idgja Stare Evrope
pokazuje kao veoma osetljiv motiv za njeno ujedinjenje (Amin, n.d.: 2-3).

Dakle, u Evropi vladaju veoma polarizovane ideje o kulturi i civilizaciji —
u svojoj borbi protiv islamskog vela, francuski lideri propovedaju univerzalne
civilizacijske vrednosti, ali kadaim brige predstavlja, npr. Holivud, tada zago-
varagju I’ exception culturelle®; Ipak, sada izgleda kao da Evropu najvise brinu
imigracije, i u savremenim raspravama je kulturna retorika ngjviSe usmerena
na debate 0 manjinama (Kuper 2005: 5).

Gigantski i fragmentaran —evropski identitet u
zvani¢nom diskursu EU

S obzirom da izgradnja evropskog identiteta predstavlja potragu za kolek-
tivnim identitetom, ona teSko moZe da izbegne poredenje sa kreiranjem nacio-
nalnog identiteta. Mislim da sledece, konstruktivisti¢ko stanoviste, na najbolji
natin objaSnjava na koji nagin evropski konstruktori zamisljaju njihov zeljeni
proizvod (tj. evropski identitet):

imigranata islamskog porekla jeste spor Sirokih razmera koji je 2005. godine voden
oko jedne karikature na kojoj je prorok Muhamed prikazan kao terorista (v. MaleSevi¢
2006); pitanja kulturnog konflikta izmedu evropske vecine i islamskih imigranata kod
nas je razmatrala Mirodava MaleSevic (2006, 2006a).

14 Posebno kroz audiovizuelne politike, kojima je bio cilj zastita evropske omladi-
ne od pretnje Holivuda i americkog kulturnog imperijalizma (Shore 2004: 27). O sada-
Snjim dtrategijama EU o zastiti, pravima i trgovini kulturnim vlasnistvom, v. Gordon
(2007: 24-26).
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"...identitet seproizvodi u dijalogu; ai to nije nagin na koji seidentitet
0se¢a. Sa subjektivne tacke gledista, identitet se otkriva u sebi, ali podra-
zumeva i identifikovanje sa drugima. Unutradnje ja pronalazi svoj dom u
svetu putem deljenja identiteta sa zajednicom (na primer, sa nacijom, et-
ni¢kom manjinom, drustvenom klasom, politickim ili religijskim pokre-
tom), i takva identifikacija se obi¢no izraZava sa oduSevljenjem i kao ne-
&o misti¢no. Pravo ja... pridruzeno je duhovnom Zivotu zajednice."

(Kuper 1999: 235)

Smatram da viSe nije relevantno posmatrati EU kao projekat stvaranja poli-
ticke zajednice za koji bi iskljucivo trebalo traziti anal ogije sa modelom izgrad-
nje devetnaestovekovne nacionalne drZave, kako su to potcrtavali Sor i Abele
(Shore 1993, 2000, 2006; Shore and Abélés 2004). Dosadadnji argumenti antro-
pologa su bili zasnovani natezi daje EU, kao nad-nacionalni politicki projekat,
u svojoj teznji ka kopiranju tog modela zajednice, osudena na neuspeh. Ipak,
smatram da je i daje nastojanje EU ka formiranju "supranacionalne zajednice”,
kroz upornu teznju ka prevazilazenju tih svojih "nedostataka' (koji su do sada
smatrani neophodnim za kreiranje identiteta neke zajednice, a pod kojima se
obi¢no midi na zajednicku teritoriju, istoriju, jezik, mitologiju, rdigiju, kolek-
tivno secanje) — u nggmanju ruku plauzabilno. Sada se, umesto pokuSaja zasni-
vanja evropskog identiteta na principima homogenosti i na dirkemovskim poj-
movima kulture i identiteta, po kojima se kultura shvata kao moralni totalitet
(Delanty and Rumford 2000: 50-51), sve vise insistira na razlicitosti, koja se Ce-
sto istice kao klju¢ni aspekt nastgjanja evropskog identiteta.

Ono &to je zanimljivo u vezi saovde andiziranim, ali i prethodnim nasto-
janjima EU u oblasti kulture,™ nije samo to da su orijentisana ka podizanju
svesti medu Evropljanima, ve¢ ka radanju nove vrste svesti, "one koja bi bila
u stanju da mobiliSe 370 miliona evropskih gradana prema novoj koncepciji
njih samih kao "Evropljand", a ne prosto kao pripadnika odredene nacije"
(Shore 2006: 8). Pritom, Sor smatra da je to jedna dobro poznata linija iz-
gradnje kolektivnog identiteta — kao Sto je Sirenje nacionalizma preobratilo
"seljake u Francuze", "evropeizam" bi, upravo, trebalo da preobrati Francu-
ze, Grke, Dance i Nemce u "Evropljane” (Shore n. d.). Dakle, Sor nastavlja
da poredi model izgradnje evropskog identiteta sa nacionalnim modelom, ali
smatram da analiza identitetskih politika EU ne treba da se zavrSi natakvom
zakljucku.

5 Ovde bih Zelela da napomenem da je istrazivanje u ovom radu mahom usmere-
no na prodogt, tj. na dosadadnja nastojanja evropskih ingtitucija ka formiranju evrop-
skog identiteta, i da ¢u u narednim radovima analizirati evoluciju/transformaciju krei-
ranja tog identiteta, sa posebnim obzirom prema koncepciji evropskog gradanstva-
kao-dopune takvog nastojanja.
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Neke od osnovnih odlika identiteta Evrope, koje bi trebalo da "priblize"
gradane drZava ¢lanica EU, iznete su u pravnim dokumentimai kulturnim po-
litikama:

- kulturno, versko i humanisticko evropsko naslede (koje obuhvata uni-
verzalne vrednosti i prava pojedinaca, kao $to su sloboda, demokratija, jedna-
kost i pravna drzava— preambula Ugovoraiz Lisabona).

- plurdizam, nediskriminacija’® (narasnoj, polnoj, etni¢koj, religijskoj,
zdravstvenoj, starosnoj osnovi, ili na osnovu seksualne orijentacije — ¢lan
5ter), pravda, solidarnost, jednakost medu polovima (¢lan 1bis);

- §to ¢vrsce jedinstvo medu njenim narodima (n.m.);

- demokratske vrednosti, princip supsidijarnosti (n.m.);

- simboli pripadnosti zgjednici gradana EU i njihove vezanosti za nju
Su njena zastava, himna, geslo i Dan Evrope (Deklaracija o ssmbolima EU).

Iz ovoga se moZe videti da se vrednosti "evropskog identiteta’, sjedne sta-
ne, temelje na (toboze) kulturno-neutralnim, liberalno-demokratskim i univer-
zalnim kriterijumima, $to se pre svega odnosi na postovanje fundamentalnih
ljudskih prava. S druge strane, tu su i vrednosti svojstvene plurdistickim, tj.
multikulturalnim zahtevima. Sada ¢u paznju preusmeriti na prvi skup prokla-
movanih vrednosti.

Uprkos tome &to diskriminacija i iskljucivanje predstavljgju prate¢e pojave
procesa evropske integracije, veoma istican i tome suprotstavljen aspekt evrop-
ske konsolidacije predstavlja priznavanje vaznosti fundamentalnih ljudskih pra-
va. lako ovaj aspekt nije eksplicitno pominjan u vreme zasnivanja Evropske za-
jednice'’, podtovanje ljudskih prava je tokom poslednjih decenija postalo osno-
va samo-predstavljanja EU (Bhabha 1998: 599). Ova prava su prvi put eksplici-
rana u Ugovoru iz Mastrihta, a ovde ¢u preneti kako su ona formulisana u tre-
nutno vaZze¢em Ugovoru iz Lisabona; pritom, treba pomenuti da su ona iznese-
nai u preambuli ovog Ugovorai Povelje o osnovnim pravima EU.

18 pojam jednakosti, kao jedna od klju¢nih odlika medunarodnih ljudskih prava,
automatski implicira zabranu diskriminacije po razli¢itim osnovama. U Povelji UN,
pominje se zabrana diskriminacije na rasnoj, seksualhoj, jezickoj i verskoj osnovi.
Medutim, medunarodni instrumenti o ljudskim pravima nisu se zadrZali samo na ovo-
me. NajsveZiji primer toga je upravo Evropska povelja o ljudskim pravima, usvojenau
Nici 2000. godine, od strane drzava ¢lanica EU, koja u svom ¢l. 21. govori o zabrani
"diskriminacije zasnovane na osnovama kao $to su pol, rasa, boja, etni¢ko ili drustve-
no poreklo, genetska obelezja, jezik, verai ubedenje, politicko ili drugo midjenje, pri-
padnistvo nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, starost ili seksualna ori-
jentacija’. (Paunovi¢, Krivokapi¢ i Krsti¢ 2007: 139).

YU stvari, Ugovor o osnivanje Evropske ekonomske zajednice ne sadrZi eksplicit-
ne reference na ljudska prava (Bhabha, fusnota).
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Clan 6.

1.  Unijaprizngje prava, slobode i principe navedene u Povelji o osnov-
nim pravima unije od 7. decembra 2000. godine, u tekstu usvojenom u Stra-
zburu 12. decembra 2007, kojaimaistu pravnu vrednost kao ugovori.

Odredbe Povelje ne proSiruju na bilo koji natin nadleznosti Unije vise ne-
go $to su one utvrdene ugovorima.

2. Unija pristupa Evropskoj konvenciji o o¢uvanju ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Ovo pristupanje ne menja nadleZznosti Unije utvrdene ugo-
vorima.

3. Osnovna prava, koja se garantuju Evropskom konvencijom o o¢uva-
nju ljudskih pravai osnovnih sloboda i koja proizlaze iz zajednickih ustavnih
tradicija drzava ¢lanica ¢ine, kao opsti principi, sastavni deo Unije.

Ovakva pozicija EU joS vise je produbljena u Ugovoru iz Amsterdama, pa
najzad i u aktuelnom Ugovoru, "potvrdujuéi svoju privrzenost nacelima slo-
bode, demokratije, postovanja ljudskih pravai osnovnih sloboda i pravne dr-
Zave" (preambula Ugovoraiz Lisabona). Takav stav EU bi mogao da znati da
ona predstavlja pravu supra-nacionalnu zajednicu, koja pruza demokratski
gradanski status i liberalnu politicku kulturu, bez ikakvih pretenzija ka homo-
genosti i kulturnoj uniformnosti (Habermas, u Bhabha 1998: 600).

Ipak, ovakav utisak se ‘zamucuj€ zbog razloga koji sam vec analizirala, i
za koji smatram da se ne treba prevideti — u diskursu EU i dalje se neguju
koncepcije nacionalnog identiteta (¢1. 3bis); priznaju se posebna prava nacio-
nalnim manjinama (&1. 1bis)*®, posebno kroz akcije ocuvanja manjinskih jezi-
ka; prepoznagju se identiteti zasnovani nardigiji (¢1. 16C); zabranjuje se dis-
kriminacija po polnim, rasnim, etnickim, religijskim ili starosnim osnovama,
ili po seksualnoj orijentaciji (¢l. Ster) — &o upucuje na zakljucak da je evrop-
ski identitet zamisljen i kao multidimenzionalna, viSeslojna konfiguracija pri-
padanja. Na primer, u preambuli Lisabonskog ugovora, u prvim redovima se

18 Drzavni vrhovi i Vlada Saveta Evrope su 1993. godine usvojili zakonski program
namenjen zaftiti nacionalnih manjina. U Be¢koj deklaraciji, uputili su poziv organizaciji
da skicirgju dva odvojena ugovora: Okvirnu konvenciju koja postavlja principe zastite
prepoznatih nacionalnih manjing; i dodatni Protokol Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, koja bi garantovala individuana prava na polju kulture, posebno pripadnicima
nacionalnih manjina. Pregovori o prvom projektu okoncani su 1994, kada je Savet mini-
stara i Savet Evrope usvojio kona¢ni tekst Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih
manjina. Savet Evrope sada o¢ekuje da ¢e Okvirna konvencija stupiti na snagu pocet-
kom 1998. Nasuprot tome, Savet ministara je 1996. zaustavio rad na drugom projektu.
Pregovarati nisu mogli da identifikuju neka vazna kulturna prava koja ve¢ nisu ukljuce-
na u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (Keller 1999: 29-30).
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govori 0 "kulturnom, verskom i humanistickom nasledu Evrope", a ubrzo za-
tim o poStovanju "istorije, kulture i tradicije evropskih naroda”. Takode, u pr-
voj tacki ¢lana koji se odnosi na kulturu u Ugovoru (¢1. 167), istaknuto je da
se Unija istovremeno zalaze za poStovanje nacionalne i regionalne razlicitosti
i zaisticanje zajedni¢kog kulturnog nasleda. U preambuli Povelje o osnovnim
pravima Unije, jedan od iskazanih zadataka Unije je i doprinoSenje zajednic¢-
kim vrednostima, ali uz postovanje razlika u oblasti kulture i tradicije evrop-
skih naroda, kao i nacionalnog identiteta drzava ¢lanica.
|z toga se moZe pretpostaviti daje za sada taéna konstatacija da:

"identitet Unije ne moze proisteci iz zakletve nad univerzalnim vredno-
stima, ve¢ iz jednog istorijski stvorenog zajedni¢kog sporazuma; ume-
sto utopijske bezprostornosti, radi se o kulturnom vezivanju za mesto
porekla"

(Tajzen 2006: 4)

Ali smatram da ni to ne moZe predstavljati kona¢ni zakljuéak, i da treba
uzeti u razmatranje joS neke aspekte aktuelnog procesa kreiranja Evropljana.
Prvo, univerzalnost evropskog nasleda, koje se odnosi na, uzmimo za primer,
univerzalni moral deklaracije o ljudskim pravima, i druge navedene (evrop-
ske) vrednosti, iskljucuje potrebu za naglaSavanjem kulturnih razli¢itosti. Na-
glaSavanje kulturne razli¢itosti, prema tome, ignorise mogu¢nost razlike mo-
ralnog rezonovanja u razli¢itim kulturnim kontekstima (Batler 1999). U tom
smislu, raznolika (evropska) kulturna scena shvata se kao scena u koju se mo-
ze uci kako bi se nadli komadici i delovi dokaza, koji pokazuju postojanu veru
u ve¢ utvrdenu normu univerzalnosti (n. d.: 62). S druge strane, kulturnarazli-
¢itost, kao &0 se moglo videti iz grade koju sam izdvojila, predstavlja jedno
od ngjcescih retori¢kih sredstava pri nastojanjima ka budenju evropske svesti;
takva retorika predstavlja politicki odgovor EU prema odredbama koje su sa-
drzane u Deklaraciji o kulturnoj razli¢itosti UNESCO-a, ali i kao odgovor na
multikulturalne izazove sa kojima se suocavaju savremene drzave. Dakle, u
kreiranju evropskog identiteta ukljucene su barem dve suprotstavljene kon-
cepcije identiteta, pa konstatacije kao §to je Tajzenova ne mogu biti potpuno
taéne, jer identitet Unije jeste jednim delom zasnovan na zakletvi nad univer-
zalnim vrednostima i "stvaranju zajednic¢kog istorijskog sporazuma'. EU se,
takoreci, "uplela’ u ove razlic¢ite konceptualne modele iz viSe razloga, a ngjpre
zbog toga Sto individualna prava i vrednosti nisu odvojena od onih koja se ti-
¢u pitanja kolektivnog identiteta, Sto nameravam da pokazem u narednim ana-
lizama, posebno na primeru na¢ina na koji se koncept evropskog gradanstva
kreirau trenutku dok nastaju ovi redovi.
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HOW TO INVENT A EUROPEAN?
ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS

In this paper | will analyze a segment of identity politics of the European
Union (EU) through bricolage of analytical procedures that are typical for
anthropology of public policies and anthropology of multiculturalism. Relying
on research aready published within the emerging research tradition — anthro-
pology of EU — | demonstrate that the idea of "European identity" represents
an amalgam of inconsistent ideas, strategies, and efforts, as a supra-national
identity based on "common European heritage”, but also as a result of excepti-
onal unification of legislation and principles of universal human rights on glo-
bal level (including respect of collective cultura differences which is particu-
larly questionable for anthropology). Such amalgam poses a significant chal-
lenge for anthropol ogical research, especialy for genera anthropological the-
ory of cultural identity.

Key words: Anthropology of European Union, anthropology of public po-
licies, anthropology of multiculturalism, anthropology of globalization, Euro-
pean identity, politics of identity
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