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KAKO IZMISLITI EVROPLJANINA?  
ANTROPOLOŠKA ANALIZA 

 
 
Apstrakt: Brikoliraju��
 ���li���ke postupke karakteristi�ne za antropologiju javnih 
politika i antropologiju multikulturalizma, u radu analiziram jedan segment identitet-
skih politika Evropske unije (EU). Oslanjaju��
 ��
 ��
 ��traživa���
  ��
 !"javljena u 
okviru istraži ��ke tradicije u nastajanju – antropologije EU – pokazujem da ideja 
"evropskog identiteta" predstavlja amalgam nekonzistentnih zamisli, strategija i poku-
šaja, kao supranacionalni identitet zasnovan na "zajed���kom evropskom nasle#$", ali 
i kao rezultat na globalnom nivou jedinstvenog objedinjavanja legislative i principa 
univerzalnih ljudskih prava, uz antropologiji posebno problema���no poštovanje ko-
lektivne kulturne razli��tosti. Takav amalgam predstavlja zna��jan izazov za antropo-
loška istraživanja, posebno za opštu antropološku teoriju kulturnog identiteta. 

 
���
�ne re��: antropologija Evropske unije, antropologija javnih politika, antropologija 
multikulturalizma, antropologija globalizacije, evropski identitet, politika identiteta 

 
 
Analizu u ovom radu zasnivam na pretpostavci da EU, od svojih po��taka 

do danas, manje ili više intenzivno i kroz razli��te inicijative, pokušava da 
probudi svest o "evropskom identitetu". "Kultura" u tom projektu ima jednu 
!%
&'�$�nih uloga, što vrlo eksplicitno izražavaju i same evropske institucije –  

 
"kultura ima intrin���nu vrednost za sve ljude u Evropi, predstavlja 

esencijalni element Evropske integracije i doprinosi afirmaciji i vitalno-
sti evropskog modela društva, doprinose��
 %�
 (�jednica ostvari uticaj 
na internacionalnoj sceni"  

 
 (Evropski parlament 2000, u Shore 2006a: 7) 

  
Razvijanje speci)��ne kulturne politike od strane evropskih institucija i in-

sistiranje na konstitucionalizaciji "evropskog identiteta i kulture", smatram 
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jednim od najinteresantnijih mesta za savremenu antropološku analizu i kriti-
ku, s obzirom da usvajam hibridnu metodologiju koja nastoji da objedini an-
tropologiju javnih politika i antropologiju multikulturalizma, pod pretpostav-
kom da "savremene javne politike, planovi, programi, vizije ili strategije (ge-
neriJki eng. policies) umesto nekadašnje maglovite "kulture", "društvenog ži-
vota", postupanja po "zakonima" pa i samog "Ustava" (koji se i sâm ovde po-
smatra kao jedna od javnih politika) nastoje da regulišu i kontrolišu sveukupni 
život u veOHY�VWHpenu nego što ekspliciraju. Javne politike time postaju kultu-
ra sâma i zamenjuju je kao predmet analize (MilenkoINO�,++/:�@?%� 

GoruOM���liWNJka pita��M���FN�JHmu posebno mislim na izazove koje je multi-
kulturalizam u teorijskom i prakWNJnom smislu postavio pred filozofiju liberali-
zma) uticala su na to da je potraga za evropskim identitetom morala biti prefor-
mulisana,1 i to iz najmanje dva osnovna razloga: prvo, u multikulturalnom dru-
štvu svaka grupa i individua, po pravilu, zahteva jednak graGM�ski tretman; isto-
vremeno – i kao drugo – u njemu svako ima pravo da bude razliJNW��I��SN�XVWFM
�
et al. 2001: 64). S obzirom na to da je kulturna/identitetska politika EU suoJHna 
VM�NVWNY�NZN�aMF�VZNJnim problemima, problem sa kojim se antropolozi tu suoJM-
vaju nije samo priroda koncepata kulture i identiteta koji se u njima upotreblja-
vaju, nego i saYM� JNnjenica da su ti koncepti zva�NJno politizovani. Tako se 
osnovni problem koji istiJHY�E��I�Y�FMdu može formulisati i na sledeON��MJN�: 

 
Osim što poliWNJko i pravno ‘priznanje’ zajednica/identiteta u javnoj sferi i poliWNJ-

kom sistemu podrazumeva meGEsobnu povezanost poliWNJkih i pravnih aspekata ove 
perspektive/problema, koncept kulture koji se upotrebljava i perpetuira u pokušajima da 
se multikulturne politike konstitucionalno ozvaniJH
�WHorijski je veoma problemaWNJno za 
nezanemariv trend u savremenoj antropološkoj teoriji.  

(MilenkoINO�,++<:�B<% 
  
"Kultura" je formalno uvedena u agendu institucija EU 1993. godine, kada 

joj je posveOH����seban odeljak Ugovora o Evropskoj uniji (Ugovora iz Ma-
strihta).2 BuduON�PM�VE�MXtuelne kulturne politike, kao i one koje su im pretho-
dile, zasnovane na ustavnim, tj. ugovornim odredbama, koje zapravo predsta-
vljaju zakonska ovla`OHnja evropskim institucijama za sprovoGHnje tih politi-
ka, smatram da je veoma važno analiWNJki ustanoviti kako se u Ugovoru koristi 
ovaj pojam (kao i pojam "identiteta"), i kako je, na kraju krajeva, "definisan".3 

                                                 
1 Kris Šor je za sada ponudio u antropologiji najobuhvatniju analizu prvih pokuša-

ja EU da kreira "evropski identitet" (Shore 1993, 2000). 
2 Ugovor o Evropskoj uniji potpisan je u Mastrihtu 7. februara 1992. godine, a stupio 

je na snagu 1. oktobra 1993, nakon ratifikacije u zemljaYM�JZMnicama (JanjeINO�,++<%� 
3 Za osnovni izvor analize u ovom radu odabrala sam neke od odredaba Reform-

skog ugovora iz Lisabona, (koji je uredio i preveo na srpski jezik Milutin JanjeINO
�
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Analiza koja sledi ima za cilj da pokaže makar dve znaJM�ne karakteristike 
"kulture", kako je zamišljaju i koriste autori Evropljani. Prvo, ona predstavlja 
veoma važnu, ‘intrinVNJnu’ vrednost, pre svega za zva�NJnike EU, a kako oni 
kažu, i za sve ostale stanovnike Evrope, i da se zbog toga smatra jednim od 
XZ�EJnih faktora evropske integracije. I drugo, da je koncept "kulture", u poli-
WNJkom i pravnom diskursu EU izrazito kontradiktoran i zbunjujuON��}M�X��tra-
diktornost je manifestovana najviše kroz stalno isticanje "razliJNtosti evrop-
skih kultura" uporedo sa naglašavanjem "VIH�JIF`OH[��Hdinstva meGE��Mrodi-
ma Evrope", pozivanjem na zajed�NJku kulturnu, duhovnu i moralnu baštinu 
Evrope (v. npr. preambulu Povelje o osnovnim pravima Evropske unije). 

 
Kultura u zva"�%nom i javnom diskursu EU 

 
U preambuli Lisabonskog ugovora stoji da su potpisnici Ugovora "rešeni 

da obeleže ‘novu fazu’ u procesu evropske integracije, koja je zapoJHta stva-
ranjem Evropske zajednice". Ta nova etapa evropske integracije najJH`OH� VH�
shvata kao rezultat novih potreba, koje se najpre odnose na potragu za novim 
izvorima legitimiteta EU kao poliWNJkog projekta i entiteta (v. Shore and 
Abélès 2004).4 PokušaOE�PM���kažem da je ta nova faza u velikoj meri zasno-
vana na emotivnim i psihološkim politikama, koje bi meGE� VWMnovnicima 
Evrope trebalo da stvore novo oseOMnje privrženosti; te politike izgradnje 
evropskog identiteta u velikoj meri su zasnovane na "kulturnim" vrednostima 
Evrope. Iz antropološke perspektive, veoma je važno dati odgovor na pitanje 
kakav koncept kulture je postao celishodan i pogodan za poliWNJku upotrebu u 
sadašnjem evropskom kontekstu. 

Evropska komisija smatra da, iako možda reJN��FHambule Ugovora iz Ma-
strihta5 – "rešeni da nastave proces stvara��M�VIH�JIF`OH[��Hdinstva meGE��Mro-
dima Evrope" – zvuJH� VEvoparno, njih treba razumeti kao istinsku želju za 
kreiranjem "Evrope narodâ".  

 
"...A to znaJN�PM�XEZtura predstavlja glavno sredstvo za tu svrhu. Po 

prvi put, Ugovor iz Mastrihta pruiM�Y�O�\IF��skoj uniji u toj sferi."  

 (European Commission 2001: 3) 
  

                                                                                                                     
2008); za drugi važan izvor uzela sam Internet prezentaciju zva�NJnih kulturnih politi-
ka EU, koja se može pronaON��M�MPFHsi: http://europa.eu./index_en.htm  

4 Nedostatak legitimiteta EU nije pojava koja je speci^NJna iskljuJNvo za savremeni 
period. Uzroci "krize legitimiteta" procesa evropske integracije razlikuju se i zavise 
od globalnog društveno-ekonomsko-poliWNJkog konteksta (v. npr. McDonald 1996).  

5 Taj deo preambule ostao je neizmenjen i u Ugovoru iz Lisabona. 
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��JZMnovima Ugovora koje sam izdvojila za analizu i izvodima koji se od-
nose na zadatke i inicijative evropske kulturne politike (u daljem tekstu "gra-
GM"), ne postoji nijedna odredba koja bliže objašnjava šta je to kultura i zbog 
to[M�OE���kušati da na osnovu selektovane graGH���kažem o kakvom koncep-
tu kultuFH��H�WE�FHJ��d���`W��Y�žemo saznati na osnovu datih izvora je, na pri-
mer, sledeOH: 

 
- kultura predstavlja deo zajed�NJkog evropskog nasleGM
�MZN� N�PH���M-

sleGM��Mroda Evrope (preambula Ugovora iz Lisabo�M-�JZM��,
� WMJka 2; 167, 
WMJka 1). 

 
Ono što date odrednice eksplicitno kazuju, jeste to da "kultura" nekome 

pripada i predstavlja nešto što je nasleGHno.6 Uostalom, jedan od najvažnijih 
zadataka gotovo svih programa u okviru kulturne politike Evropske komisije 
upraI���H��JEvanje "bogatog evropskog nasleGM".7 

 
- kultura je u Evropi regionalno i nacionalno raznovrV�M��JZM��,
�WMJka 

,-�JZM��.B?
�WMJka 1); raznovrsnost je jedan od nje�N��XZ�EJnih aspekaWM��JZM��
.B?
�WMJka 4; preambula Povelje o osnovnim pravima Unije). 

 
Kulturna razliJNtost predstavlja, svakako, jednu od najisticanijih "vrednosti" 

EU, što nam govori i njena maksima – "ujedinjeni u razliJNtosti". Na osnovu op-
sežnih rasprava, naroJNto u antropološkoj teoriji od druge polovine XX veka na-
ovamo, isticanje "kulturne razliJNtosti" implicira meGEsobnu uporedivost kultu-
ra, koja obavezno ukljuJEje vrednosnu procenu "drugih" u odnosu na "našu kul-
turu" (v. npr. Kuper 1999: 4). Ipak, kroz zva�NJni diskurs EU provlaJN� VH� ��`�
jedna vrednost koja je, izmeGE��VWMlog, istaknuWM�E�JZ��,aNV
�Ugovora iz Lisabo-
na – kulturni pluralizam. Prema InGNOE
�XEZturni pluralizam je tek poliWNJki od-
goI�F��FHP�JNnjenicom kulturne raznolikosti; iz kulturne raznolikosti se, dalje, 
izvode brojna druga kulturna prava, ukljuJEjuON��FMvo na dostojanstvo ljudske 
ZNJnosti, prava manjina, multije+NJnost, kulturno nasleGH
�FM+liJNtost kulturne po-
nude i kulturnih dobara, difuzija kulturnih dobara, interkulturalizam, garancija 
za autorska prava, za kulturnu industriju itd. (InGNO�,++/:�.+A). 

Treba napomenuti da EU nastoji da izaGH�E�VEsret svim gore nabrojanim 
pravnim i poliWNJkim zahtevima koje nalaže pluralizam, što su, zapravo, zahte-

                                                 
6 Naravno, kada se govori o nasleF/ u svrhu kreiranja identiteta, indikativno je da 

se tu misli iskljuJNvo na pozitivne, humaniVWNJke evropske tekovine (v. Amin 2004). 
7 3MX��VH�JNni da je pojam "nasleGM" u datom diskursu priZNJno neodreGH�
�N�stituci-

je EU (naroJNto Evropska komisija, kao i Europa Nostra – grupa od 250 nevladinih or-
ganizacija za nasleGH%�VH�WFEde da slika o evropskom nasleGE�aEde što jasnija – pogle-
dati Internet stranu: http://www.europanostra.org/index.html  
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vi koji su simptomaWNJni za multikulturalizam (kao jednu vrstu pluralizma, v. 
Kukathas 1998); to navodi na pretpostavku da identitetske politike EU treba 
da shvatimo u svetlu svih onih problema koji se pojavljuju kao posledica mul-
tikulturalnih kontroverzi8, mada se može reON�PM�VE��M��Nvou EU ovi problemi 
još kompleksniji. 

 
- kultura predstavlja aktivnost koju je EU dužna da podržava, usklaGEje 

i dopunjaIM��JZM��,\%-���E�WFHba širiti i poznavati, održavaWN�N�JEvaWN��JZM��.B?
�
WMJka 2); treba je razmenjivati, u nekomercijalnom smiVZE��JZM��.B?
�WMJka 2); 
ona predstavlja predmet saradnje EU sa treONY�+Hmljama i meGEnarodnim or-
ganizacijama (n.m.) 

 
_Nni se da je ovakvo odreGHnje kulture priZNJno eksplicitno, s obzirom na to 

da saznajemo da je to nekakva aktivnost. Ali istovremeno, ona predstavlja i 
predmet razmene i saradnje. S obzirom da je treba podržavati, usklaGNvati, do-
punjavati – ona je nešto manipulativno; aplikabilno, i opet, nešto dragoceno i 
saznajno. Ovakva odreGHnja kulturu-kao-aktivnost automatski reifikuju, i pre-
tvaraju je u grupnu (diferencijalnu) vrednost.  

Dakle, za sada sam otkrila nekoliko primera esencijaliVWNJkog shvatanja 
kulture, ali smatram da, ipak, treba proveriti da li nešto dodatno možemo sa-
znati iz fragmenata kulturne politike EU koje sam navela, tj. iz naJNna na koje 
je ovaj koncept u njima shvaOH��N�HZMboriran – dakle, na šta se odnosi prošire-
na nadležnost evropskih institucija (nakon Ugovora iz Mastrihta), kada je kul-
tura u pitanju?  

  
� ona je katalizator kreativnosti, ima kreativne potencijale (Kulturna 

agenda EU); 
� njoj se može pristupiti kroz promovisanje kulturnog nasleGM
�XEZtur-

nog turizma, višeje+NJnosti, kroz digitalizaciju, obrazovanje, naroJNto kroz 
audiovizuelni sektor (ona, dakle, sadrži skup izvesnih karakteristika ko�H��H�JN-
ne razliJNtom) (Agenda); 

� kulture su meGEsobno uporedive (Agenda); 
� treba podržavati dijalog izmeGE� XEZtura, što predstavlja izraz zajed-

�NJkog napora ka izgradnji zajed�NJkog evropskog identiteta (Agenda); tako-
GH
�WFHba podsticati meGE-kulturno razumevanje; 

� prvenstvo dobijanja finansijske podrške imaju oni kulturni projekti 
koji doprinose društvenoj koheziji na teritoriji a kojoj se sprovode (Agenda); 

                                                 
8 Kratak pregled posledica multikulturalnih kontroverzi na poliWNJku teoriju i prak-

su (pre svega zapadnih demokratija) ponudila sam u odeljku svog master-rada Identi-
tetske politike Evropske unije – antropološka perspektiva (27-36), koji se nalazi u bi-
blioteci Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. 
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� kulturna oblast Evrope okarakterisana je kulturnom razliJNto`OE�N�+M-
jed�NJkim kulturnim nasleGHY�– ona predstavlja jednu od spona koja "nas drži 
zajedno kao Evropljane" (program Kultura 2000). 

Na osnovu sadržaja i ciljeva kulturnih programa i projekata koje sam u gor-
njem tekstu navela, poziv Evropske komisije je upuOH�
��FH�VIHga, kreativnim 
ljudima, umetnicima i kulturnim menadžerima držaIM�JZMnica EU, razliJNtim za-
interesovanim kandidatiYM
��M�JMX�N���Nma iz treON��+Hmalja. Na ovaj naJN��VH�
nastoji ka ostvarivanju mreže internacionalne saradnje, od ko�H� VH
� �JNgledno, 
�JHku�H�PM�OH�Iremenom stvoriti "evropski kulturni prostor" i najzad – evropski 
identitet. Dakle, kreativnost se ovde ne može shvatiti iskljuJNvo kao cilj po sebi, 
IHO�XM��sredstvo i kao napor za izgradnju evropskog identiteta. 
4HO��H��JNgledno da je ‘formalno rešenje’ kulturne kompleksnosti Evrope, 

koje je u Ugovoru iz Mastrihta prvi put ponuGHno, a koje se može oznaJNti kao 
unitas multiplex, implementirano i u kulturne politike EU. Sasateli smatra da 
je osnovna pretpostavka EU u tom smiVZE�PM�OH� VH
�MX�� VH�corpus evropske 
kulture dovoljno dobro promoviše i štiti, evropska svest nekako prirodno i sa-
ma pojaviti. Takav naglasak na ulozi kulture u konstrukciji zajednibH�JN�N��JN-
glednom kontradikciju koja se pojavljuje u svim kulturnim politikama: pro-
movisanje spontanog cvetanja kulture, koristeON�XEZturu kao legitimno sred-
stvo, ali istovremeno sa naglašavanjem da kultura zaslužuje da buPH�JEvana 
kao najviši proizvod ljudske delatnosti, i tako kao cilj po sebi. (Sassatelli 
2002: 440, kurziv moj). S druge strane, EU mora da bude veoma obazriva ka-
ko promovisanjem zajed0'Akog kulturnog nasleF,, ne bi izazvala reakcije na-
cionalnih ili lokalnih kultura.  

Kultura shvaOHna kao što je sumirano u gornjim crticama, može se tretirati i 
kao ono što se naziva visokom kulturom – u kojoj može da uživa samo nekolici-
�M�VFHOnika. Ipak, visoka kultura se ne shvata samo kao privatno dostignuOH
��HF
�
ako se umet��VW�N�EJHnost naGE���P��FHWnjom, smatra se da je blagosta��H�JNtave 
nacije (ili druge vrste zajednice) ugroženo (Kuper 1999: 3-4). Delenti, npr, sma-
tra da je evropski identitet istorijski izjednaJH�� VM� �IMkvim apstraktnim viGH-
njem kulture, što pejorativno oznaJMva kao esencijaliVWNJko i nostal[NJno obe-
ležje; on Evropu vidi kao "visoku kulturu njene prošlosti, kao zajednicu njenih 
tradicija" (Delanty 1995, u Orchard 2002: 429, kurziv moj). Bez obzira da li je 
ocenjujemo kao visoku ili elitnu, ili prosto kao naJN��iNvota, mišljenja i sl. – u 
antropološkom smislu, bilo koja karakterizacija kultura kao meGEsobno upore-
divih, povlaJN�+M�V�bom sklonost ka njihovom meGEsobnom procenjivanju, što 
�aNJno znaJN�PM�OH�VH�"sopstvena" kultura videti kao bolja od drugih (v. Kuper 
1999: 4). Solidarnost i identitet baziran na kultuFN
��aNJno je vodio do negativ-
nih odnosa prema "kulturnoj razliJNtosti", najJH`OH�YMnifestovanih u ksenofobi-
ji, rasizmu i/ili kulturnom fundamentalizmu (v. Stolcke 1995).  

Iz gornjih formulacija moguOH��H�E�JNti još neke aspekte esencijalizacije kul-
ture od strane evropskih kreatora kulturnih politika. Npr, tu se istiJH�PM�VH�XEZtu-
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rama na razliJNte naJNne može pristupiti, što upuOEje na njihovu pretpostavljenu 
uokvirenost (ali koja ne iskljuJEje pristu�MJnost), kao i na relativnu konstant-
nost njenih sadržaja. TakoGH
�����`W���H�WFHba previGMti jeste to da EU troši zna-
JM�ne svote javnih fondova na kulturne programe i projekte u kojima prednost 
imaju oni aplikanti ko�N�OH� |P�prineti koheziji na teritoriji na kojoj se projekat 
sprovodi’. Ono što je u ovoj formulaciji problemaWNJno, jeste to da se usposta-
vljanje kohezi�H��aNJno odnosi na oblast ‘odreGHne kulture’, što zapravo, samo 
može dovesti do produbljivanja težnji date kulture ka isticanju njene samosvoj-
nosti (i superiornosti). Program Kultura 2007-2013, na primer, odvaja sredstva 
namenjena projektima iz oblasti scenske umetnosti, muzike, zaštite kulturnog 
nasleGM
�ZNkovne umetnosti, književnosti i prevodiZMJke delatnosti; ipak, osnovni 
cilj tih projekata predstavlja "�JEvanje kulturnog identiteta, dijalog meGE�XEZtu-
rama, saradnja, širenje i razvoj".9 Podstrekivanjem ‘kulturne’ razliJNtosti, i nje-
nim pothranjivanjem, Unija, verovatno nenamerno, samo doprinosi daljoj dez-
integraciji izmeGE�HIF��skih "kultura", bile one nacionalne, religijske, manjin-
ske, regionalne, et�NJke i dr., i na taj naJN����stiže ‘bumerang efekat’ prema nje-
nim primarnim ciljevima ujedinjavanja i približavanja. U ovom novom zva�NJ-
nom diskursu EU ne treba da iznenaPN�PM�OH�Z�kalni politiJMri pokušati da mobi-
lišu "lokalne zajednice", izmeGE��VWMlog, i samo da bi dobili deo zva�NJnih mul-
tikulturalnih fondova.  

 
"Evropski ‘kulturni model’ ... poštuje kulturu svakog naroda i me-

GEigru tih razliJNtih kultura, ali istovremeno podstiJH� �alike saradnje, 
koja pothranjuje i bogati svaku od njih." 

 
 (European Commission 2001: 3) 

 
Kulturna politika EU može se sumirati i prethodnim reJNma. Ovakav "kul-

turni model" još jednom potvrGEje da je zasnovan na tradicionalnoj antropolo-
škoj (esencijaliVWNJkoj) teoriji kulture. Kulturne politike EU, svojim zalaganji-
ma za ‘pothranjivanjem’ i ‘bogaOHnjem’ "kultura"
�JNje se granice najJH`OH���-
dudaraju sa granicama nacionalnih država (maPM� VH� WE� JHsto misli i na tzv. 
manjinske kultuFH
� JHsto regionalnog karaktera), naravno, ne mogu naiON� �M�
antropološku podršku. Zapravo, teško je predvideti kaX��OH�VH�PMlje razvijati 
uokvirivanje kulturne politike EU, kada njene nacionalne komponente ljubo-
mor���JEva�E� �M�JEva ih i EU) principe kulturnog partikularizma, što je, na 
kraju krajeva, propisano i trenutno važeONY��[�voF�Y��JZM��AaNV%
�MZN�N���Nma 
koji su mu prethodili.  
                                                 

9 Državnim institucijama i civilnom sektoru Srbije poJHWkom ove godine omoguOH-
no je da konkurišu za sredstva pri Evropskoj komisiji iz ovog programa. Pogledati na 
adresi: http://www.ccpcyprus.com/english/partners/Partner-searches/E.U/Comcept no-
te_BTWproject_01.092008_en.pdf  
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S druge strane, iz antropološke perspektive, svaku vrstu kulturne politike 
moguOe je okarakterisati kao vrstu socijalnog inženjeringa (v. npr. Grillo 2003). 
Samo-eksplikativnost koncepata kulture, kulturnog identiteta, zajednice i sl. – 
predstavljaju posledicu moderniVWNJkih težnji da se svet grupiše u jasne koncep-
te koji bi trebalo da budu shvaOHni uz poY�O��MEJnog racija, i koji su tako po-
stajali univerzalne i neupitne kategorije. Tako je funkcionisala i antropološka 
delatnost prouJMvanja "kultura" do druge polovine XX veka. Postmodernizam i 
relativizacija ovih koncepata, doveli su do rastakanja moderniVWNJkih "istina", 
kako u antropologiji, tako i ostalim sferama mišljenja. Ipak, može se reON�PM�VE�
ovakvi, relativiVWNJki filozofski stavovi, koji su na neki naJN����stali socijalna 
realnost koja se ogledala u mišljenju da su sva posmatranja relativna u zavisno-
sti od percepcije posmatraJM i da su koncepti koji nam se pružaju samo suprotsta-
vljena objašnjenja – doveli do suprotnog od željenog efekta. U takvom kontekstu 
sveopšteg nepoverenja, u kome su pojedinci, delovalo je, ko�MJno dobili šansu da 
se oslobode od konceptualnih kalupa u koje su bili zatvarani, i da ko�MJno postanu 
nezavisni "graGMni sveta", ispostavilo se da veONni takva sloboda nije bila potreb-
na (ili ugodna?), i poJHli su da se javljaju egzistencijalne težnje za znaJHnjem i 
svrhom, okreOEON� VH� VIMkoj sili koja je nudila neko "znaJHnje" (Vajler 2001: 
369). "Nacija i država, sa svojim organizacionim mitovima predodreF)nosti i 
sudbine, pružaju privlaA,0�'�/O)-ljiv odgovor na mnoge od tih težnji" (n.m.).  

Verovatno su iz istih razloga, tradicionalne antropološke koncepcije "kul-
tura", kao ograniJHnih, datih, diskretnih, u mestu ukorenjenih i tako reifikova-
nih entiteta, koji su okarakterisani odreGHnim naJNnom mišljenja i ponašanja, 
pretoJHne u poliWNJki diskurs suprotstavljanja liberalnoj poliWNJkoj filozofiji, 
otelovljen u multikulturalizmu, umesto onih antropoloških, postkulturnih kon-
cepcija, koje kulturu vide kao apstrakciju i kulturno-istorijsku konstrukciju i 
proces u kome se odigrava boraM� +M�Y�O��dIMkva koncepcija kulture i sa 
njom vezanog identiteta nije napustila poliWNJku imaginaciju EU. Nakon što 
ukažem na još neka mesta koja to potvrGEju, pokazaOE�PM�X��cept evropskog 
identiteta, ipak u odreGHnim elementima pomalo i "iskaJH" iz ovog tradicio-
nalnog (antropološkog) modela. 

 
Kultura i ljudska prava u zva"�%nom diskursu EU 

 
Kulturne politike i ugovorne odredbe vezane za kulturu najviše su usklaGH-

ne, naravno, meGEnarodnim dokumentima o ljudskim pravima, pa smatram da 
je potrebno barem letiYNJno osvrnuti se na mesto "kulturnih prava" u meGE-
narodnom sistemu ljudskih prava.  

Korpus kulturnih prava u meGEnarodnom pravu, savremena pravna nauka 
naJHZno ne smatra razvijenim, i to je oblast u nastajanju (JovanoINO
�,++@%��
Glavni razlog za to je što se ova vrsta prava može smatrati i individualnim i 
kolektivnim – "zbog toga se države pla`H�PM�OH��FNznavanje prava na razliJNte 
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kulturne identitete, kao i prava na pripadanje odre��noj manjinskoj grupi, ili 
domoro���kom stanovništvu, dovesti do secesioni��	�kih težnji u jednom dru-
štvu. Iz tog razloga pravo na kulturni život manjina nije priznato Univerzal-
nom deklaraci
��
�������������-om10


��������������������že da ‘u državama 
gde postoje et�	�ke, verske i je�	�ke manjine, lica koja pripadaju tim manjina-
ma ne mogu biti lišena prava da imaju, u zajednici sa dru�	�����novima svoje 
grupe, svoj sopstveni kulturni život, da ispovedaju svoju sopstvenu veroispo-
vest i obavljaju verske dužnosti, ili da upotrebljavaju svoj sopstveni jezik’" 
(Pauno�	�
�������������������� !��
�"u poslednjoj dekadi XX veka, ova prava 
dolaze u žižu interesovanja me��narodne zajednice, upravo zbog toga što je 
����no da se kulturni faktor nalazi u osnovi najve����"#�ja sukoba. Tako na-
silje nad kulturnim pravima razli�	tih grupa, odbijanje priznanja na razli�	tost 
i razli�	te kulturne identitete dovodi do pojave nacionalizma, ksenofobije, ra-
sizma i antisemitizma. S druge strane, kulturnim pravima priznaje se neraski-
diva povezanost sa ljudskim razvojem, a kulturni identitet posmatra se kao 
konstitutivni element samog ljudskog dostojanstva" (n.m.). Iako ne postoji 
usaglašena lista kulturnih prava, na osnovu analize me��narodnih instrumena-
ta mogu��� 
�� 	�dvojiti slede���!#�va koja se ubrajaju u ovu grupu: pravo na 
obrazovanje, pravo na kulturni identitet, pra���������$��������turnom životu, 
pravo na uživanje blagodeti na��nog progresa, pravo na kulturno nasle��
�

autorsko pravo, akademske slobode (Pauno�	�
�����������������-283). 
Kada je u pitanju pravo na kulturni identitet, konkretno, indikativna je od-

red"������ %��&'(SCO-ve Deklaracije o rasi i rasnim predrasudama iz 1978. 
godine, po kojoj svi pojedinci i grupe imaju pravo da budu razli�	ti, da sma-
traju sebe razli�	tim i da budu poštovani kao takvi (n.d.: 281). Razli�	tost se u 
EU najviše odnosi upravo na grupnu razli�	tost, i zbog toga se može re�	�������

na taj na�	����������cijalizuje, kao skup karakteristika neke grupe. Primer to-
ga vidi se u slede����� 

 
 "EU je obavezana Ugovorom da uspostavi ��#$�� veze izme�� naroda 

Evrope, pri ��mu istovremeno ohrabruje napredak razli�	tih kultura njenih 
država ���nica. U isto vreme, uticaj globalizacije pove��va interakciju me-
�����mim Evropljanima, kao i medju Evropljanima i ostatkom sveta."11 

 
Iz ovoga se može zaklju�	ti da kultura ima, pored ostalih, veliku instrumen-

talnu vrednost, i to za, reklo bi se, veoma kontradiktorne svrhe. Zapravo, ciljevi 
Unije u domenu promocije kulturne razli�	tosti, najviše su usmereni na poja��-

                                                 
10 PGPP (ICCPR) je skra��nica od Me��narodni pakt o gra���skim i poli�	�kim pra-

vima, koji je usvojen 1966. godine. Tekst Pakta v. na adresi: http://www2.ohchr.org/en-
glish/law/ccpr.htm  

11 http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc415_en.htm 
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vanje i boga��nje razli��tosti putem pocrtavanja grupnih speci���nosti, što može 
dovesti do reverzibilnog procesa u odnosu na priželjkivanu integraciju na retori-
ci razlike. Uprkos naglašavanju dijaloga izme��	
��	�
��li��tih kultura’, one se i 
dalje nastavljaju smatrati odeljenim ostrvima. To je i je���	��	�����nih proble-
ma multikulturalizma – stavljanje razlike na pijede�
���	�
�	��mu ona predstavlja 
neupitnu vrednost; tu se, dakle, zaboravlja da se "biti razli��
" me��	��kim mi-
grantima, stvaraocima politika, politi��rima i na��nicima shvata na esencijali-
�
��ki na���	���per, n.d: 236). Takvo shvatanje se u odre��nom smislu kosi sa 
slede���	����tanjem u navede���	���nu UNESCO-ve Deklaracije:  

 
"Pravo da se poštuje kulturni identitet zna��	��	���ko, sam ili u zajed-

nici sa drugima, može slobodno izabrati svoj kulturni identitet u pogledu 
jezika, religije i tradicije. To zna��	�	��	���no lice može imati jedan ili vi-
še identiteta u pogledu jezika, religije i tradicije. Ko���no, niko ne može 
biti izložen prisilnoj asimilaciji, a da bi se ovo postiglo države moraju 
promovisati razvoj kulturnog identiteta svim raspoloživim sredsvima" 

       (n.d.: 281) 
  

Ima izvesne kontradiktornosti u ovakvim odredbama, naro��to u onima ko-
je, s jedne strane, govore o slobodi izbora identiteta i o njegovoj multiplikova-
nosti, dok se s druge strane države primoravaju da što više promovišu kulturni 
identitet. Evropska komisija je, sigurno, veoma dobro upu��na u ove odredbe, 
i pridržava se datih uputstava, što se posebno vidi u razvijanju kulturne politi-
ke radi koordinisanja stvaranja evropskog kulturnog identiteta. Sam pojam 
kulturne politike, podrazumeva da se nastoji ka "ubrizgavanju" ose��nja iden-
titetske pripadnosti, na njegovom nametanju s vrha, što je protivno pravu po-
jedinaca i grupa da biraju svoj kulturni identitet. S druge strane, kreiranje 
evropskog identiteta je, verovatno, u velikoj meri ohrabreno iznetom mo���-
no���	��	���no lice može imati više identiteta, što podrazumeva da nacionalni, 
et���ki i dr. identiteti ostavljaju prostora za još jedan nivo identiteta – evrop-
ski. Ipak, da li je to i kona���	��vo identifikacije koji se predvi��	��
��skim 
identitetskim politikama?  

Pored razli��tosti, u zva���nom evropskom diskursu promovišu se i zajed-
���ke evropske vrednosti, i tu se pitanje hijerarhije zna��nja i pripadanja dodat-
no komplikuje. Evropsko "kulturno nasle��"12, kao nasle��	"Starog kontinenta", 

                                                 
12 Ideja Evrope zasnova��	��	��	��tiri mita: prvo, mit o nad���nom pravnom siste-

mu, baziranom na rimskom pravu; drugo je etos društvene solidarnosti i me��sobnom 
razumevanju, baziran na hri����skom milosr��	�	��manizmu; tre���	��mokratski pore-
dak koji se koreni na priznavanju individualnih prava i slobo���	�	��tvrto, univerzali-
zam, zasnovan na razumu i drugim prosvetiteljskim principima kosmopolitskog pri-
padništva (Amin 2004: 2). 
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mobilisano je kroz istoriju kao diferencijalni peJMW�E��Pnosu na najezde "varvar-
skih plemena", razliJNte religijske grupe, komuniVWNJke organizacije i sl. U sa-
vremenim društveno-poliWNJkim okolnostima, naroJNto nakon neVFHOnog 11. sep-
tembra 2001, i drugih razliJNtih nemilih dogaGMja na neki naJN����vezanih sa 
odreGHnim recepcijama islama,13 mnogi zapadni liberali su poJHli ponovno da 
prizivaju duhove slavne evropske prošlosti, žurno ih postavljajuON�XM���V��vu 
svetskih standarda kohezije i civilizacije, radi zauzdavanja amerikanizacije i 
razoružavanja ‘terorizma’ religijskih fundamentalista (v. Amin 2004: 2). Dokaz 
tome je i JNnjenica da je EU prvi put u zva�NJnim pravnim dokumentima poJHla da 
se poziva na "evropsko nasleGH", tj. "duhovnu i moralnu baštinu" u preambuli 
Ugovora o Ustavu za Evropu (2004.), a potom i u aktuelnom Reformskom ugovo-
ru i u povelji o osnovnim pravima i slobodama EU. Ovakav apel je kontradiktoran 
savremenim multikulturalnim tendencijama u evropskim društvima; s druge stra-
ne, takve univerzalne moralne pretenzije suoJHne su sa drugaJNjim savremenim 
pogledima – od islamske do postkolonijalnih ideologija i razliJNtih novih global-
nih životnih stilova i konzumeriVWNJkih normi – tako da se ideja Stare Evrope 
pokazuje kao veoma osetljiv motiv za njeno ujedinjenje (Amin, n.d.: 2-3).  

Dakle, u Evropi vladaju veoma polarizovane ideje o kulturi i civilizaciji – 
u svojoj borbi protiv islamskog vela, francuski lideri propovedaju univerzalne 
civilizacijske vrednosti, ali kada im brige predstavlja, npr. Holivud, tada zago-
varaju l’exception culturelle14; Ipak, sada izgleda kao da Evropu najviše brinu 
imigracije, i u savremenim raspravama je kulturna retorika najviše usmerena 
na debate o manjinama (Kuper 2005: 5).  

 
Gigantski i fragmentaran – evropski identitet u  

zva"�%nom diskursu EU 
 

S obzirom da izgradnja evropskog identiteta predstavlja potragu za kolek-
tivnim identitetom, ona teško može da izbegne poreGHnje sa kreiranjem nacio-
nalnog identiteta. Mislim da sledeOH
�X��struktiviVWNJko stanovište, na najbolji 
naJN���ajašnjava na koji naJN��HIF��ski konstruktori zamišljaju njihov željeni 
proizvod (tj. evropski identitet):  

                                                 
13 Jedan od najupeJMtljivijih primera nesporazuma i tenzije izmeGE�"Evropljana" i 

imigranata islamskog porekla jeste spor širokih razmera koji je 2005. godine voGH��
oko jedne karikature na kojoj je prorok Muhamed prikazan kao terorista (v. MalešeINO�
2006); pitanja kulturnog konflikta izmeGE�HIF��ske veONne i islamskih imigranata kod 
nas je razmatrala Miroslava MalešeINO��,++B
�,++BM%� 

14 Posebno kroz audiovizuelne politike, kojima je bio cilj zaštita evropske omladi-
ne od pretnje Holivuda i ameFNJkog kulturnog imperijalizma (Shore 2004: 27). O sada-
šnjim strategijama EU o zaštiti, pravima i trgovini kulturnim vlasništvom, v. Gordon 
(2007: 24-26).  
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"...identitet se proizvodi u dijalogu; ali to nije naJN���M�X�ji se identitet 
oseOM��eM�VEbjektiv�H�WMJke gledišta, identitet se otkriva u sebi, ali podra-
zumeva i identifikovanje sa drugima. Unutrašnje ja pronalazi svoj dom u 
svetu putem deljenja identiteta sa zajednicom (na primer, sa nacijom, et-
�NJkom manjinom, društvenom klasom, poliWNJkim ili religijskim pokre-
tom), i takva identifikaci�M�VH��aNJno izražava sa oduševljenjem i kao ne-
što miVWNJno. Pravo ja... pridruženo je duhovnom životu zajednice."  

(Kuper 1999: 235) 
 
Smatram da više nije relevantno posmatrati EU kao projekat stvaranja poli-

tiJke zajednice za koji bi iskljuJNvo trebalo tražiti analogije sa modelom izgrad-
nje devetnaestovekovne nacionalne države, kako su to potcrtavali Šor i Abele 
(Shore 1993, 2000, 2006; Shore and Abélès 2004). Dosadašnji argumenti antro-
pologa su bili zasnovani na tezi da je EU, kao nad-nacionalni poliWNJki projekat, 
u svojoj težnji ka kopiranju tog modela zajednice, osuGHna na neuspeh. Ipak, 
smatram da je i dalje nastojanje EU ka formiranju "supranacionalne zajednice", 
kroz upornu težnju ka prevazilaženju tih svojih "nedostataka" (koji su do sada 
smatrani neophodnim za kreiranje identiteta neke zajednice, a pod kojima se 
�aNJno misli na zajed�NJku teritoriju, istoriju, jezik, mitologiju, religiju, kolek-
tivno seOMnje) – u najmanju ruku plauzabilno. Sada se, umesto pokušaja zasni-
vanja evropskog identiteta na principima homogenosti i na dirkemovskim poj-
movima kulture i identiteta, po kojima se kultura shvata kao moralni totalitet 
(Delanty and Rumford 2000: 50-51), sve više insistira na razliJNtosti, ko�M�VH�JH-
sto istiJH�XM��XZ�EJni aspekt nastajanja evropskog identiteta.  

Ono što je zanimljivo u vezi sa ovde analiziranim, ali i prethodnim nasto-
janjima EU u oblasti kulture,15 nije samo to da su orijentisana ka podizanju 
svesti meGE�\IF�pljaniYM
�IHO�XM�FMGMnju nove vrste svesti, "one koja bi bila 
u stanju da mobiliše 370 miliona evropskih graGMna prema novoj koncepciji 
njih samih kao "Evropljana", a ne prosto kao pripadnika odreGHne nacije" 
(Shore 2006: 8). Pritom, Šor smatra da je to jedna dobro poznata linija iz-
gradnje kolektivnog identiteta – kao što je širenje nacionalizma preobratilo 
"seljake u Francuze", "evropeizam" bi, upravo, trebalo da preobrati Francu-
ze, Grke, Dance i Nemce u "Evropljane" (Shore n. d.). Dakle, Šor nastavlja 
da poredi model izgradnje evropskog identiteta sa nacionalnim modelom, ali 
smatram da analiza identitetskih politika EU ne treba da se završi na takvom 
zaXZ�EJku. 

                                                 
15 Ovde bih želela da napomenem da je istraživanje u ovom radu mahom usmere-

no na prošlost, tj. na dosadašnja nastojanja evropskih institucija ka formiranju evrop-
skog identiteWM
�N�PM�OE�E��Mrednim radovima analizirati evoluciju/transformaciju krei-
ranja tog identiteta, sa posebnim obzirom prema koncepciji evropskog graGM�stva-
kao-dopune takvog nastojanja.  
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Neke od osnovnih odlika identiteta Evrope, koje bi trebalo da "približe" 
graGMne držaIM�JZMnica EU, iznete su u pravnim dokumentima i kulturnim po-
litikama: 

 
� kulturno, versko i humaniVWNJko evropsko nasleGe (koje obuhvata uni-

verzalne vrednosti i prava pojedinaca, kao što su sloboda, demokratija, jedna-
kost i pravna država – preambula Ugovora iz Lisabona). 

�  pluralizam, nediskriminacija16 (na rasnoj, polnoj, et�NJkoj, religijskoj, 
zdravstvenoj, starosnoj osnovi, ili na osnovu seksualne orijentacije – JZM��
5ter), pravda, solidarnost, jednakost meGE���loviYM��JZM��.aNV%- 

� `W��JIF`OH��Hdinstvo meGE���Hnim narodima (n.m.); 
� demokratske vrednosti, princip supsidijarnosti (n.m.); 
� simboli pripadnosti zajednici graGMna EU i njihove vezanosti za nju 

su njena zastava, himna, geslo i Dan Evrope (Deklaracija o simbolima EU). 
 

Iz ovoga se može videti da se vrednosti "evropskog identiteta", s jedne sta-
ne, temelje na (tobože) kulturno-neutralnim, liberalno-demokratskim i univer-
zalnim kriterijumima, što se pre svega odnosi na poštovanje fundamentalnih 
ljudskih prava. S druge strane, tu su i vrednosti svojstvene pluraliVWNJkim, tj. 
multikulturalnim zahtevima. SaPM�OE��Mžnju preusmeriti na prvi skup prokla-
movanih vrednosti. 

Uprkos tome što diskriminacija i iskljuJNvanje predstavljaju prateOH���jave 
procesa evropske integracije, veoma istican i tome suprotstavljen aspekt evrop-
ske konsolidacije predstavlja priznavanje važnosti fundamentalnih ljudskih pra-
va. Iako ovaj aspekt nije eksplicitno pominjan u vreme zasnivanja Evropske za-
jednice17, poštovanje ljudskih prava je tokom poslednjih decenija postalo osno-
va samo-predstavljanja EU (Bhabha 1998: 599). Ova prava su prvi put eksplici-
rana u Ugovoru iz Mastrihta, a ovPH�OE��FHneti kako su ona formulisana u tre-
nutno važeOHY��[�voru iz Lisabona; pritom, treba pomenuti da su ona iznese-
na i u preambuli ovog Ugovora i Povelje o osnovnim pravima EU. 
                                                 

16 Pojam jednakosti, kao jed�M� �P�XZ�EJnih odlika meGEnarodnih ljudskih prava, 
automatski implicira zabranu diskriminacije po razliJNtim osnovama. U Povelji UN, 
pominje se zabrana diskriminacije na rasnoj, seksualnoj, je+NJkoj i verskoj osnovi. 
MeGEtim, meGEnarodni instrumenti o ljudskim pravima nisu se zadržali samo na ovo-
me. Najsvežiji primer toga je upravo Evropska povelja o ljudskim pravima, usvojena u 
Nici 2000. godine, od strane držaIM�JZMnica EU, ko�M�E�VI�Y�JZ��,.��[�vori o zabrani 
"diskriminacije zasnovane na osnovama kao što su pol, rasa, boja, et�NJko ili društve-
no poreklo, genetska obeležja, jezik, vera i ubeGHnje, poliWNJko ili drugo mišljenje, pri-
padništvo nacionalnoj manjini, imovina, roGHnje, invaliditet, starost ili seksualna ori-
jentacija". (PaunoINO
�TFNvoka�NO�N�TFVWNO�,++?:�.A$%� 

17 U stvari, Ugovor o osnivanje Evropske ekonomske zajednice ne sadrži eksplicit-
ne reference na ljudska prava (Bhabha, fusnota). 
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_ZM� 6. 
 
1. Unija priznaje prava, slobode i principe navedene u Povelji o osnov-

nim pravima unije od 7. decembra 2000. godine, u tekstu usvojenom u Stra-
zburu 12. decembra 2007, koja ima istu pravnu vrednost kao ugovori. 

 Odredbe Povelje ne proširuju na bilo koji naJN���MPležnosti Unije više ne-
go što su one utvrGHne ugovorima. 

 
2. Unija pristupa Evropskoj konvenci�N� �� �JEvanju ljudskih prava i 

osnovnih sloboda. Ovo pristupanje ne menja nadležnosti Unije utvrGHne ugo-
vorima. 

3. Osnovna prava, koja se garantuju Evropskom konvenci��Y����JEva-
nju ljudskih prava i osnovnih sloboda i koja proizlaze iz zajed�NJkih ustavnih 
tradicija držaIM�JZMnibM�JNne, kao opšti principi, sastavni deo Unije. 

 
Ovakva pozicija EU još više je produbljena u Ugovoru iz Amsterdama, pa 

najzad i u aktuelnom Ugovoru, "potvrGEjuON�VI�ju privrženost naJHlima slo-
bode, demokratije, poštovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda i pravne dr-
žave" (preambula Ugovora iz Lisabona). Takav stav EU bi mogao da znaJN�PM�
ona predstavlja pravu supra-nacionalnu zajednicu, koja pruža demokratski 
graGM�ski status i liberalnu poliWNJku kulturu, bez ikakvih pretenzija ka homo-
genosti i kulturnoj uniformnosti (Habermas, u Bhabha 1998: 600). 

Ipak, ovakav utisak se ‘zamuOEje’ zbog razloga ko�N�VMY�IHO�M�Mlizirala, i 
za koji smatram da se ne treba prevideti – u diskursu EU i dalje se neguju 
koncepcije nacionalnog identiteWM��JZ��AaNV%-��FNznaju se posebna prava nacio-
nalnim manjinaYM��JZ��.aNV%18, posebno kroz akci�H��JEvanja manjinskih jezi-
ka; prepoznaju se identiteti zasnovani na religi�N��JZ��.B�); zabranjuje se dis-
kriminacija po polnim, rasnim, et�NJkim, religijskim ili starosnim osnovama, 
ili po seksualnoj orijentaci�N��JZ��<WHF%�– što upuOEje na zakljuJMX�PM��H�evrop-
ski identitet zamišljen i kao multidimenzionalna, višeslojna konfiguracija pri-
padanja. Na primer, u preambuli Lisabonskog ugovora, u prvim redovima se 
                                                 

18 Državni vrhovi i Vlada Saveta Evrope su 1993. godine usvojili zakonski program 
namenjen zaštiti nacionalnih manji�M����CHJkoj deklaraciji, uputili su poziv organizaciji 
da skiciraju dva odvojena ugovora: Okvirnu konvenciju koja postavlja principe zaštite 
prepoznatih nacionalnih manjina; i dodatni Protokol Evropskoj konvenciji o ljudskim 
pravima, koja bi garantovala individualna prava na polju kulture, posebno pripadnicima 
nacionalnih manjina. Pregovori o prvom projektu okonJMni su 1994, kada je Savet mini-
stara i Savet Evrope usvojio ko�MJni tekst Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih 
manjina. Savet Evrope saPM��JHku�H�PM�OH�dXINFna konvencija stupiti na snagu poJHW-
kom 1998. Nasuprot tome, Savet ministara je 1996. zaustavio rad na drugom projektu. 
PregovaraJN��Nsu mogli da identifikuju neka važna kulturna prava ko�M�IHO��Nsu ukljuJH-
na u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (Keller 1999: 29-30).  
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govori o "kulturnom, verskom i humani����kom nasle���Evrope", a ubrzo za-
tim o poštovanju "istorije, kulture i tradicije evropskih naroda". Tako�	
�����-

������������na koji se odnosi na kulturu u Ugovo������������
���taknuto je da 
se Unija istovremeno zalaže za poštovanje nacionalne i regionalne razli��tosti 
i za isticanje zajed���kog kulturnog nasle��������	ambuli Povelje o osnovnim 
pravima Unije, jedan od iskazanih zadataka Unije je i doprinošenje zajed���-
kim vrednostima, ali uz poštovanje razlika u oblasti kulture i tradicije evrop-
skih naroda, kao i nacionalnog identiteta drža
�����nica. 

Iz toga se može pretpostaviti da je za sa������na konstatacija da: 
  

 "identitet Unije ne može proiste��������kletve nad univerzalnim vredno-
sti��
�
	������	�nog istorijski stvorenog zajed���kog sporazuma; ume-
sto utopijske bezprostornosti, radi se o kulturnom vezivanju za mesto 
porekla"  

(Tajzen 2006: 4) 
 

Ali smatram da ni to ne može predstavljati ko���ni zaklju���
� �� ��� ��	ba 
uzeti u razmatranje još neke aspekte aktuelnog procesa kreiranja Evropljana. 
Prvo, univerzalnost evropskog nasle��
���je se odnosi na, uzmimo za primer, 
univerzalni moral deklaracije o ljudskim pravima, i druge navedene (evrop-
ske) vrednosti, isklju��je potrebu za naglašavanjem kulturnih razli��tosti. Na-
glašavanje kulturne razli��tosti, prema tome, ignoriše mo���nost razlike mo-
ralnog rezonovanja u razli��tim kulturnim kontekstima (Batler 1999). U tom 
smislu, raznolika (evropska) kulturna scena shvata se kao scena u koju se mo-
 	�������ko bi se našli komadi������	lovi dokaza, koji pokazuju postojanu veru 
��
	����
��	nu normu univerzalnosti (n. d.: 62). S druge strane, kulturna razli-
��tost, kao što se moglo videti iz gra�	���ju sam izdvojila, predstavlja jedno 
od naj�	!��"��	to���kih sredstava pri nastojanjima ka bu�	nju evropske svesti; 
takva retorika predstavlja poli���ki odgovor EU prema odredbama koje su sa-
držane u Deklaraciji o kulturnoj razli��tosti UNESCO-a, ali i kao odgovor na 
multikulturalne izazove sa kojima se suo��vaju savremene države. Dakle, u 
kreiranju evropskog identiteta uklju�	ne su barem dve suprotstavljene kon-
cepcije identiteta, pa konstatacije kao što je Tajzenova ne mogu biti potpuno 
���ne, jer identitet Unije jeste jednim delom zasnovan na zakletvi nad univer-
zalnim vrednostima i "stvaranju zajed���kog istorijskog sporazuma". EU se, 
takore��
�"uplela" u ove razli��te konceptualne modele iz više razloga, a najpre 
zbog toga što individualna prava i vrednosti nisu odvojena od onih koja se ti-
�����tanja kolektivnog identiteta, što nameravam da pokažem u narednim ana-
lizama, posebno na primeru na��na na koji se koncept evropskog gra���stva 
kreira u trenutku dok nastaju ovi redovi. 
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Ivana Ga%#no��  
 

HOW TO INVENT A EUROPEAN?  
ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS 

 
In this paper I will analyze a segment of identity politics of the European 

Union (EU) through bricolage of analytical procedures that are typical for 
anthropology of public policies and anthropology of multiculturalism. Relying 
on research already published within the emerging research tradition – anthro-
pology of EU – I demonstrate that the idea of "European identity" represents 
an amalgam of inconsistent ideas, strategies, and efforts, as a supra-national 
identity based on "common European heritage", but also as a result of excepti-
onal unification of legislation and principles of universal human rights on glo-
bal level (including respect of collective cultural differences which is particu-
larly questionable for anthropology). Such amalgam poses a significant chal-
lenge for anthropological research, especially for general anthropological the-
ory of cultural identity.  

 
Key words: Anthropology of European Union, anthropology of public po-

licies, anthropology of multiculturalism, anthropology of globalization, Euro-
pean identity, politics of identity 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


