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Bolest drustvai kultureili bolesno drustvo i kultura
Povodom knjige DejvidaMorisa, "Bolest i kultura u postmodernom dobu”,
Beograd: Clio 2008, 353 stranice, prevod s engleskog Jelena K osovac

Dejvid Moris traga za tzv. postmodernom boleséu, odnosno za boleséu na-
Seg doba. MoZda je traZi u pogrednoj oblasti. Njegova idegja jeste da je kultura
odgovorna za razvoj bolesti, koje deluju kao prirodene odredenim ljudskim
zajednicama — a $to vazi i za danasnju globalnu ljudsku zajednicu — i sa tom
idgjom nemam problem, kao antropolog. Posmatrano iz disciplinarne perspek-
tive, ne mogu imati problem ni sa onim delom njegove "potrage”, koji se od-
nosi na bioloski aspekt bolesti. Kada sam napomenuo to, da njegova potraga,
mozda, nije usmerena tamo gde bi mogao pronaéi ono, za ¢im traga, izaSao
sam iz oba okvira, kojima se Moris bavi, biomedicinskog i biokulturnog. lzra-
zio sam stanoviste, koje je sociokulturno u potpunosti, a odnosi se na bizarnu
¢injenicu — barem po meni — da delo autora, koji je po obrazovanju knjizev-
nik, a po vokaciji spisatelj, a ¢ija tematika moze da se podvede podjednako,
prakti¢no, pod bilo koju od drustvenih i humanisti¢kih disciplina, biva obja
vljeno u biblioteci koja je psiholoska.

M oZete se zapitati, naravno, ako smatram da knjiganije antropoloska, u uzem
stru¢nom smislu, zbog ¢ega piSem komentar, podstaknut njenim srpskim izda
njem, aodgovor nato pitanjejeste—daseknjigabavi kulturnom dimenzijom ljud-
skefizi¢ketel esnosti, odakle, ako bas ne predstavljadisciplinarni doprinos, u pra-
vom smidu reti, ulazi u korpus onoga $to zanima antropologiju tela, shvaceno
kao doprinos gradi, barem. Ono $to ostaje, medutim, jeste identifikovanje "bole-
sti" svojstvene nasem dobu, a koju Moris ne pominje. Ta bolest jeste nesposob-
nost pronicanja ispod trivijalne kategorizacije nau¢nih disciplina u javnom go-
voru drudtva, koja je zasnovana, opet, na svojevrsnoj akademskoj ignoranciji —
dakle ne na neznanju, koje poti¢e od nedostatka obrazovanja, ve¢ na aroganciji,
koja potice iz disciplinarne samodovoljnosti i drustvenog pozicioniranja. Fuko
bi rekao daje u pitanju mo¢, ai koga briga za njega, bio je "samo" filozof.

Koga briga za antropologe, takode, bez obzira na to, sto Moris crpi dobar
deo iskustvene evidencije iz te discipline, ali i "pogled na svet", odnosno istra-
Zivacku perspektivu, koja preispituje drustvene i kulturne predstave, norme,
vrednosti i ustanove, a bez ¢ega ne bi bilo ni Morisove inspirativne potrage za
postmodernom boleséu. Sa te strane, moZe se reci, mozda, da"strah” od antro-
pologije u srpskoj akademskoj javnosti, a verujem — i javnosti koja se sastqji
od tvoracajavnih politika, drustvenih upravljaca, te meraca i prebrojavaca lju-
di — potice od te osobine antropologa, da stvari ne uzimaju zdravo za gotovo,
statiéno i u smislu datosti, predodredenosti i esencijalizma bilo koje vrste.

Morisov pristup dican je tome, iako se natin, na koji se odnosi prema pro-
blematici, koju je istrazio i dokumentovao sasvim dobro, moze nazvati esgji-
stickim, posmatrano iz perspektive bilo koje nau¢ne discipline. Antropologija
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bi pozdravila, u svakom slu¢aju, njegovo insistiranje na svojevrsnoj kulturo-
genosti svake od bolesti, koje razmatra, kao moguce kandidatkinje za "post-
modernu" bolest. Samo katalogiziranje tih bolesti, kao i odnos biomedicin-
skog modela prema tome, Sta treba smatrati boleséu i na koji nacin se odnositi
prema njoj, odnosno konceptualizacija zdravljai bolesti, kojaje dominantnau
zapadnoj civilizaciji danas, medutim, predstavljao bi faktografiju za razma-
tranje kulturnih modela bolesti i zdravlja, viSe, negoli analitic¢ki diskurs, s ko-
jim bi imalo smisla diskutovati iz antropol oSke perspektive, na primer.

Moris ispravno uvida, ipak, ono $to znaju antropolozi, koji se bave time,
da svaka bolest imai svoju kulturnu stranu, ata strana je dvostruka, u ngjma-
nju ruku. Na prvom mestu, to je natin na koji se sami oboleli odnose prema
svojoj bolesti, a 3to se ne moZe videti, ¢esto, iz zdravstvenih kartona, dijagno-
zai anamneza. Pored toga, tu je i nain na koji se drustvo i kultura odnose in-
stitucionalno prema bolesti, a jos viSe prema obolelima, gde se institucionalni
i individualni nacin ne razumeju, uglavnom, niti podrzavaju.

Biomedicinski pogled na svet, tj. na bolest i zdravlje, zanemaruje tg
aspekt, usredsredujuéi se na fizi¢ke, odnosno organske uzroc¢nike obolenja, te
njihov odgovargjuéi tretman, Sto predstavlja za Morisa predmet kritike, ali za
antropologe nista viSe od svedocanstva o odredenom sistemu kulturnih vred-
nosti i drustvenih normi, odnosno verovanja o jednoj konceptualnoj kategoriji,
koja jeste reprezentacija jednog domena stvarnosti. Morisov pristup zasnovan
je nanaraciji, kao na sredstvu opisivanja svetai vlastitog odnosa prema istom,
ta¢nije prema onome $to predstavlja neposredan predmet razmatranja, ato je
ono, Sto antropologijatretira kao eksplanatorni materijal.

Ono u ¢emu se mogu sloziti Morisi antropolozi, medutim, jesu interesova-
nja u pogledu toga, ko je "vlasnik" nadih bolesti, odnosno od ¢ega se one sa-
stoje. Antropoloska razmatranja telesnosti u medicinskim diskursimai praksa-
ma, kao i tih diskursai praksi samih po sebi, ukazuju na svojevrsno "otima-
nje" bolesti obolelima, od strane onoga, $to bi se smatralo ¢iniocima medikali-
zacije, u relevantnoj literaturi. Medicinski sluZbenici, lekari, pomo¢no oso-
blje, zaposleni po ustanovama nadleznim za zdravstvenu zastitu (ne nuzno
javnim ustanovama, narocito u S.A.D.), zakonodavci i tvorci javnih politika,
tretirgju bolest kao ¢injenicu, koja je sustinski nezavisna od obolelih i vredno-
sno neutralna u odnosu na njih.

Lekari i medicinsko osoblje jesu, pri tome, pod dodatnim pritiskom uéin-
kovitosti, izrazenoj u broju pregledanih pacijenata i sredstvima utroSenim za
njihove zdravstvene tretmane, odnosno — u sistemu su revizorske kulture u
S.A.D. i Veikoj Britaniji, u potpunosti, ato jeste intencijai ovdasnjih "refor-
matora" javnog zdravstva. Oboleli bivaju "odvojeni” od svojih bolesti, na taj
n&tin, svedeni na nosioce statisti¢kih kategorija revizorske kulture, liseni su-
bjektiviteta u odnosu na sopstveno zdravlje i telesnost uopste, derogirani na
sociokulturne anomalije, kojima je potrebna skupa korekcija, da bi mogli da
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nastave da funkcionisu kao sociokulturno prihvatljivi ajtemi, ili dabi bili uda-
ljeni od javnog Zivota zauvek, ali bez prava raspolaganja svojim, privatnim Zi-
votom, kao $to je to sucaj sa obolelima od neizletivih bolesti, svedenim na
tela koja zauzimaju bolesnic¢ke postelje.

Zvani¢ni pogled nabolest, odnosno javni zdravstveni diskurs, razlikuje se od
natina na koji oboleli vide svoja obolenja. Ne govorim o razlici izmedu takvog
videnja stvari, prema kojem medicina kaze da neku bolest izazivaju virus ili
bakterije, atzv. obic¢an svet tvrdi da su nadelu cari ili negativna energija, ve¢ o
perspektivi biomedicine i perspektivi obolelih, koja se razlikuje u tome, $to prva
teZi ignorisanju licnog dozivljga, kao potencijalno bitnog ¢inioca za ponasanje
obolelih u toku odgovargjuéeg tretmana. U pitanju nije, medutim, samo ne&to,
§to bi se moglo opisati kao individualni psiholoski doZivljaj, veé¢ nedto, na Sta
utice ¢itav niz kulturnih okolnosti, kao i socijalnog umreZzavanja, a o pokazuje
karakteristike tzv. kulturne deljenosti u odredenoj ljudskoj zajednici, odakle i
predstavlja legitiman predmet antropol oskih interesovanja.

Kada bi kulturne revizore zaista zanimala ljudskai drustvena dobrobit, po-
veli bi ratuna o toj kulturnoj multivokalnosti po pitanju licnog, ali i javnog
zdravlja. Kako znamo, medutim, multivokalnost se dozivljava, naj¢esce, kao
ugroZavanje monopola — naistinu, resurse, bilo &a, prakti¢no — bilo da se radi
0 kulturnim modelima bolesti, na¢inima njihovog razmatranjaili, kao u duca-
juizdavata ove knjige, prava nato, ko moze daih razmatra uopste.

Bojan Ziki¢

Danijel Sinani, OPSEDNUTOST | EGZORCIZAM U SRBIJI:
ANTROPOLOSKI PRISTUP

Knjiga "Opsednutost i egzorcizam u Srbiji: Antropolodki pristup” predsta-
vlja logi¢an nastavak teZnji savremene generacije ethologa i antropologa da
demistifikuju teme kojima Sira publika pristupa senzacionalisticki, a klasi¢na
etno-antropoloska literatura sa materijalistickih, sekularnih i pozitivistickih
pozicija. S jedne strane, ova studija u prouc¢avanja ovog problema unosi vise
reda, argumentovanosti, objektivnosti i konzistentnog teorijskog i metodolo-
Skog razmatranja a, s druge strane, ona novijom gradom i savremenim teorij-
skim pristupom kriti¢ki pretresa starije nau¢ne studije o ovoj temi. Njen kvali-
tet odnosi se kako na konzistentan teorijsko-metodol o3ki pristup, koji treba da
pruzi orijentaciju svim zainteresovanima, tako i na bogat empirijski materijal
koji omoguc¢ava da seizvrs provera dosadasnjih teorijskih postavki.

Studija se sastoji od 170 strana teksta, 12 strana foto dokumentacije i 5
strana spiska literature i izvora. Podeljena je na nekoliko poglavlja. Prvo po-
glavlje predstavlja Uvod, u kojem autor daje okvirne razloge za izbor teme i

Antropologija 8 (2009) 155



