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KO PLACA CENU NEPLACENOG

KUCNOG RADA I KAKO SE

PREMA TOM PITANJU ODNOSE EVROPSKA
I DOMACA LEVICA?

Apstrakt: Podela na produktivni i reproduktivni rad je uspostavljena klinom koji je u
sferu rada zakucao kapitalisticki sistem. Vladaju¢a ekonomska paradigma prepoznaje
produktivnu vrednost trzi$nog rada, dok se neplaceni ku¢ni rad i briga o porodici
odreduju kao ,,reproduktivan,“ usmeren na reprodukciju porodice ili na agregatnom
nivou - stanovni$tva. Na neprimerenost ove podvojenosti ukazali su marksisticki
orijentisan feminizam i feministi¢cka ekonomija. Ovi pristupi su ukazali da ,repro-
duktivni rad generi$e ekonomske vrednosti pa se moZe smatrati u punom smislu
»produktivnim® U radu je izlozena procena ekonomske vrednosti ovog rada koja
zapravo predstavlja vrednost koju Zene investiraju u reprodukciju domacinstva/po-
rodice kao i reprodukciju buduce radne snage i ¢lanova/ica drustva. To je vrednost
koja se od Zena prisvaja i predstavlja meru njihove eksploatacije u privatnoj sferi ali i
sferi drustvene reprodukcije kapitalizma. Feministicki pristupi nude razli¢ita re$enja
za ovu socijalnu nepravdu, od nadnice za ku¢ni rad do modela univerzalne brige koji
ne samo da vodi preraspodeli odgovornosti u ku¢nom radu i brizi o drugima, ve¢
ima potencijal da transformise i sferu pla¢enog rada i na novi nacin poveze dve sfere
rada, produkcije i reprodukcije koje je kapitalizam podvojio. Polit¢ke partije levice u
Evropskom parlamentu prepoznaju znacaj teme, i doprinele su usvajanju EU Direkti-
ve o uskladivanju privatnog i poslovnog Zivota. To je jo§ uvek daleko o transformacije
podele rada i rodnih odnosa, ali predstavlja korak u pravcu resenja koje su predlagale
feministkinje. Medu politi¢ckim strankama levice na domacoj politickoj sceni svest
o problemu prisutna je kod vanparlamentarne Socijaldemokratske unije koja nema
uticaja na zvanic¢ne politike.

Klju¢ne re¢i: rodne nejednakosti, neplaceni rad, briga o porodici, ekonomska vred-
nost, politike
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Uvod

Pitanje ekonomske i drustvene vrednosti neplacenog kuénog rada, kojim
se najc¢e$ce oznacavaju oni oblici rada posveceni odrzavanju domacinstva i brizi
o ¢lanovima domacinstva, odnosno porodice (koji ne Zive nuzno u istom do-
macinstvu) istaknuto je kao jedno od klju¢nih pitanja rodnih nejednakosti i
socijalne pravde u naletu feminizma drugog talasa 1960ih i 1970ih godina 20.
veka. Tako je pitanje podele neplacenog ku¢nog rada bilo relevantno i za socija-
listicka drustva,! ovo je pitanje pre svega istaknuto u kontekstu kapitalisti¢kog
nacina proizvodnje i drustvenih odnosa u razvijenim evropskim i severnoame-
rickim drustvima, gde je participacija Zena u radnoj snazi bila niska i gde su se
placeni i neplaceni rad vriili u kontekstu fordistickog modela zaposlenosti? i
dominantne fordisticke nuklearne porodice sa jednim ¢lanom (naj¢e$¢e mus-
kim) koji obezbeduje prihode od zaposlenosti. Kapitalizam je od samog pocet-
ka razdvojio trzi$ni i netrzi$ni, placeni i neplaceni rad. Ni drzave blagostanja
koje su ostvarile posebna dostignu¢a u rodnoj ravnopravnosti i podrsci porodi-
ci nisu ponistile tu podvojenost koju su odrzavale ekonomske i socijalne poli-
tike utemeljene na razli¢itim varijantama dominantne neoklasi¢ne ekonomije?.

Nije zac¢udujuce §to su ovo pitanje istakle feministkinje marksisticke ori-
jentacije, jer se iz njihove perspektive potcinjen polozaj Zena u drustvima razvi-
jenog kapitalizma odrzavao u slozenoj interakciji kapitalizma i patrijarhata, ek-
sploatacije u sferi javnog i privatnog, ,,produktivnog“ i ,reproduktivnog“ rada.
Kapitalizam je prisvajao viSak vrednosti rada Zena onda kada su ucestvovale na
trzi$tu rada, ali je prisvajao i vrednost stvorenu u sferi nepla¢enog ku¢nog rada,
koji je bio temelj reprodukcije aktuelne i buduce radne snage. Pitanje neplace-
nog kuc¢nog rada postaje nesto kasnije i vazna oblast rodnih nejednakosti za
liberalni feminizam, mada u potpuno drugacijem diskursu, uskladivanja pla-
¢enog i naplacenog rada, karijere i brige o porodici. To pitanje postaje vazno u
izmenjenom kontekstu propadanja fordistickog modela zaposlenosti i porodi-
ce, do koga dolazi zbog fleksibilizacije trzita rada i masovnog izlaska Zena na
trzista rada. Ovaj prodor Zena u sferu placenog rada bio je svakako i posledica
uticaja emancipatorskih ideologija feminizma drugog talasa, ali je pre svega bio
posledica strukturnih promena povezanih sa procesima deindustrijalizacije,
globalizacije i liberalizacije, pracenih gubitkom zaposlenja, nesigurnog zaposle-
nja sa suzenim ili neizvesnim ,,paketima“ socijalnog osiguranja, koji su ugrozili
sigurnost reprodukcije pojedinaca i porodica. Izlazak Zena na trziste rada nije
doveo do preraspodele ku¢nog rada, kako su to pokazale i teorije odlozene ili

1 U socijalistickim dru$tvima uce$ce Zena u radnoj snazi, odnosno u javnoj sferi rada bilo je
vise nego $to je to bio slucaj u kapitalistickim drustvima, ali je i dalje bilo praceno snaznim
patrijarhalnim odnosima u sferi privatnog, porodi¢nog Zivota.

2 Ovaj model podrazumeva relativno stabilnu zaposlenost jednog, najces¢e muskog ¢lana
porodice sa naknadom za rad koja u zavisnosti od tipa drzave blagostanja sadrzi razli¢ite
elemente socijalnog osiguranja, uklju¢ujuci i dodatke/beneficije za porodicu.

3 Vie o razli¢itim modelima blagostanja u Esping-Andersen 1999, Taylor-Gooby 1996.
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zakasnele adaptacije,* pa je problem ,dvostruke opterecenosti Zena“ postao
vazno pitanje u feministickim diskursima, ali i javnim politikama. Isticanje
ovog pitanja, doduse, ¢esto nije bilo motivisano pitanjem rodne ravnopravnosti
i socijalne pravde, kao u marksistickom i kritickom feminizmu, ve¢ je bilo mo-
tivisano teznjom da se bolje iskoristi produktivni potencijal Zena, povec¢a njiho-
va produktivnost u trzi$nom radu koja doprinosi ekonomskom rastu merenom
kroz uvecanje bruto domaceg proizvoda (BDP), ali uz istovremenu potrebu da
se ne umanji njihova reproduktivna uloga, odnosno ocuvaju stope nataliteta
koje uslovljavaju veli¢inu buduce radne snage, te njihov rad uloZen u sadasnju
reprodukciju radne snage kroz brigu o domacinstvu i porodici.

Bez obzira sa kojih feministickih pozicija se pitanje podele nepla¢enog
ku¢nog rada postavlja, to je danas vazno pitanje koje je uklju¢eno i u zvani¢na
statisticka pracenja na osnovu kojih se prate drustveni trendovi i kreiraju po-
litike (poput istrazivanja o upotrebi vremena, indeksa rodne ravnopravnosti u
domenu vremena Evropskog instituta za rodnu ravnopravnost, i sl.).

Ovaj rad ima za cilj da doprinese raspravi o karakteru i vrednosti neplace-
nog ku¢nog rada, koja, ¢ini se, uprkos ovoj povecanoj paznji najée$¢e ne razume
pravu prirodu neplacenog ku¢nog rada, a u prakticnim ishodima ne uspeva da
dovede do politika i mera koje bi omogucile rodno pravednu podelu rada koji se
i dalje naziva najcesce ,,reproduktivnim®. Pored rasprave o oblicima rada i eko-
nomskoj i socijalnoj prirodi ,,produktivnog® i ,,reproduktivnog® rada, oslanjajuci
se na istrazivanje o upotrebi vremena analizom se nastoji pokazati kako su ta
dva oblika rada distribuirana izmedu Zena i muskaraca. Bez posebne ekonomske
rigoroznosti nastoji se grubo proceniti vrednost nepla¢enog ku¢nog rada. Na kra-
ju su istaknuta i pojedina resenja koje su razliciti feministicki pristupi predlagali
kao mere za vrednovanje i pravi¢niju raspodelu neplacenog ku¢nog rada, da bi se
sagledalo i na koji nacin se politicke partije levice u Evropskom parlamentu i na
domacoj politickoj sceni odnose prema ovom pitanju.

»Produktivan® i ,,reproduktivan rad

Razlikovanje ,,produktivnog® i ,reproduktivnog® rada umesteno je u $iri
kompleks pitanja o tome $ta je rad uopste, $ta su ekonomska i drustvena vred-
nost rada. Nacin na koji je rad vrednovan i podeljen predstavlja temelj drus-
tvenih nejednakosti i stvara preduslove za socijalnu integraciju. Shvatanje rada,
znacajno je, dakle, sa stanovista socijalne pravde, distribucije dobiti i opterece-
nja koje pojedinci/ke i grupe definisane na temelju strukturnog polozaja, roda
i drugih intersekcionalnih osobina podnose u procesu drustvene reprodukcije.

4 Autori u okviru nove politicke ekonomije ukazuju kako se promene u preraspodeli kué¢nog
rada odvijaju sporije nego $to je masovni izlazak Zena na trziSte rada, pa Zene podnose
videstruka radna optereéenja. Promene se ipak de$avaju pa su zbog toga nazvane zakasne-
lom adaptacijom (Anderson, Bechofer, Gershuny 1994).
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To pitanje znacajno je iz individualne perspektive, grupne/klasne perspektive
kao i drustvene perspektive jer reprodukcija pojedinaca i drustvenih grupa za-
visi od njihovog polozaja u podeli rada, a reprodukcija ¢itavog drustva zavisi od
totaliteta radnih aktivnosti kojima se generi$u ekonomske (ali i druge) vredno-
sti koje su neophodne za obnavljanje i razvoj tog drustva.

Feministicki pristupi drustveno reproduktivnim radom pre svega nazivaju
one oblike rada koji su usmereni na svakodnevno i medugeneracijsko obezbe-
divanje egzistencije. Laslet i Brener pod socijalnom reprodukcijom podrazume-
vaju aktivnosti i stavove, ponasanja i emocije, odgovornosti i odnose direktno
ukljucene u odrzavanje Zivota na dnevnoj osnovi i medugeneracijski“ (Laslett
and Brenner 1989, 382). Reproduktivni rad obuhvata aktivnosti kao $to su pro-
izvodnja i priprema hrane, odevanje, obezbedivanje i odrzavanje stambenog/
Zivotnog prostora, kao i aktivnosti povezane sa brigom o deci, starijima, bolesni-
ma, te socijalnu organizaciju seksualnosti. Stoga socijalna reprodukcija obuhvata
vrlo heterogene oblike rada, poput intelektualnog, fizickog, emocionalnog, sa ci-
ljem da defini$e one oblike rada koji su neophodni da se osigura Zivot sadasnjih
generacija i reprodukuje sledec¢a generacija (Laslett and Brenner 1989, 383).

Veoma je vazno razlikovati ovakvo shvatanje socijalne reprodukcije od
marksistickog shvatanja socijalne reprodukcije kao nacina proizvodnje i struk-
tura klasnih nejednakosti povezanih sa njima, kao i od viSe demografskih shva-
tanja koja isticu socijalnu prirodu prokreacije i populacionih procesa. Iako u
feministickim pristupima koji se bave socijalnom reprodukcijom i ,,reproduk-
tivnim"“ radom postoji saglasnost da prokreacija nije samo bioloski, ve¢ i soci-
jalni proces, shvatanje socijalne reprodukcije daleko nadilazi pitanje prokreaci-
je i demografskih procesa. Feministicka teorija socijalne reprodukcije prosiruje
pojam rada i u odnosu na Marksovu teoriju socijalne reprodukcije obuhvataju-
¢i pored proizvodnog rada i one oblike rada koji se odnose na odrzavanje sva-
kodnevne egzistencije sadasnje i reprodukciju buduce generacije. Pored toga,
feministicki pristupi socijalne reprodukcije koriste ovaj koncept kako bi ukazali
na oblike rodnih nejednakosti koji se kroz ove forme rada uspostavljaju, te na
reprodukciju tih nejednakosti. Ovi oblici nejednakosti jesu povezani sa klasnim
nejednakostima ali se ne iscrpljuju u njima. Prema feministi¢kim teorijama so-
cijalne reprodukcije obnavljanje Zivota jeste oblik rada, oblik proizvodnje koji
je od sustinskog znacaja za reprodukciju drustva koliko i proizvodnja dobara
i usluga. Stavige, socijalna organizacija tog rada, skup socijalnih odnosa preko
kojih se taj rad obavlja je od centralnog znacaja za rodne odnose i rodne ne-
jednakosti. Stoga ,socijalna reprodukcija uklju¢uje ne samo organizaciju proi-
zvodnje, vec i organizaciju reprodukcije, obnavljanje rodnih kao i klasnih od-
nosa“ (Laslett and Brenner 1989, 383).

Feministicke teorije socijalne reprodukcije isticu da u kapitalistickim drus-
tvima neplaceni ku¢ni rad koji uglavnom obavljaju Zene pretvara nadnice u sred-
stva za zivot bez kojih zaposleni radnici ne bi mogli da obavljaju proizvodni rad.
Osim toga, iako se reproduktivni rad istorijski naj¢es¢e obavlja u okviru doma-
¢instva i porodice, potrebno je imati u vidu da porodica predstavlja samo jed-
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nu od mogucih institucija u kojima se ovaj reproduktivni rad obavlja, posebno
imajudi u vidu savremene sve heterogenije oblike domacinstava koji se ne mogu
svesti na definiciju porodice (poput samackih, priviemenih nesrodnickih, parova
bez dece i sl.). Zapravo, varijacije u podeli rada izmedu porodice, trzista, zajedni-
ce i drzave, kao i izmedu Zena i muskaraca predstavljaju centralno pitanje odnosa
»proizvodnog® i ,reproduktivnog“ rada, rodne odnose, uklju¢uju¢i i podelu ovih
razli¢itih formi rada koje su povezane sa strukturama rodnih odnosa mo¢i i te-
meljnih normi i vrednosti koje defini$u ove podele moc¢i i strukture odnosa.

Socioloski pristupi u proucavanju sfere rada (na primer Tilly 1989; Tilly
and Scott 1989; Tilly and Tilly 1998), jos od 1980ih godina nastojali su da sa-
gledaju sferu rada $ire od zvani¢nih dominantnih pristupa usmeravanih neo-
klasi¢cnom ekonomijom, koji su sferu rada posmatrali bipolarno, podvojeno na
trzi$ni i netrzis$ni, placeni i neplaceni, formalni i neformalni rad, isklju¢ujuci
netrzi$ni i neplaceni rad iz fokusa istrazivanja i politika. Za Tilija i Tilija rad je
»svaki ljudski napor koji dodaje upotrebnu vrednost dobrima i uslugama, koji
su, bar u nacelu dostupni drugima®, pri ¢emu upotrebnu vrednost definisu do-
sta Siroko, kao dobra ili usluge koji podrzavaju bilo koju aktivnost druge osobe
(Tilly and Tilly 1998, 22). U meri u kojoj (a) ljudski napor dodaje vrednost
dobru ili usluzi na osnovu koje moze da podrzi aktivnosti drugih osoba osim
proizvodaca i (b) ti drugi mogu pod odredenim uslovima da polazu pravo na
upotrebu proizvoda ili usluge, ovaj napor se defini$e kao rad. U mapi rada ka-
pitalistickih drustava oni identifikuju razli¢ite oblike rada koji izlaze iz zone
placenog trzi$nog rada na koji se najc¢esce svodio pojam ,produktivhog™ rada
(grafikon 1), obuhvatajuci i takve oblike rada kao §to su (neplaceni) rad u do-
macinstvu, dobrovoljni rad u zajednici i sl.

Grafikon 1: Organizacija rada u kapitalistickim ekonomijama
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Izvor: Tilly and Tilly 1998, 31, preuzeto iz Babovi¢, Marija 2010: 78.
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Vazno je imati u vidu da ovakvo definisanje rada zapravo briSe granice
izmedu ,,produktivnog® i ,,reproduktivnog® rada prepoznaju¢i da ovi raznoliki
oblici rada koji se odvijaju u sferi reprodukcije stvaraju upotrebnu ali i razmen-
sku, odnosno ekonomsku vrednost. Razlike izmedu oblika rada koji su prepo-
znati kao distinktivni u mapi rada, proisti¢u pre svega iz drugih karakteristika,
poput formi organizacije rada i ostvarivanja novc¢anih nagrada za obavljeni rad
a ne vrednosti koju rad proizvodi.

Iz pravca ovakvih sociologkih teorija o radu, kao i ranije pomenutih fe-
ministi¢kih pristupa, ali i heterodoksnih ekonomskih pristupa, dolaze pritisci
na savremene dominantne paradigme shvatanja ,produktivnog“ rada koje su
olicene u sistemima nacionalnih racuna i savremenim ekonomskim pa i so-
cijalnim politikama. U osnovi, sistemi nacionalnih racuna mere ekonomsku
vrednost proizvedenu radom koja preko bruto domaceg proizvoda (BDP) pred-
stavlja primarnu meru ekonomskog rasta, odnosno uvecanja bogatstva jednog
drustva. Ovaj medunarodni Sistem nacionalnih rac¢una prema reviziji iz 2008.
godine (SNA 2008) definiSe ,,proizvodnu granicu®, kojom se razdvajaju aktiv-
nosti koje ulaze u nacionalne ra¢une, odnosno za koje se smatra da stvaraju
ekonomsku vrednost, od aktivnosti koje ne ulaze i ¢ija se vrednost ne prepo-
znaje i ne obracunava. SNA 2008 razlikuje opstu proizvodnu granicu i uzu pro-
izvodnu granicu. Op$ta proizvodna granica ukljuc¢uje proizvodne aktivnosti
koje sadrze kombinaciju rada, kapitala, dobara i usluga u cilju proizvodnje roba
ili usluga koje se obavljaju pod kontrolom jasno definisanih institucionalnih
jedinica koje koriste ,,inpute“. Nasuprot tome, restriktivna proizvodna granica
definide uze granice, posebno u odnosu na neplacene aktivnosti u domacinstvu.
Dok je proizvodnja dobara unutar domacinstva uklju¢ena u aktivnosti unutar
uze proizvodne granice u sisteme nacionalnih racuna, usluge u domacinstvu
nisu ukljucene, $to zapravo iskljucuje najveci deo ,,reproduktivnog® rada. Kao
glavni razlog se navodi: ,,... ustru¢avanje nacionalnih ra¢unovoda da imputiraju
vrednosti outputa, dohodaka i troskova povezanih sa proizvodnjom i potros-
njom usluga u domacinstvima, posebno zbog izolovanosti i nezavisnosti tih
aktivnosti od trzista, ekstremnih teskoca povezanih sa ekonomski smislenim
procenama njihove vrednosti i nepovoljnim posledicama koje mogu imati na
upotrebljivost nacionalnih racuna u svrhu politika i anliza trziSta i trzi$nih
neravnoteza“ (EC, IME, OECD, UN and World Bank 2009, 99, paragraf 6.30).

Deo kritike Sistema nacionalnih rac¢una dolazi iz ekonomskih krugova koji
izrazavaju zabrinutost da u uslovima povecanog izlaska Zena na trziste rada
moze do¢i do laznog povecanja BDP, odnosno ekonomskog rasta, zbog toga §to
se deo aktivnosti koje su ranije Zene obavljale u domacinstvu sada nabavlja na
trzi$tu. Time odredena koli¢ina neplacenog rada biva supstituisana placenim
radom. Ovi pristupi, iako nisu motivisani feministickim argumentima, zapravo
priznaju da ,reproduktivni rad®, ukljucuju¢i i usluge u domacinstvu zapravo
proizvode iste vrednosti, koje samo sistem ne prepoznaje zbog metodoloskih
ogranicenja koja vrednost vezuju za monetarizaciju rada, odnosno njegovih re-
zultata (Stiglitz, Sen and Fitoussi 2009). Na ovu je slabost sistema racunanja
novostvorene vrednosti kao na paradoks ukazao jo$ viktorijanski ekonomista
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Pigou, kritikovan zbog izrazeno mizoginog stava prema aktivnosti Zena na po-
cetku 20. veka, kada je u svojoj Ekonomiji blagostanja primetio da ,ako ¢ovek
ozeni svoju domacicu ili kuvaricu, direktno doprinosi smanjenju nacionalnog
dohotka“ (Pigou 2005, 33).

Feministicka kritika sistema nacionalnih ra¢una ukazuje da isklju¢ivanje
rada koji se obavlja u okviru ,reproduktivne® ekonomije zapravo predstavlja
potcenjivanje onih oblika rada koji najc¢e$¢e obavljaju Zene (Chadeau 1985,
Goldschmidt-Clermont 1982, nav. prema UNECE 2017). Beneria je socijalnu
reprodukciju sagledala preko tri nivoa i istakla da se dominacija muskaraca ra-
zvija oko potrebe da kontrolisu drustvenu reprodukciju na sva tri nivoa: repro-
dukciju socijalnog sistema, reprodukciju radne snage i biolosku reprodukciju
(Beneria 1979, nav. prema Babovi¢ 2010). Prema njenom stanovistu razliko-
vanje ova tri nivoa reprodukcije olak$ava da se analiziraju nacini na koje se
uspostavlja rodna podela rada. Ona je istakla da na datom tehnoloskom nivou,
samo je bioloska reprodukcija nuzno povezana sa specifi¢cnom reproduktivnom
funkcijom Zena. Bez obzira na to, u vecini savremenih drustava Zenama su pri-
pisane i dve druge funkcije od klju¢nog znacaja za reprodukciju radne snage:
podizanje i vaspitavanje dece, kao i svakodnevne aktivnosti ku¢nog rada zahva-
ljuju¢i kojima se reprodukuje sadasnja radna snaga (Isto).

Iako razli¢ita feministicka stanovista isticu potrebu prepoznavanja ekonom-
ske vrednosti ,,reproduktivnog® rada i time bri$u granice izmedu ovog i ,,pro-
duktivnog“ rada, u nastojanju da ucine neplaceni ku¢ni rad i brigu o drugima
drustveno priznatim i vrednovanim, ali i da pokazu kako to predstavlja polje
izrazenih rodnih nejednakosti, na kome se zapravo odvija borba za rodnu rav-
nopravnost (na primer, Federici 1974, Fortunati and Fleming 1995), istovremeno
se isti¢e da je po svojoj prirodi reproduktivni rad osoben i da ne moze sustinski
biti sveden na bilo koji trzi$ni rad. Suzan Himelveit (Himmelweit 1999) definise
brigu od drugima kao ,,specifi¢an oblik rada koji uklju¢uje odnose i emocionalnu
privrzenost“. Ako se ovaj oblik rada poistoveti sa bilo kojim radom koji se odvija
u uslovima trzisne ekonomske racionalnosti, onda biva neadekvatno sveden na
prost rad,® a kvalitet koji on dodaje svakodnevnom Zivotu se gubi.

Vazan deo ove debate odnosi se na dekonstruisanje ,,reproduktivnog® rada,
koje pokazuje i njegovu klasnu prirodu. Naime pojedine autorke pokazuju kako
»reproduktivni rad“ zapravo preslikava hijerarhije poslova i polozaja. Aktivnosti
povezane sa brigom o drugima, pre svega odgajanjem dece se smatraju ,,poslovi-
ma viSeg reda®, dok se aktivnosti povezane sa odrzavanjem kuce, poput ¢iséenja,
spremanja, pranja, smatraju ,,poslovima nizeg reda’, te ¢e se i zene visih slojeva
pre latiti prvog skupa aktivnosti dok ¢e drugi prepustiti placenoj radnoj snazi iz
nizih slojeva. Time se deo ,,reproduktivnog” rada komodifikuje (Roberts 1997).

Bez moguc¢nosti da se dublje ude u slozenu debatu o prirodi ku¢nog nepla-
¢enog rada, za potrebe analize predoc¢ene u ovom tekstu vazno je istaci da se,
ne negirajuci specifi¢nosti ku¢nog rada i brige o drugima u sferi domacinstva,

5  Ovde je u pitanju neprevodiva igra re¢i na engleskom jeziku, gde se kompleksni oblici rada
svode na jednostavan rad, odnosno u izvorno ,turned such work into mere labor“ (Him-
melweit 1999:37).
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porodice ili drugih aranzmana u okviru privatnog Zzivota, zastupa stanoviste
da ovaj rad proizvodi ekonomsku vrednost koja je zbog dominantnih pristupa
i zvani¢nih metodologija ra¢unanja proizvodnje vrednosti i ekonomskog bo-
gatstva ostala nevidljiva i drustveno nepriznata. Pokusaj da se cena ovog rada
izra¢una, nije motivisan poistove¢ivanjem , reproduktivnog” rada sa bilo kojim
trzi$nim radom, ve¢ nastojanjem da se upotrebom jezika dominantnih paradi-
gmi i ,,produktivnog® rada ukaze na vrednost i vaznost ovog rada koji jos uvek
pretezno obavljaju Zene, bez obzira u kakvom se statusu nalaze u pogledu uce-
$¢a u pla¢enom trzisnom radu.

Podela i cena neplacenog kucnog rada u Srbiji

Rodni aspekti podele ,,reproduktivnog® rada u Srbiji pracena je u kroz vise
ciklusa istrazivanja socio-ekonomskih strategija domacinstava koje je Institut
za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu sproveo u periodu
2003-2012. godine (videti Babovi¢, 2006, 2009). Na isti na¢in podela rada u ku¢i
i brige o porodici merena je i u pojedinim istrazivanjima koja su bila fokusirana
na specificne grupe, kao $to su Zene na selu koje ucestvuju u poljoprivrednom
radu na porodi¢nim gazdinstvima kao pomazu¢i ¢lanovi u porodi¢nom poslu
(Babovi¢, Vukovi¢, 2008), ili preduzetnice (Babovi¢, 2012). Iako podaci nisu
uporedivi zbog razlika u uzorcima i vremenske udaljenosti, u narednoj tabeli
prikazani su podaci za opstu populaciju, i ove dve specificne grupe, iz kojih
se moze videti da je podela ku¢nog rada i brige o porodici izrazito dispropor-
cionalna, odnosno da u datim uzorcima u izrazitoj ve¢ini domacinstava ove
poslove najce$ce obavljaju Zene, mada sa izvesnim razlikama, koje ukazuju da
zene na selu gotovo u potpunosti obavljaju sve ku¢ne poslove. Uporedni podaci
za 2007. i 2012. godinu ukazuju da ima promena u praksama podele ku¢nog
rada, jer opada udeo domacinstava u kojima Zene pretezno obavljaju navedene
poslove, ali da podela rada ostalje i dalje neravnopravna.

Tabela 1: Udeo domacinstava u uzorcima u kojima navedene poslove i
aktivnosti najée$¢e obavljaju Zene iz domacinstva, u %

Vrsta poslova/ Nacionalni | Nacionalni Zene na selu kao Preduzetnice
aktivnosti uzorak 2007.° | uzorak 20127 | pomazudi ¢lanovi 2008.* 2011.°
Kuvanje 85 66 98 79
Pranje 83 66 97 83
Ci¢enje 79 64 96 79
Peglanje 85 67 97 87
Briga o maloj deci 75 60 93 62
e : o

Preuzeto iz Babovi¢, 2009.

Izra¢unato na osnovu podataka iz istrazivanja ISIFF u 2012. godini
Preuzeto iz Babovi¢, Vukovi¢ 2008: 55.

Preuzeto iz Babovi¢ 2012: 35.

RN BN o)
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Za procenu cene neplacenog kuénog rada i brige o porodici, adekvatniju
osnovu pruzaju podaci dobijeni istrazivanjem u kori$¢enju vremena koje je Re-
publicki zavod za statistiku sproveo 2015. godine. Nalazi ovog istrazivanja po-
kazuju da u populaciji staroj 15 i vide godina, u proseku Zene provode dnevno
ne$to manje vremena u pla¢enom radu nego muskarci, ali znatno vie vremena
provedu u neplacenom kuénom radu, te da ukupno posmatrano tokom prosec-
nog radnog dana rade duze 1,06 sati (grafikon 2). Taj ,vi$ak radnog vremena“
uglavnom oduzimaju od slobodnih aktivnosti koje su veoma vazne za kvalitet
zivota i li¢ni razvoj.

Grafikon 2: Stanovnistvo staro 15 i vie godina
prema prose¢nom broju sati provedenim u razli¢itim aktivnostima,
svi dani, 2015. godine

Miudkanch

Wplsten rad BNepladeni rad Bidenge B Ldne potrebe BSlohodne aktwnodt B Dirugo

Izvor: Republicki zavod za statistiku, Kori$¢enje vremena u Republici Srbiji
2010. i 2015. godine: 19.

Procena vrednosti ku¢nog rada i brige o porodici procenjena je na tri
nacina, preko scenarija minimalne, srednje i maksimalne zarade ili nadnice
za kuéni rad. Scenario minimalne zarade zasniva se na podacima o zaradama
koje prikuplja Anketa o radnoj snazi, $to ukljuc¢uje sve zarade, kako one od
formalnog, tako i one na osnovu neformalnog zaposlenja. U scenariju mini-
malne zarade, kao osnova za izra¢unavanje vrednosti ku¢nog rada uzeta je
prosecna mesecna zarada u sektoru domacinstava koja proizvode robu i us-
luge za sopstvene potrebe. Re¢ je o sektoru ekonomije u kojima se domacin-
stva javljaju kao poslodavci i obuhvata domacinstva koja zaposljavaju poslu-
gu, domacinstva koja proizvode robu i usluge za sopstvene potrebe, ali samo
ako nije moguce identifikovati drugu preteznu delatnost na osnovu koje se
domacdinstvo izdrzava.l9 Dakle, re¢ je zapravo o ,rezidualnom®, malom sekto-
ru, na koji je otpadalo oko 4,5% ukupne zaposlenosti u Srbiji u 2018. godini.
Ukoliko se ova kategorija uzme kao referentna sa prose¢nom mese¢nom neto

10 Uredba o Kklasifikaciji delatnosti Vlade Republike Srbije, str. 184.
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zaradom od 17.211 dinara, i ukoliko se pretpostavi da je u pitanju zaposlenost
sa punim radnim vremenom (osam sati dnevno) te da zaposleni u ovom sek-
toru u toku godine za ovu zaradu rade oko 260 radnih dana (kada se oduzmu
vikendi, ali ne i odmori i praznici za koje nisu dostupni podaci i tesko je
proceniti koliko bi to bilo dana u proseku), dolazi se do cene od 99 dinara
po radnom satu. Kada se ta cena primeni na prose¢nih 4,1 sati rada dnevno
u ku¢nim poslovima i 365 dana u godini, dobija se iznos od 148.190 dinara
na nivou godine ili 4.445.700 dinara ili 37,807 evra za period od 30 godina
ku¢nog rada.

Tabela 2: Procena cene neplacenog ku¢nog rada
- scenario minimalne zarade!!!2

Domacinstva koja proizvode robu i usluge za sopstvene potrebe prose¢na mese¢na

zarada 2018. u RSD 17.211
Godi$nja zarada u RSD 206.532
Dnevna zarada u RSD* 794
Zarada po satu u RSD 99
Procenjena dnevna zarada Zena po danu za ku¢ni rad (prosecno 4.1 sat dnevno) u RSD 406
Procenjena mese¢na zarada zena za kuéni rad u RSD 12.349
Procenjena zarada zena za ku¢ni rad na nivou godine (365 dana) u RSD 148.190
Procenjena zarada zena za ku¢ni rad na nivou ,karijere“ od 30 godina u RSD 4.445.700
Procenjena zarada zena za ku¢ni rad na nivou godine u EUR" 1.260
Procenjena zarada Zena za ku¢ni rad na nivou ,karijere“ od 30 godina u EUR 37.807

Izvor: Republicki zavod za statistiku, Anketa o radnoj snazi 2018. godine

Medutim, sektor domacdinstava kao poslodavaca ne odrazava adekvatno
kompleksnost ku¢nog rada i brige o porodici, pa se srednji scenario oslonio
na procenu koja pored ovog sektora uzima u obzir i nekoliko drugih sekto-
ra koji obuhvataju aktivnosti kombinovane u ku¢nom radu i brizi o porodi-
ci, kao $to su usluge smestaja i ishrane, obrazovanje, zdravstvena i socijal-
na zatita, umetnost, zabava i rekreacija, kao i ostale usluzne delatnosti koje
uglavnom obuhvataju li¢ne usluge. Kada se izracuna prose¢na neto zarada
na osnovu prose¢nih neto zarada u ovim sektorima, dobija se znatno visa
mesecna zarada na kojoj pociva procena, od 32.383 dinara. U ovom srednjem
scenariju dolazi se do procene zarade po satu od 187 dinara, do dnevnice za
ku¢ni rad od 767 dinara, do mese¢ne zarade od 23.329 dinara, godi$nje zara-
de od 279.955 dinara ili 2.378 evra, $§to za period od 30 godina iznosi preko
71.000 evra.

11 Godi$nja zarada podeljena sa 260 dana (godina dana bez vikenda ali uklju¢ujuéi praznike,
godis$nji odmor, bolovanja).

12 Preraunato prema srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan 30.12.2019. od 117,59
RSD za jedan EUR.
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Tabela 3: Procena cene neplac¢enog ku¢nog rada
- srednji i maksimalni scenario

Srednji | Maksimalni

Prose¢na mese¢na zarada ukupno za sve navedene sektore (a-f) u

RSD u 2018. godini 32.383 | 57.025
a. Usluge smestaja i ishrane 29.708 41.638
b. Obrazovanje 40.443 70.753
c. Zdravstvena i socijalna zastita 39.089 66.571
d. Umetnost, zabava i rekreacija 33.857 55.250
e. Ostale usluzne delatnosti 33.988 50.912
f. Domacinstva koja proizvode robu i usluge za sopstvene potrebe | 17.211 -
Godisnja zarada u RSD 388.596 684.300
Dnevna zarada u RSD 1.495 2.632
Zarada po satu u RSD 187 329
Procenjena dnevna zarada Zena po danu za ku¢éni rad (prose¢no 4.1 767 1,349

sat dnevno) u RSD
Procenjena mese¢na zarada u RSD 23.329 35,782
Procenjena zarada Zena za ku¢ni rad na nivou godine (365 dana) uRSD | 279.955 492.385

Procenjena zarada Zena za ku¢ni rad na nivou ,,karijere“ od 30
godina u RSD

Procenjena zarada Zena za kucni rad na nivou godine u EUR" 2.378 4.187

8.387.508 | 14.771.550

Procenjena zarada Zena za ku¢ni rad na nivou ,,karijere“ od 30
godina u EUR

Izvor: Republicki zavod za statistiku, za srednji scenario Anketa o radnoj snazi 2018. godine,
za maksimalni scenario Statistika zarada za septembar 2018. godine

71.328 125.619

Scenario maksimalne zarade polazi u proceni od bruto zarade u sektoru for-
malne zaposlenosti i za razliku od prethodna dva scenarija koja se sluze podacima
Ankete o radnoj snazi koristi podatke statistike o zaradama, koji se dobijaju na
osnovu podataka iz obrasca Pojedina¢ne poreske prijave i obra¢unatim porezima
i doprinosima iz godi$njeg IstraZivanja o zaradama i ¢asovima rada!“. Procena je
sprovedena na isti nac¢in kao i u slucaju scenarija srednje zarade, bez domacinsta-
va koja proizvode robu i usluge za sopstvene potrebe koja nisu obuhvaéena ovim
istrazivanjem. Prema ovom scenariju, koji procenjuje kolika bi bila vrednost ku¢-
nog rada kada bi mu bila priznata kompleksnost (kombinovanje sektora) i kada
bi obuhvatio socijalne doprinose i poreze, odnosno kada bi bio vrednovan na isti
nacin kao i formalna zaposlenost, dolazi se do godisnje zarade od 4,187 evra i
zarade u periodu od 30 godina na nivou od preko 125.619 evra.

Izlozene procene predstavljaju vrlo grube procene koje nisu zasnovane na
sofisticiranijim ekonometrijskim metodama. Bez obzira, o kojem god scenari-
ju procene da je rec, jasno je da je u pitanju znacajna vrednost ku¢nog rada i
brige o porodici koje sada Zene poklanjaju kao dobrovoljni rad zajednici, ili, iz

13 Preracunato prema srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan 30.12.2019. od 117,59
RSD za jedan EUR
14 https://www.stat.gov.rs/oblasti/trziste-rada/zarade/
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marksisticke perspektive sagledano, predstavljaju meru eksploatacije Zena, ¢iju
stvorenu vrednost prisvajaju akteri u okviru privatnog i javnog patrijarhata za
li¢nu ili reprodukciju radne snage (sadasnje i buduce).

Feminizam i mere za socijalno pravi¢nu podelu nepla¢enog
ku¢nog rada

Feministicki pristupi nisu se zaustavili samo na analizi i kritici tretmana
nepla¢enog ku¢nog rada, ve¢ su predlagali i razlic¢ita resenja. Jedan od ciljeva
ovog rada jeste i da sagleda da li i na koji nacin savremene stranke leve politic-
ke opcije prepoznaju ne samo problem nepla¢enog ku¢nog rada, ve¢ i re$enja
koja su nudili feministi¢ki pristupi, te na koji nac¢in ih postavljaju u svoje po-
liticke agende, da li ih prioritizuju i kakve politike predlazu. Bez mogucnosti
da se prilozi opsezniji pregled reSenja koje su predlagale predstavnice razlic¢itih
feministickih orijentacija, ovde ¢e kratko biti prikazana cetiri predloga: pokret
za nadnicu za ku¢ni rad, predlozi Nensi Folbre, univerzalni dohodak i model
univerzalne brige Nensi Frejzer.

Kampanja ,,Nadnice za kué¢ni rad“ zapoceta je stvaranjem Medunarodnog
feministickog kolektiva 1972. godine u Padovi. Prema re¢ima Silvije Federici,
jedna od glavnih teoreti¢arki i osnivacica pokreta, cilj kampanje je bio naterati
drzavu da prizna kako je rad u domacdinstvu jedan oblik rada koji bi morao
biti kompenzovan posto doprinosi proizvodnji radne snage i proizvodi kapi-
tal, ¢cime omogucava odrzavanje svake druge proizvodnje (Federici, 2012: 8). U
knjizi Nadnica za kucni rad iz 1974. godine, Federici tvrdi da su revolucionarne
implikacije zahteva za nadnicom u odbacivanju ku¢nog rada kao izraza zenske
prirode, u odbacivanju igranja uloge Zena koje im je namenio kapital (Federici
1974: 80). Zahtevanje nadnice za ku¢ni rad ne znaci da se feministkinje bore da
se ukljuce u kapitalisticke odnose, jer, kako kaze Federi¢i, one nikada nisu ni
bile iskljuc¢ene iz tih odnosa. Borba za nadnicu za ku¢ni rad je borba da se ,,sru-
$i plan koji kapital ima za Zene, a koji je klju¢ni momenat podele u radnickoj
klasi preko koje kapital uspeva da odrzi svoju mo¢. Stoga je revolucionarnost
tog zahteva ne u tome da ¢e unistiti kapital, ve¢ zato $to ¢e ga primorati da pre-
struktuira drustvene odnose u smislu povoljnijih uslova za jednistvo radnicke
klase. Zahtev za nadnicom za kuéni rad, isti¢e Federiéi, ne znaci da ée Zene
nastaviti da ga obavljaju. Sasvim suprotno tome, to je prvi korak odbijanju da
se taj rad obavlja, jer zahtev za nadnicom ¢ini taj rad vidljivim, $to je prvi pre-
duslov da se zapoc¢ne borba protiv njega (Federici 1974: 81).

Resenja koja predlaze Nensi Folbre daju¢i odgovor na pitanje iz naslova
svoje knjige ,,Ko placa za decu?“ predstavljaju set politika koje su usmerene pre-
ma socijalnim uslugama za podrsku porodici i ravnopravnijoj podeli ku¢nog
rada. Politike treba da garantuju pristup osnovnom skupu socijalnih prava za
sve, uklju¢ujudi osnovnu zdravstvenu zastitu, socijalno osiguranje i $anse za za-
posljavanje, kao i visoke standarde socijalne zastite dece. Troskovi ku¢nog rada
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i brige o porodici treba da budu jednako podeljeni izmedu muskaraca i Zena,
ali ona dopusta i mogucnost da ukoliko se Zene ,specijalizuju” za taj rad, one
ne treba da trpe gubitak u smislu prihoda i slobodnog vremena. Bez obzira na
nivo dohotka ili bioloske odnose, sve osobe koje se posvete brizi o deci, bole-
snima ili starijima izvan trzi$ne ekonomije, treba da dobiju izvesnu naknadu.
Prema njenim predlozima to moze imati razli¢ite forme, kao porodi¢ni doda-
tak ili poreski kredit za rad u porodici ili zajednici. Sa druge strane, obezbe-
divanje li¢cnih usluga u domacinstvu za zdrava odrasla lica radnog uzrasta ne
treba da bude subvencionisano. To znaci da odrasla osoba ne moze da trazi
oslobadanje od poreza zbog brige o drugoj odrasloj zdravoj osobi kao ,,zavisnoj
osobi” (Folbre 1994: 258).

Nensi Frejzer kao resenje predlaze model univerzalne brige. Ovaj mo-
del se sustinski razlikuje od dva druga modela koja nude savremene politike
rodne ravnopravnosti. Jedan je model univerzalne participacije (Universal
Breadwinner Model) koji se zasniva na masovnom zapo$ljavanju Zena, a koji
zagovaraju liberali. Drugi je model paritetnog pruzanja brige (Caregiver Pari-
ty Model) koji zagovaraju socijeldemokrate, a koji podrazumeva da se rodna
ravnopravnost podstice podrskom aktivnostima brige, da se Zene koje imaju
porodi¢ne obaveze podrze u brizi o porodici, ali i kroz zaposlenost sa delimic-
nim radnim vremenom. Dok prvi model nastoji da Zivote Zena poistoveti sa
zivotima muskaraca, drugi model nastoji da umanji troskove razlika u Zivotnim
obrascima Zena i muskaraca u pogledu kombinovanja pla¢enog i neplacenog
rada. Za razliku od ova dva modela, univerzalni model pruzanja brige (Uni-
versal Caregiver Model) podrazumeva da se muskarci ucine sli¢niji Zenama i
da podele ravnopravno aktivnosti brige o porodici. Tako umesto da se obrasci
muskaraca postave kao norma koju treba da dostignu Zene, u postindustrijskoj
drzavi blagostanja zapravo Zivotni obrasci Zena treba da se uc¢ine normom za
sve. Zene kombinuju plaéeni rad sa brigom o porodici, uz brojne teskoce i op-
tere¢enja. U univerzalnom modelu brige sfera rada ne bi bila podeljena u dve
paralelne putanje — placenom, trzi$nom radu i kuénom radu i brizi o porodici
— ve¢ bi svi poslovi bili oblikovani za zaposlene zene i muskarce koji su angazo-
vani u brizi o porodici. To bi podrazumevalo kra¢u radnu nedelju nego sto je
sada u slu¢aju zaposlenosti sa punim radnim vremenom, a svi bi imali podrsku
sluzbi za brigu o porodici. Od zaposlenih se ne bi ocekivalo da prebace svoju
brigu o porodici na drustvene sluzbe. Deo neformalne brige o porodici bi bio
javno podrzan i integrisan sa placenim radom u jedinstvenom sistemu socijal-
nog osiguranja (Fraser 1994).

Oslanjajuci se na ovaj model univerzalne brige, Almaz Zelke vidi kao mo-
guce re$enje univerzalni osnovni dohodak jer on unapreduje rodnu ravnoprav-
nost time $to umanjuje rodnu podelu rada. Neuslovljeni univerzalni dohodak,
po njenom sudu, najbolje kompenzuje rad u formi brige o drugima (care work)
u skladu univerzalnim modelom brige utemeljenim na principu gradanstva
(universal caregiver model of citizenship). Osnovni dohodak predstavlja kom-
penzaciju za aktivnosti brige i druge oblike neplac¢enog rada u drustvu, a da
pritom ne osnazuje postoje¢u rodnu podelu rada niti primarnost javne sfere u
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izjednacavanju brige sa radom. Osnovni dohodak zbog svoje neuslovljenosti i
univerzalnosti odrzava radne inicijative. Zbog toga §to ne primorava pojedince/
ke da biraju izmedu toga da budu zaposleni ili da brinu o porodici, osnovni
dohodak ima ve¢i potencijal od bilo koje druge redistributivne $eme da tran-
sformi$e tokom vremena odnose izmedu Zena i muskaraca u pruzanju brige i u
svetu placenog rada. No, osnovni dohodak mora biti pracen i drugim merama,
da bi ostvario puni efekat na rodnu ravnopravnost, poput $ire dostupnosti rad-
nih mesta sa skra¢enim radnim vremenom, podeljenih radnih mesta (job-sha-
ring), periodicnog odsustva za brigu u ekvivalentu punog radnog vremena,
odvajanjem zavisnosti socijalnih osiguranja od zaposlenosti, $ire dostupnosti
ustanova za brigu i sl. (Almaz 2008: 8).

Odnos domace i evropske levice prema neplacenom
ku¢nom radu

Odnos politickih partija evropske i domace levice prema pitanju vredno-
vanja neplacenog ku¢nog rada i brige o porodici ispitan je analizom programa
politi¢kih grupacija u Evropskom parlamentu koje se mogu svrstati u levicu, a
u slucaju Srbije analizom programa dve stranke: Socijaldemokratske stranke i
Socijaldemokratske Unije.

U Evropskom parlamentu (EP) poslanici/e su organizovani ne prema drza-
vama u kojima su izabrani ve¢ prema politickim afilijacijama. U novom sazivu
EP, deluje sedam politickih grupa, od koje se dve mogu svrstati u levicu: Grupa
progresivne alijanse socijalista i demokrata u Evropskom parlamentu (Group
of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats in the European Par-
liament - S&D) i Konfederalna grupa evropske ujedinjene levice - Nordijska
zelena levica (Confederal Group of the European United Left/Nordic Green
Left - GUE/NGL).

S&D je druga po veli¢ini politicka grupa u EP sa 154 poslanika/ca iz 26
zemalja Ova grupacija bliza je centru politickog spektra nego druga grupacija,
a njeni politicki prioriteti u oblasti rodne ravnopravnosti dosta se oslanjaju i
na tradiciju liberalnog feminizma. Kao prioritetna pitanja se izdvajaju pitanje
jednake placenosti za rad jednake vrednosti, jednaka ekonomska i politicka
participacija, povecanje uces¢a Zena u upravnim odborima i na rukovodeéim
polozajima kompanija, efikasne procedure za sprecavanje i sankcionisanje sek-
sualnog uznemiravanja i kompanijske politike uskladivanja privatnog Zivota i
karijere (Group of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats in the
EP 2018: 123). Ova politicka grupacija je podrzavala usvajanje EU uredbe o
uskladivanju privatnog Zivota i zaposlenja koja je stupila na snagu u avgustu
2019. godine i kojom se otvaraju mogucnosti za transformaciju rodnih odgo-
vorsnosti u procesima uskladivanja placenog i neplacenog rada. Direktivom se
uvodi obavezno roditeljsko odsustvo za oceve od najmanje 10 dana u vreme
rodenja deteta, potom roditeljsko odsustvo od najmanje dva meseca od ukupno
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Cetiri koje nije prenosivo na drugog roditelja i tokom kojeg se dobija naknada
(koju definiSu Vlade drzava ¢lanica); uvodi se odsustvo za brigu o drugima od
pet dana godisnje za negu bilo kog ¢lana porodice ili srodnika i prosiruje se
pravo da se zahteva fleksibilni radni aranZman za zaposlene koji brinu o drugi-
ma kao i za roditelje dece do osam godina starosti (Directive of the European
Parliament and of the Council on Work-Life Balance for Parents and Carers
and Repealing Council Directive 2010/18/EU).

GUE/NGL predstavlja konfederalnu grupaciju 19 politickih stranaka iz 14
drzava ¢lanica, i okuplja 41 poslanika/ca, a izbor ovakve forme koja je ,laba-
vija“ nego alijansa, odnosno koalicija, obja$njava se nastojanjem da se oc¢uva
i postuje razli¢itost identiteta i misljenja ¢lanova/ica. Ono $to je zajednicko za
sve ¢lanove/ice je vizija socijalno pravi¢nih, miroljubivih i odrzivih procesa
evropske integracije utemeljenih na medunarodnoj solidarnosti. Na naslovnoj
strani internet prezentacije GUE/NGL!® se ocenjuje da glavne politike EU i dr-
zava ¢lanica do sada nisu reflektovale ovakvu viziju, te da su politike previse
utemeljene na radikalnoj trzi$noj logici konkurentnosti i u okviru EU i prema
zemljama izvan EU. Ova politicka grupa razvija bliske odnose sa feministickim
grupama i pokretima i postavlja rodnu ravnopravnost visoko u svojoj agendi i u
untrasnjim EU politikama, kao i u spoljnjim akcijama. Poput S&D i GUE/NGL
je vrsila snazan pritisak na donosenje EU direktive o uskladivanju porodi¢nog
i profesionalnog zivota, ali se na agendi ove grupacije nalaze i teme koje se ticu
diskriminacije i prava viSestruko marginalizovanih grupa Zena, poput radnica
u domacinstvu i radnica u ekonomiji brige, migrantkinja i sl. Grupa je takode
vréila veliki pritisak na usvajanje Istanbulske konvencije u EU, koja predstavlja
glavni evropski insturment za sprecavanje i zastitu Zena od rodno zasnovanog
nasilja i nasilja u porodici. Preduzimala je i brojne inicijative u oblasti rodnog
jaza u zaradama i penzijama, pristupa zdravstvenoj zastiti, obrazovanju, sa po-
sebnim naglaskom na seksualno i reproduktivno zdravlje i o$tro reagovala na
brojne retrogrande trendove i ugrozavanja prava Zena, poput prava na abortus
u Poljskoj i sl. (GUE/NGL 2014-2016).

Kada su u pitanju domace stranke, vazno je imati na umu da su to uglav-
nom vanparlamentarne stranke koje nemaju uticaj na vodece politike. U pro-
gramu Socijaldemokratske stranke rodna ravnopravnost se izdvaja kao jedan
od politickih prioriteta, ali je definisana vrlo opste, i relativno paternalisticki,
jer se kaze da ¢e ,,Socijaldemokratska stranka nastojati da kroz okupljanje Zena
u cilju njihove edukacije, podsticanja njihovog profesionalnog razvoja, te njiho-
vog organizovanja i aktivnijeg ucestvovanja Zena u javnom i politickom Zivotu
omogu¢i ukljuc¢ivanje nacela rodne ravnorpavnosti u srpsko drustvo® (Socijal-
demokratska stranka 2014, 12). Tema neplac¢enog ku¢nog rada i brige o drugi-
ma se u programu ne pominje i zapravo primetno je odsustvo temeljnijeg razu-
mevanja rodnih nejednakosti i vizije rodne ravnopravnosti i nacina, politika i
drustvenih promena koje treba da dovedu do takve vizije.

Socijaldemokratska unija (SDU) postavlja rodnu ravnopravnost kao jedan
od politickih prioriteta. Stranka se zalaze za ,jednake $anse svih gradanki i gra-

15  https://www.guengl.eu/
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dana, bez obzira na rodnu ili bilo koju drugu pripadnost, opredeljenje ili osobinu,
za produktivan i dostojanstven Zivot za sve, jednak tretman kako pred zakonom
tako i kad je re¢ o drustvenim normama i jednaku zastupljenost u stvaranju za-
konskih regulativa i pri dono$enju odluka®“ (SDU 2015, 12). U programskom fo-
kusu su zastita od diskriminacije, pristup drzavnim socijalnim programima po-
put obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite, jednake $anse za zaposljavanje i u
radnim odnosima, iskorenjivanje rodnih predrasuda. SDU se zalaZe i za jednaki
tretman pred zakonom i ravnopravnost u braku i porodici, u skladu sa ¢im za-
govara izjednacavanje gradanske zajednice sa institutcijom braka, ukljuc¢ujuci i
istopolne i heteroseksualne zajednice. Unutar ovih zajednica zagovara se princip
jednakih mogucnosti za razvoj karijere i brigu o porodici.

Osim GUE/NGL, za koje je dostupan izvestaj o radu umesto programa
(grupacija nema formalizovan jedinstven program zbog konfederalnog karak-
tera), na osnovu kojega je moguce ste¢i jasnije utiske o tome ne samo kakvo
je stanoviste koje ova politicka grupacija zauzima u odnosu na rodnu podelu
ku¢nog rada i brige o drugima, ve¢ i kakve je aktivnosti i inicijative u prethod-
nom periodu preduzimala, za ostale politicke aktere pregled je obuhvatio samo
programe. Moze se zakljuciti da u dve politicke grupacije u EP postoji prepo-
znavanje znacaja podele kué¢nog rada i brige o porodici te da transformacija
rodnih odnosa na razmedu placenog i neplacenog rada jeste vazno politicko pi-
tanje. Medutim, imaju¢i u vidu da u EU dve levo orijentisane politicke grupaci-
je predstavljaju manjinu, njihov uticaj je veoma ogranicen, a pokazatelj za to je i
dug proces usvajanja EU direktive koja je viSe puta povlacena, a koja u kona¢no
usvojenoj verziji sadrzi standarde nize od onih koje su zagovarale stranke levice
okupljene oko dve politicke grupacije.

U Srbiji je situacija daleko nepovoljnija. Od dve analizirane levo orijentisa-
ne politicke stranke samo jedna ima relativno jasno definisane prioritete u ovoj
oblasti uz prepoznavanje potrebe za transformacijom rodnih odnosa upravo na
razmedu placenog i nepla¢enog rada. No uticaj ove stranke na zvani¢ne politike
i zakone je zanemarljiv, s obzirom na to da je re¢ o vanparlementarnoj stranci.

Zvanic¢na politika rodne ravnopravnosti u Srbiji definisana je kroz Strategi-
ju za rodnu ravnopravnost za period 2016-2020. godine. Jedan od specifi¢nih
ciljeva Strategije je i ravnopravnija podela odgovornosti u porodici, ali kako
pokazuju rezultati srednjoro¢ne evaluacije ove Strategije, te mere kojima se ovaj
cilj nastoji ostvariti nisu sasvim adekvatne, a pritom su i neefektivno sprovode-
ne (SeConS, 2018).

Zakljuc¢na diskusija

Kapitalizam je videstruko segmentirao su sferu rada. Iz perspektive rod-
nih nejednakosti, ovo segmentiranje je potisnulo Zene iz sfere placenog rada
u sferu neplacenog kuénog rada i brige o porodici u razvijenim kapitalisti¢-
kim drustvima, obezbeduju¢i time besplatne usluge reprodukcije radne snage



Ko placa cenu neplacenog ku¢nog rada i kako se prema tom pitanju odnose evropska... | 149

u okviru domadinstva i porodice. Tokom fordisticke faze kapitalizma ovakav
sistem nejednake podele rada opstajao je kroz sistem jednog zaposlenog ¢lana
porodice (najées¢e muskog) sa zaradom koja je sadrzala i razli¢ite naknade za
porodicu, dok je briga o svakodnevnoj reprodukciji u domacinstvu i porodici,
te podizanje novih generacija radne snage omoguceno besplatnim ku¢nim ra-
dom Zena. Ulazak u postindustrijsku eru, sa procesima globalizacije, deindu-
strijalizacije, fleksibilizacije trzista rada, koji su vodili nesigurnom zaposlenju i
nedovoljnim zaradama , hranilaca porodice® otvorili su trzi$te rada za masovnu
zensku radnu snagu. Ova radna emancipacija Zena podstaknuta je i feminiz-
mom drugo talasa, koji je u svojim marksisticki orjentisanim verzijama ukazi-
vao da se time samo usloznjavaju obrasci eksploatacije Zena, koja se odvija i na
trziStu rada i u privatnoj sferi nepla¢enog kué¢nog rada.

U radu su prikazana razlidita stanovista o prirodi neplacenog kuénog rada
i njegovoj interakciji sa pla¢enim, trzi$nim radom. Jasno je ukazano da u smislu
proizvodnje vrednosti, i ku¢ni rad kao i trzi$ni proizvodi i upotrebnu i razmen-
sku vrednost, te da Zene obavljajudi taj rad bez odgovaraju¢e kompenzacije zapra-
vo bivaju izlozene eksploataciji. Ova eksploatacija moze biti direktna, od aktera
koji neposredno prisvajaju vrednost ku¢nog rada, kao i posredna, u okviru koje
poslodavci i drzava bez investiranja dobijaju nove generacije radnika/ca i grada-
ne/ke bez kojih se drustvo ne moze reprodukovati. Medutim, potreba da se u pri-
znavanju vrednosti neplaceni ku¢ni rad i briga o drugima izjednace sa trzisnim
radom, ne treba da obrie sustinske razlike izmedu trzi$nog i netrzi$nog rada.
Rad angazovan u brizi o porodici poseduje elemente koje trzisni rad ne poseduje,
poput emocija, brige koja je drugacija nego kada se pruza u trzi$nom radu (npr. u
ustanovama socijalne zastite gde je usluga dominantno racionalna).

Polaze¢i od podataka iz istrazivanja o koriS¢enju vremena i zvanicne stati-
stike zarada, procenjena je i cena ovog rada u Srbiji prema tri scenarija - mini-
malnom, srednjem i maksimalnom. Prema srednjem scenariju, Zene u Srbiji u
proseku obavljaju ku¢ni rad koji bi vredeo mese¢no vise od 23,000 dinara kada
bi bio vrednovan trzi$nim cenama, ne ra¢unajuci poreze i doprinose. Vrednost
stvorena ovim radom ne prepoznaje se u nacionalnim rac¢unima. Iako u novije
vreme postoje snazniji pritisci da se u nacionalne rac¢une ukljuce radne aktiv-
nosti u domacinstvu, to je za sada ucinjeno samo u odnosu na proizvodne ak-
tivnosti, dok usluge i dalje ostaju nevidljive za procenu vrednosti. Time ¢itava
radna aktivnost vezana za brigu ostaje ekonomski i drustveno nepriznata.

U tekstu su predocena razlicita reenja koje su predlagale feministicke au-
torke ili predstavnice pokreta. Transformacijski potencijal je identifikovan pre
svega u modelu univerzalne brige koji je predlozila Nensi Frejzer, jer se u rese-
njima pokreta za nadnicu za ku¢ni rad vide i zamke koje bi mogle ponistiti re-
volucionarni potencijal ideje onako kako su ga zamislile rodonacelnice pokreta
i feministicke teoreticarke poput Silvije Federici i Leopoldine Fortunati. Naime,
pla¢anje nadoknada za ku¢ni rad pored prakti¢nih problema u vezi sa kriteri-
jumima kvalifikovanosti za takvu nadnicu, nose i opasnost da u uslovima kada
se zene teze zaposljavaju i zbog brige o porodici odlazu zaposlenje, uz skromnu
nadoknadu odustanu od uklju¢ivanja na trziste rada koje moze voditi njihovoj
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ekonomskoj zavisnosti od drugih ¢lanova porodice. Transformacijski poten-
cijal modela univerzalne brige je upravo u tome $to odbacuje re$enja koja su
uskladena sa normom pune zaposlenosti, ve¢ brigu o privatnom Zivotu stavlja
u jednaku ravan sa pla¢enim zaposlenjem, transformi$u¢i ne samo rodne od-
nose, ve¢ i ekonomske strukture u kojima ku¢ni rad ima jednaku vrednost kao
i trzi$ni, kao i vreme koje se drugacije rasporeduje ne samo izmedu plac¢enog i
neplacenog rada ve¢ i izmedu rada i ,,dokolice®, odnosno slobodnog vremena
znacajnog za razvoj i blagostanje.

Pitanje nepla¢enog ku¢nog rada i brige o porodici nije odsutno iz politi-
ka. Evropska levica a i malobrojna domaca levica prepoznaju znacaj ovog pi-
tanja. Leve politicke grupacije u Evropskom parlamentu ne samo da to pitanje
stavljaju visoko na svoje politicke agende, ve¢ su prethodnih godina ulozile i
znacajne napore da se zakonski okvir promeni tako da uspostavi nove uslove
za ravnopravniju podelu rada u brizi o porodici. Iako su resenja u EU direkti-
vi o uskladivanju privatnog i poslovnog zivota minimalisticka, ona su na liniji
onoga §to zagovara model univerzalne brige, uspostavljaju¢i neprenosivo pravo
na roditeljsko odsustvo oceva koji podnose znatno manje radnog opterecenja
u brizi o domacisntvu i porodici. Otpori ovim transformacijskim procesima su
ocigledno veliki imajuéi u vidu da resenja koja su sadrzana u usvojenoj verziji
Direktive su ispod standarda koje su zagovarale stranke levice okupljene oko
dve politicke grupacije. U Srbiji je ovo pitanje prepoznato kao znacajno progra-
mom Socijaldemokratske Unije, ali je uticaj ove stranke na zvanicne politike za-
nemarljiv. Pitanje preraspodele odgovornosti u brizi o porodici i kuénom radu
jeste prepoznato u Nacionalnoj Strategiji za rodnu ravnopravnost 2016-2020,
ali kako je pokazala srednjero¢na evaluacija ove strategije, mere predvidene za
ostvarivanje ovog cilja nisu sasvim adekvatne i nisu efektivno sprovodene.
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Marija Babovi¢

Who pays the price of unpaid household work and what is the
position of European and Serbian left on that issue?

Abstract: The division into "productive" and "reproductive” labor was established by a
capitalist system. The mainstream economics recognizes the productive value of mar-
ket labor, while unpaid domestic work and family care are defined as "reproductive,"
aimed at the reproduction of the family or at the aggregate level - the population. The
inappropriateness of this dichotomy was emphasized by Marxist-oriented feminism
and feminist economics. According to these approaches, “reproductive” labor generates
economic values and can, be considered “productive”. The paper presents an assess-
ment of the economic value of this labor. This is at the same time the value that women
invest in the reproduction of the household/family, in the future labor force and soci-
ety. It is a value that is appropriated by women and represents a measure of their ex-
ploitation in the private sphere, as well as in the public sphere of social reproduction of
capitalism. Feminist approaches offer a variety of solutions to this social injustice, from
the wage for domestic work to a model of universal care that has also the potential to
transform the sphere of paid work and connect the two spheres. The left oriented polit-
ical parties of the European Parliament recognize the importance of the topic, and have
contributed to the adoption of the EU ‘Reconciliation Directive’. This is still far from
the transformation gender relations, but it is a step forward. Among the domestic left
political parties, awareness of the problem is present in the non-parliamentary Social
Democratic Union, which has no influence on official policies.

Key words: gender inequality, unpaid work, care work, economic value, policies
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