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ISKUSTVA I DILEME 

 
 
Apstrakt: Autori etnoloških/antropoloških istraživanja kod nas su do sada retko ot-
krivali pogledima drugih tokove svog istraži�	 kog postupka, koji je ostajao nevidljiv 
i, naro �to ako je podrazumevao i terensko istraživanje,  �sto  podložan mistifikaciji. 
Namera ovog rada je da uradi upravo suprotno i da, izlažu����	,���traži�	 ki proces i 
razli �te nedoumice i dileme koje ga prate, pogledima, pa i kritici drugih, ukaže na 
mo���nost da se na taj na �
���našoj zajednici otvori ve������stor za dijalog o meto-
dologiji etnoloških/antropoloških istraživanja i eventualno podstakne i druge istraži-
va ���	� �!�����	
tikuju žanr "ispovedne proze antropološkog karaktera" u cilju una-
predjenja metodologije etnološkog/antropološkog istraživanja.  
 
H����ne re��T etnološko/antropološko istraživanje – metodologija – terensko istraži-
vanje – istraživanje et
� kih manjina – �� no istraži�	 ko iskustvo. 
 
 

Uvod 
 

Od kad se sredinom sedamdesetih godina prošlog veka u doma�������duk-
ciji pojavila svest o nužnosti bolje teorijske utemeljenosti etnoloških/antropo-
loških istraživanja, istraživa ���� �nju da revnosnije uobli 	vaju i iznose teo-
rijske okvire svojih istraživanja, ali se to ne može uvek re������	�
��hove meto-
de. U literaturi koja stiže do nas, koja nastaje u drugim na� nim sredinama, 
 �ni se s jedne strane da su etnografski metod, terensko istraživanje i autoritet 
istraživa 	��	snovan na njima uveliko podvrgnuti sumnjama i preispitivanju, a 
sa druge, povezano s tim, da autori nastoje da vrlo pažljivo formulišu okolno-
sti pod kojima su izvodili svoje istraživanje. U doma������nološkoj/antropolo-
škoj produkciji,  me2�tim, auto��� �ni mi se retko otkrivaju tokove svog istra-
ži�	 kog postupka da bi ih podvrgli nekoj vrsti refleksije. Posebno terenski 
rad, koji se smatra i kao temelj naše distinkcije u odnosu na druge nauke 
(osim što se poslednjih godina sve re2�� ���šte sprovodi u svom kla�� nom 
smi���W� �sto ostaje u sferi mistifikacije. U ovom ra���������ga govoriti o sop-
stvenom iskustvu (terenskog) istraživanja, koje se u mom slu 	ju prvenstveno 
odnosi na višegodišnje istraživanje et
� kih manjina. Rad je pisan bez velikih 
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teorijskih pretenzija, njegova uloga je više u tome da otvori mogu�����lje di-
skusije koje bi moglo dalje da unapredi naš rad, pre svega u metodološkoj sfe-
ri. S obzirom da je posledica "naknadne pameti" i da i moje terensko istraživa-
nje na ko��� ��� ��� ��ferisati pokazuje brojne nedostatke na koje skre��,��	-
žnju, on svakako nije dovoljno ni sistemati 	
��(	mera ove kratke "ispovedne 
proze antropološkog karaktera" je da eventualno ohrabri i druge istraživa ���	�
�� nu da sa više sistema praktikuju ovakve žanrove, jer istraži�	 ki proces 
 esto ostaje van domašaja kri�� kog pogleda drugih, pa samog etnologa/antro-
pologa koji ga obavlja. 

 
1. Koncipiranje istraži
��kog problema  
 
Ovaj tekst se pre svega zasniva na iskusktvu prou 	vanja Srba u Ma2	�skoj, 

koje se zapravo sastojalo iz dve faze – prva (1989-1992. godine) se odnosila na 
prou 	vanje sela Lovra, sa fokusom na problem et
� kog identiteta, koji sam 
nastojala da, koliko je to bilo mogu������smatram u dijahronoj perspektivi. Dru-
ga faza predstavljala je prou 	vanje kontinuiteta, odnosno promena identitet-
skih strategija u kontekstu procesa postsocijali��� ke tranzicije, od kraja osam-
desetih godina prošlog veka. Istraživanje se odnosilo i na gradsku i na prigrad-
ske sredine, odnosno obuhvatalo je Budimpeštu kao centar zbivanja i što se ti ��
procesa u ve��
skom društvu i što se ti �����cesa institucionalne (i strateške) re-
organizacije manjine  koju sam posmatrala, i okolna naselja u kojima postoje 
male srpske zajednice. Terensko istraživanje obavljeno je od 1995. do 1998. go-
dine. Izbor istraži�	 kih tema i problema bio je takore������ 	jan ishod okolno-
sti – uklapao se u istraživanja Etnografskog instituta SANU, sa kojim sam, kao 
diplomirani etnolog, po �la da saradjujem krajem 80-ih godina (tih godina su i 
studenti i diplomirani etnolozi dobijali priliku da se kao spoljni saradnici uklju-
 �ju na projekte instituta). Mo���nost boravka na terenu bila je otvorena tako2��
slu 	�no – sticajem poro�� nih okolnosti.  

U vreme kad sam zapo �la sopstvena istraživanja, problematika etniciteta 
bila je izuzetno popularna, u sklopu prou 	vanja pojava et
� kog oživljavanja. 
Istraživanja definisanih kao istraživanja et
� kih grupa, naj �!���,	lih, i et-

� kih odnosa, bilo je u to vreme i kod nas (Etnografski institut SANU je za-
po ��� ��	kva istraživanja još sredinom 60-ih godina, a od 1980. godine u 
kontinuitetu ima projekte posve��ne ovoj problematici), a bi��� ������� ���
�/��
koji su za našu sredinu bili teorijski inovativni i uvodili problematiku et
� kog 
identiteta i njegove simbolizacije. Ti radovi su se me2�tim odnosili prvenstve-
no na iseljeništvo u zemlje imigracije (SAD i Kanada)1, a moj rad se odnosio 
na et
� ku manjinu, koja kao priznat kolektivitet živi u susednoj zemlji najma-

                                                 
1 Mislim pre svega na radove Mirjane Pavlo����N6UUTW���)�roslave Lu
���-�stano-

����N6UUQW��
	stale u okviru iste ustanove odnosno projekta.  
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nje tri veka, pa sam uvidela ubrzo da evropsko iskustvo podrazumeva odredje-
nu isto�� nost, kao i da status nacionalne manjine, dugotrajno prisustvo i veza-
nost za odredjenu teritoriju  podrazumeva malo druga �je koncepte, kako for-
mulisanja et
� kog identiteta, tako i njegovog prou 	vanja, u odnosu na zajed-
nice iseljenika. Po ��nu inspiraciju našla sam u radovima Ketrin Verderi, koja 
su se odnosila na Transilvaniju (Verdery 1983), i Džona Kola i Eriha Volfa o 
Južnom Tirolu, prostoru koji je istorijski sporan i na koji polažu pravo i Italija 
i Austraija (Cole and Wolf 1974). Ti radovi se nisu direktno ticali problema 
koji sam stavila u svoj istraži�	 ki fokus, ali su mi ukazali na odredjene kon-
tekste u kojima je neophodno posmatrati et
� ke fenomene u ovom delu sveta 
u kojima se poli�� 
	�,������verenitet i lojalnost prepli����	���tanjima et
� ke 
pripadnosti, a nacionalni projekti poklapanja et
� kih i nacionalnih  granica  
proizvode stalnu nestabilnost.  

Treba ipak primetiti da je, iako se o etnicitetu mnogo pisalo i govorilo u 
vreme kad sam po �njala da se njime bavim, a literatura njemu posve��na bila 
������lo obimna, bilo još uvek otvoreno pitanje teorijskog pristupa et
� kim 
fenomenima, kao i primene tog pristupa u istraživanju. U to vre,������������-
liko došlo do kritike primordijalizma i esencijalizma u teorijskim pristupima, 
pre svega zahvaljuju����	du Fredrika Bar�	�N�	��/�6UjUW��	���,����� �nilo da je 
u literaturi koja mi je tada bila dostupna precenjena uloga racionalnog izbora 
kao faktora et
� kog grupisanja. U društvenim naukama bile su popularne ra-
tional choice theories, u kojim se etnicitetu pristupa kao ne �mu racionalnom 
i korisnom za pojedinca i grupu (cf. Putinja i Stref Fenar 1997, 107-115). Me-
2�tim, problem s tim pristupima je bio taj što oni potpuno prenebregavaju, pa 
samim tim ne mogu da objasne ni da zahvate snagu etniciteta u realnosti – na-
� nici, posebno oni liberalnog usmerenja se klone ili zaziru od ovog pojma, 
jer ih on ispunjava nelagodom upravo zbog iracionalne snage ko��� �sto poka-
zuje. Tako oni nastoje da ga na teorijskom ili konceptualnom nivou racionali-
zuju po svaku cenu. Takodje i odredjena relativizacija pojma, odnosno njego-
vo "pražnjenje od kulturnih sadržaja" u pristupu F. Barta, stavljaju���
	glasak 
samo na simbo�� ke granice, ali bez kulturnog sadržaja, oslobadja etnicitet 
emotivnog i iracionalnog sadržaja koji njega u stvarnosti zapravo karakteriše. 
Bartov pristup do danas predstavlja temelj neesencijali��� kog pristupa et
� -
kom identitetu, ali je vremenom doživeo odredjene kritike i dopune (cf. M. 
Pre����QTT7��Q7-29), koje se izmedju ostalog mogu shvatiti upravo i kao nemo-
���not da se istraži�	 kim aparatom zahvati emotivna snaga et
� kih afilijaci-
ja. Pošto se potraga kroz literaturu nastavila, u drugoj fazi istraživanja iskri-
stalisao se jedan pojam koji mi je pomogao da zahvatim problem raskoraka iz-
medju na� nog pogleda na etnicitet i emocijama snažno obojenih esencijali-
��� kih koncepata koje ovaj pojam ima u svakodnevnom životu –  pojam 
"konstruisane esencijalnosti" (Cornell and Hartman 1998, 89).  Daleko od to-
ga da se tim konceptom osporava Bartovski pristup, ali postoji potreba da se 
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nadje konceptualni okvir koji bi pomirio jedno snažno uverenje o ba�� noj, 
prirodnoj pripadnosti odredjenoj et
� koj grupi koja suštinski determiniše oso-
bu, njen pogled na svet i njene kulturne potrebe, sa jednim spoljnim, kon-
struktivi��� kim racionalnim uvidom da su et
� ki identiteti kulturne konstruk-
cije, kao i svi drugi kulturni koncepti, i da mogu da se menjaju, zamenjuju i 
relativizuju u praksi2. Dakle, "konstruisani esencijalizam" ,����� �nio kao po-
jam koji uvažava obe strane medalje.  

 
2. Od kabineta ka terenu 
 
Danas verovatno svaki student zna da je teorijski pristup ono što daje okvir 

koji definise istraživanje – na �
�
	�
�ji koncipiramo probleme i pitanja koja 
postavljamo suštinski  odredjuje vrstu informacija koju dobijamo. Naravno da 
i samo naše prisustvo na terenu menja stanje i uti ��
	��	,���zultat istraživa-
nja. U vreme kad sam studirala, me2�tim (po ��kom osamdesetih godina XX 
veka), uverenje u objektivnost i neutral
����  �nejnica, koje istraži�	 �"saku-
plja" na terenu, stvaraju��� �	ko jedan proverljivi korpus tzv. terenske gradje, 
bilo je još uvek vrlo živo, bar u našoj ovdašnjoj na� noj zajednici. Nije još bi-
lo dovoljno svesti o tome da je istraži�	 ��
�izbežno subjektivni aktiv
��� �-
snik "saku���	 kog" procesa, a na subjektivnost se gledalo kao na nešto što 
treba i može da se minimizira ili izbegne. "3�njenice" su u takvom vi2�nju 
predstavljale jedno trajno objektivno znanje (teorije se menja���� 	�  �njenice, 
nezavisno od konteksta, na �na "prikupljanja" i samih aktera  tog procesa, 
ostaju kao trajan i objektivno proverljiv doprinos korpusu naših znanja). U od-
nosu prema terenskom istraživanju se provla �lo i pre���no razumevanje da je 
seoska sredina povla!��no mesto terenskog istraživanja, a da gradska deca (ta-
dašnji studenti) nemaju sposobnost razumevanja te sredine, samim tim što iz 
nje i ne poti ���(	šavši se sama na terenu sa brojnim pitanjima i za sagovorni-

���	��� �ni mi se još više za sebe samu (najvažnije i naj �!������#���� �ni mi se 
- "šta uopšte radim ovde?"), s jedne strane možda ne sasvim dobro opremljena 
terenskom metodologijom, a sa druge u neizbežnoj situaciji da je istraži�	 �
	�
terenu uvek sam i da mu sva prethodna znanja samo donekle mogu da pomog-
nu, u po ��ku intuitivno, a zatim i uz po,����
terpretativne antropologije Kli-
forda Gerca3, po �la sam da samoj sebi dajem odgovore na ta pitanja. Inter-
pretativna antropologi�	�,������ �nila najbliskija s obzirom na njeno usmere-
nje na pitanje smisla, zna �nja kulturnih kategorija za same aktere sociokul-

                                                 
2 Tako2�� �� �	��*�džera Džasta skre����	žnju na problem racionalizuju����
	� -

nog pristupa snažnom "svakodnevnom esencijalizmu" et
� kih pojmova i razgrani �-
nja, koji se na ovaj na �
�
����šava nego samo prikriva i potiskuje (Just 1989). 

3 The Interpretation of Cultures je bila literatura na magistarskim studijama koje 
sam upisala 1989. godine (Geertz 1973). 
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turnih procesa, posebno što (et
� ki) identitet, koji je bio moj primarni istraži-
�	 ki problem, podrazumeva pre svega samodefinisanje, odnosno definisanje 
od strane drugih, odgovor na pitanje – Ko smo mi, šta smo mi, i šta to jesmo 
ili kako se ose�amo  zna ����	�
	����	����ge?  Pored toga, Gercov pristup bio 
mi je najbliži odgovoru na pitanje – Šta mi radimo na terenu?, predlažu����	�
se istraži�	 ��	�ume kao jedna vrsta "kulturnog prevodioca". U me2�vremenu 
sam svakako razmišlja�	����� 	vala i manjkavosti Gercovog pristupa, ali bih 
na ovom mestu primetila da u mnoštvu teorija i mogu��/����stupa, gde ne po-
stoji kriterijum ispravno/pogrešno na na �
�
	ko postoji u prirodnim nauka-
ma, u društvenim naukama izbor teorijskog okvira može takodje bi������	���� -
nog izbora, afiniteta istraživa 	��V
��
ti 	
����stup mi se tako2�� �nio i danas 
,����� �ni sasvim legitimnim, u mom slu 	ju posebno s obzirom na komplek-
snost pojma identitet (a to uostalom važi za ve��nu pojmova i problema koji-
ma se u okviru naše nauke bavimo). Isto tako, ne samo problem identiteta ne-
go i brojni drugi problemi koji,	�����#� no bavimo kao etnolozi/antropolozi, 
diktiraju interdisciplinarni pristup. Ovo mi se tako2�� �ni potpuno legitimnim, 
ali bih skrenula ipak pažnju da je pitanje interdisciplinarnosti vrlo teško, i da 
mu ne treba olako pristupati, jer ono podrazumeva pitanje temeljnog višestru-
kog obrazovanja, rada i definisanja pod�� ja na klizavom terenu koje ne pri-
pada ni jednoj etabliranoj na� noj oblasti. To podrazumeva da  moramo sami 
da baratamo znanjem iz više oblasti i da budemo originalni u pristupu što sva-
kako nije jednostavan zadatak. U mom slu 	���� �nilo mi se tokom istraživa-
nja da sam olako uletela u problematiku et
� kih manjina i njihovog statusa, 
koja podrazumeva i odredjena politikološka i sociološka znanja. Dešavalo mi 
se da kad zapadnem u problem koji ne umem da razrešim kažem sebi – Pa do-
bro, ja sam etnolog, to ne moram da znam!, ali se onda naravno postavlja pita-
nje kvaliteta te navodne interdisciplinarnosti ako se u svakom problema�� -
nom trenutku izgovaramo da zapravo nismo interdisciplinarni nego samo et-
nolozi (ili antropolozi)4. 

Posle odre2�nja problema i teorijskog raš �!�	vanja sledi nalaženje odgo-
varaju��/� ���mi istraživanja – što u slu 	ju terenskog istraživanja konkretno 
zna �� ��	vljenje upitnika ko��� ��� 
	�bolje odgovarati odredjenim teorijskim 
formulacijama, jer istraži�	 ki postupak ove vr�����#� no zna ��"prevodjenje" 
teorije na teren, a zatim "prevodjenje" terenskih informacija u tekst. To zna ��
osmisliti niz gotovo banalnih pitanja, poput toga da li moji sagovornici – Lo-
vrani navijaju za neki fudbalski klub iz ma�� ne zemlje i da li i u kojim situa-
cijama pripremaju hranu koja za njih ima zna 	����
� kog simbola, da bi se iz 
nagomilanih terenskih informacija izvukao "na� ni podatak" koji svedo �� ��
konceptualizaciji  i simbolizaciji et
� kih granica grupe koju prou 	vam. Da-

                                                 
4 Na oprez, ali i na neophodnost interdisciplinarnih istraživanja u antropologiji 

upozorava i recimo Boško�����QTTc� 



�����[�
����
�����	��
!������ . . .  
  

Antropologija 9 (2009) 46

kle, potrebno je teorijski koncept prevesti u operativno istraži�	 ko sredstvo i 
prizemljiti problem u svakodnevne situacije i pitanja o njima  u komunikaciji 
sa sagovornicima na tere
��� �ji odgovori "crtaju mapu" iz koje zatim treba da 
nastane tekst na� nog karaktera5.  

Koliko je lako da se teorijaski koncept i ono što radimo tokom konkretnog 
(terenskog) istraživanja na2����
�koj vrsti raskoraka pokazuje upravo Fredrik 
Bart i njegovo vrlo poznato delo Et���ke grupe i granice (Barth 1969):  u 
Uvodu je autor izneo svo��� �venu koncepciju etnickih grupa kao kulturno i 
sadržinski promenjljivih, koje postoje kroz simbolizaciju granice, da bi zatim 
u svom tekstu u toj istoj knjizi koja je zbornik radova, dao jednu relativno kla-
s� nu analizu društva i et
� kih klasifikacija Patana u Severnom Pakistanu, a 
da pri tome sam nije primenio mnogo od svojih uvodnih teorijskih koncepata, 
koji su ga proslavili. Što se ti �����u 	vanja etniciteta, mogu da primetim da 
postoji jedno stalno iskušenje ili inercija da se on ipak operacionalizuje u is-
traživanju kao esencijalna kategorija, i da ta inercija mora stalno da se preva-
zilazi i u konceptima i u radu na terenu i u interpretaciji. To je bio jedan od 
"usputnih" istraži�	 kih poslova o kome sam stalno morala da vodim ra �na. 
Jedan od na �na rešavanja problema je bio taj da se predmet  istraživanja što 
više dinamizuje, recimo, posmatranjem odnosa izmedju manjine i ve��ne od-
nosno posmatrane grupe i okružuju�������štva, ili da se posmatra proces kul-
turne promene, tako da se dinamika pojavljuje u dijahronoj perspektivi. 

 
3. Teren 
 
Problematizacija i teorijsko-metodološka promišljanja pitanja – šta je teren?, 

 �ni mi se da, bar do sada, nije dovoljno uticala na doma�����traži�	 ku produk-
ciju, u smislu da se nije uobi 	jilo da istraživa ���,aju obavezu da temeljnije i 
"metodološki osve!��nije" razotkriju okolnosti pod kojima su obavljali svoja is-
traživanja. Iz terenskog iskustva kao posebnog etnološkog/antropološkog isku-
stva "samo za inicirane", za one koji su "tamo bili" proizlazi odredjena mistifi-
kacija, ko�	�,����� �ni posebno karakteri��� nom za našu sredinu, a koja bi se  
morala kri�� ki perispitati6. I koliko god je primerena i neophodna kritika poziti-

                                                 
5 Treba možda primetiti da ovi segmenti istraživanja nisu uvek jasno razgrani �ni. 

U mojim istraživanjima, teorijski pojmovi, pa i sami ciljevi istarživanja u dobroj meri 
su se kristalisali paralelno sa terenskim istraživanjem. To otvara pitanje da li uopšte 
precizno koncipirati unapred istraži�	 ki problem ili pustiti sagovornike da vas oni na 
njega navedu? Ovo drugo je možda zanimljivije, ali ima neprak�� nu stranu - traje 
mnogo duže i treba više vremena da se iz istraživanja konstruiše koherentan tekst.  

6 O ovoj potrebi se tokom perioda mog bavljenja etnologijom / antropologijom s 
vremena na vreme  razgovaralo medju kolegama naro �to u Etnografskom institutu. 
�#� no se medjutim, imaju u vidu  anegdote (što bi tako2��#�lo veoma interesantno!) 
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vi��� ki koncipiranog terena7  �ni mi se da iz toga ne bi trebalo da proistekne  
prenebregavanje terena kao takvog. Terensko istraživanje se s razlogom smatra 
temeljem naše discipline. Ipak, da li je dovoljno samo "biti negde" za autoritet 
etnologa/antropologa? Kako se ternsko istraživanje organizuje? Na koji na �
�
"sakupljamo" svoje podatke i na koji na �
��/����tvaramo u tekst? Šta se u stvari 
dešava na terenu? I možda pre svega, šta je uopšte teren? Ov����������ložiti 
najšire razumevanje terenskog istraživanja, koje nije nikakva na� na definicija, 
nego samo predlog za razmišljanje – kada smo to u stvari "na terenu"? Terensko 
iskustvo bi moglo da se razume kao  svaki dijalog gde onog drugog / drugi glas 
percipiramo kao glas razlike u odnosu na nas, koji nastojimo da razumemo. U 
sagovorništvu sa drugom osobom u ko,�����
	,� �la izoštrenija za razumeva-
nje, poziciju razli �te od naše  dolazimo do uvida i razumevanja  do kojih ina ��
ne bismo i do informacija do ko��/��#� no ne bismo. Moglo bi se primetiti (u 
duhu Bahtina) da je svaki monolog u stvari dijalog po definiciji, pa ipak ovaj 
koji uklju �je realnog drugog ima više izazova, neo �kivanosti i dinamike. Na 
terenu se uvek  desi nešto nepredvidjeno i nešto što vas iznenadi, i što vas vodi 
ka razumevanju problema drugih ljudi.   

Pitanje terenskog istraživanja otvara pitanje izbora sagovornika. U slu 	ju 
istraživanja u Lovri, svi stanovnici  su bili bar u minimalnoj meri uklju �ni u 
istraživanje, odnosno istraživanje je u na �lu obuhvatilo svako od 79 doma-
��
stva, s tim što je u deset doma��
stava ispitivanje bilo ekstenzivno, a ostali 
su bili obuhva��ni u razli �tom rasponu. Istraživanje u Budimpešti i okolini 
podrazumevalo je izbor sagovornika, prema kriterijumu njihove aktivnosti i 
svesti o  pripadnosti zajednici, što je naj �!����
	 �lo - onih koji su uklju �ni 
u rad srpskih institucija. Ovaj drugi princip je isklju �vao one pripadnike za-
jednice koji su "gra
� ni slu 	jevi" pripadnosti, ili kod kojih je proces asimila-
ci��� ������makao. To je bila posledica prvobitne koncepcije prema kojoj je 
ovo istraživanje koje je obavljeno zapravo bilo samo prva faza, dok bi se u 
slede��,� �	žnja fokusirala upravo na slu 	je���  �ja pripadnost zajednici ili 
svest o pripadnosti nije tako jasna. Medju��,������ �� �	���va faza se pokazala 
dovoljno obimnom i dala dovolljno podataka za jednu iscrpnu monografiju, 
tako da bi dalje usložnjavanje problema dovelo do problema obima istraživa-

                                                                                                                     
a ne neka vrsta sistema�� nije analize ili refleksije o organizaciji i samoj prirodi teren-
skog istraživananja. Od "terenaca" ��� ����� �je da je ono što im se dešava na terenu 
mnogo zanimljivije od onoga što se kasnije nadje u njihovim tekstovima (cf. Siki,���
2007, 81). Spomenula bih rad Zorice Divac i Dragane Antonije����N.
tonije������$�-
vac 1993) o neuspešnom boravku na tere
���������� �ni mi se još redji primer da is-
traživa ������re drugima pogled na terensko iskustvo koje je bilo neuspešno, jer je bi-
lo loše organizovano.  

7 Videti o tome npr. Z. Ivano����NQTTcW�������
����	dova M. Milenkovi�	���	���de 
pomenem samo Milenko����NQTTjW� 
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nja. Tako2��������milijonskoj urbanoj sredini teško je, odnosno i nemogu���
do��������	kog pripadnika grupe,  tako da se potreba za izborom nametnula. 

U vezi s tim, može se postaviti pitanje "
��� nih sagovornika". Njih nisam 
mogla da odredim kao ti�� ne predstavnike grupe – ���� ��� �	ma koncepcija 
mog istraživanja isklju �vala tu mo���nost.  Ipak, u komunikaciji sa pripadni-
cima grupe, sagovornici koji su obavešteniji i elokventni�����#� no su se  na-
metali kao zna 	�niji za istraži�	 ki proces i sa njima je obavljano više razgo-
vora. Medju��,�� �sto se dešava i da se vam se, naj �!���������	ne ljudi koji 
vas uvode u zajednicu kao posrednici, nametne jedna kategorija sagovornika 
koju sam nazvala "ovla!��ni" ili "poluprofesionalni kaziva �", o kojima u za-
jednici postoji neka vrsta konsenzusa da, naj �!����"znaju sve o našim starim 
obi 	jima", koji funkcioni!��
	�� �vari granice, i interpretatori korpusa lokal-
nog znanja koje je unutar zajednice definisano kao "naša tradicija". Naravno, 
ukoliko se stave u odgovaraju���
�
tekst, njihovi sadržaji i stilovi reprezenta-
cije mogu biti vrlo indikativni za na �
�
	ko zajednica samu sebe doživljava i 
reprezentuje. Ova kategorija sagovornika bila je mnogo karakteri��� nija za 
naselja izmedju Budimpešte i Sentandreje u kojima su se uobi 	jili razni obli-
ci kulturnog turizma, poglavito iz ma�� ne zemlje, nego za Lovru koja je u 
ovom pogledu izolovanija i malo po strani od uobi 	jenih turi��� kih ruta.  

Ulazak u zajednicu je verovatno najosetljiviji trenutak u terenskom istraži-
vanju. Potrebno je prevazi���#	rijere po ��ne situacije, kada istraži�	 ���po-
stavlja kontakt sa nepoznatim ljudima, ulazi njihovu privatnu teritoriju i treba 
da ih navedete na koliko je mogu�������ren razgovor. Pri tome, treba imati u 
vidu da sami sagovornici ni���N�#� no) i naru �oci istraživanja, dakle ti ljudi 
nisu sami pozvali istraživa 	����
�kad nisu sigurni da li razumeju do kraja pri-
rodu istraživanja koje se sprovodi, kao i na �
�
	�
�������
��hove re ��#�ti in-
terpretirane, odnosno njihov identitet sakriven ili otkriven. Ovo poslednje je i 
za mene bio veliki problem, jer sam radila u maloj sredini gde se ljudi medju-
sobno dobro pozna����������	mo navodjenje ne �jeg pola i godine rodjenja i (u 
drugom istraživanju) mesta stanova
�	�� �ni mi se da u ve��ni slu 	jeva otkri-
va identitet sagovornika. Neki su naravno želeli da njiho���� �!�������traživa-
nju upravo bude naglaseno, ali sam se ja držala principa anonimnosti u svim 
slu 	jevima.Veliki korak napred u uspostavljanju poverenja u slu 	ju drugog 
istraživanja je bio taj što je prethodno objavljena knjiga o Lovri, pa su sago-
vornici imali neku ideju kako finalni proizvod mog istraživanja može da iz-
gleda. Osim toga, duži boravci u zajednici i relativno dug boravak u  Ma2	�-
skoj tokom kojeg sam postepeno stvara�	����� ne, pa i poro�� ne veze sa pri-
padnicima zajednice, nezavisno od istraži�	 kog zadatka, omogu��������	�,��
percipiraju kao "jednu od njih", mada sam ja morala stalno da držim u svesti 
prirodu svog posla i svoje pozicije, odnosno da se trudim da održim distancu.  

Tako2�����lo je osetljiva situacija u kojoj istraži�	 ���postavi sa nekim pri-
jateljski odnos, a onda pokuša da taj odnos iskoristi za istraživanje – dešava se 
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da ta situacija naruši poverenje, mada naravno ne reaguju svi ljudi na isti na-
 �
��0��treba magnetofona, koja se smatra profesionalnim standardom u stva-
ranju terenskog intervjua, je tako2����vremeno u mom istraživanju bila pro-
blem – nisu svi sagovornici, i kad su pristali na razgovor, bili spremni na sni-
manje (naro �to stariji). Ovo sam rešavala time da razgovor obavim bez sni-
manja, što osiromašuje terenski za�����	���!���,�������	
� �nilo korisnije i ra-
zumnije rešenje nego da terenskog zapisa uopšte ne bude. U vezi sa beleže-
njem na terenu, postoji i pro#��,��	���� �sto do podataka koji su vrlo rele-
vantni za istraživanje dolazi  izvan samog zadatog "kontrolisanog" istraži�	 -
kog procesa u neformalnom, prijateljskom razgovoru, u kome bi bilo krajnje 
neprihvatljivo da izvadim magnetofon iz tor#������ nem da snimam. Ipak, u 
izvesnom smislu, situacija u kojoj sam se kao istraži�	 �
	lazila u Ma2	�skoj 
bila je gotovo idealna – teren je bio fi�� ki blizak i lako dostupan, sa mo���-
no!�����novljenih i dužih boravaka, a moj položaj stranca u drugoj zemlji i na 
neki na �
����	
ca u sredini koju sam istraživala, olakšavao je doživljaj razlike 
u odnosu na moj uobi 	jeni svakodnevni život i izoštravao istraži�	 ku per-
cepciju, dok je s druge strane dug boravak u Ma2	�skoj i pripadnost (nominal-
no) istoj et
� koj grupi kao i moji sagovronici olakšavao prevazilaženje bari-
jera i ulaženje u zajednicu u kojoj sam, bar donekle, bila shva��na i kao insaj-
der. Naravno, u prvom trenutku ni ja nisam izbegla pogrešne percepcije koje 
�#� no prate ulazak istraživa 	�
	� ��ren (u po ��ku su me mnogi moji sago-
vornici smatrali za novinarku, što je verovatno i naj �!�	���sta ovakve zabu-
ne). Pored toga desila se nekoliko puta i situacija  podozrenja prema meni kao 
prema nekom ko je došao iz druge države da se raspituje o položaju manjina i 
ko može na neki na �
���
�liko na zlonameran na �
��
terpretira i objavi po-
datke o njima, da bude ugrožavaju����	�����	jednicu. Vreme u kome sam istra-
živala, posebno po ��kom devedesetih godina, je bilo vreme izrazitih et
� kih 
tenzija i konflikata u regionu, a i odnosi izme2����žave iz koje sam dolazila i 
one u kojoj sam istraživala bili su na niskom nivou.  Speci�� nost manjina, et-

� kih, ali i svih drugih marginalnih grupa, i osetljivost i potencijalna ugrože-
nost njihovog položaja je ne!��� �ga moramo biti svesni kad im pristupamo 
kao istraživa �����sebno što mnogi od njih imaju i neposredna i ne tako davna 
negativna iskustva8 N������� �sto bio i razlog što su odbijali snimanje magne-
tofonom koje sam prethodno pomenula).  

Još jedna dimenzija pri ������nosu istraživa 	���
��govih sagovornika  je 
� �kivanje pripadnika grupe da istraži�	 ���� ��
	�
��hov status i da ih pred-
stavi na odredjeni na �
�������zitivnom svetlu. Ovaj problem u slu 	ju grupa 
koje imaju neresena pitanja svog statusa, a et
� ke manjine su po pravilu ta-
kve grupe, može biti vrlo izražen.  Pristrasnost ili angažovanost istraživa 	�

                                                 
8 Me2��,�jim sagovornicima u Ma2	�skoj se ova negativna iskustva naj �!�����-

ciraju u period izme2����a svetska rata i period 1949-1956.   
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naro �to može biti iskušenje kad se istražuju grupe koje se percipiraju kao 
ugrožene. Moja identifikacija sa grupom je povremeno bila vrlo sna4
	��� �ni 
mi se bitnim da istraži�	 �#�de svestan ove pozicije da bi je zadržao u razum-
nim granica,	���� �vao svoju istraži�	 ku distancu. S druge strane, smatrala 
sam i da je deo profesionalne etike da ne zloupotrebim podatke i da ne napi-
šem u svojim radovima nešto što bi grupu na bilo koji na �
�����zilo. Ovo je 
 �sto neprak�� na pozicija u kojoj istraži�	 �,�ra da vodi ra una o na �nu na 
koji iznosi nekad kri�� ke uvide, jer mora da zadrži i poziciju profesionalca – 
na� nika, ali i da vodi ra �na da njegovi kri�� ki ili po zajednicu na drugi na-
 �
�
�gativni uvidi nikoga ne ugroze ili uvrede.    

Pripadnici zajednice s druge stra
�� �sto mo����	�� �ku������� nu po,�����
angažman od strane istraživa 	���
�
cipiranju sopstvene afirmacije u kulturnoj 
sfe������� 	
���#��be za sopstvena prava. Naj �!�����	
�� �ku������� nu po,�����
pitanjima kako da  proslavljaju praznike, ili revitalizuju neke oblike  tradicije o 
kojima etnolozi, percipira
��
	�� �vari tradicije i autenticnosti navodno posedu-
ju  proverena znanja. Ljudima izvan naše male na� ne zajednice je retko kad 
bliska ideja da etnolog/antropolog može sebi da postavi istraži�	 ki zadatak da 
utvrdi kako oni koncipiraju ideju "auten�� ne tradicije" i da pokuša da tu ideju 
dekonstruiše. Najšira percepcija etnologije/antropologi�������#� no vrlo konzer-
vativna i mnoge zabune i nerazumevanja mogu iz toga da proistek
��� 	
� ����
komunikaciji sa obrazovanim ljudima. Taj problem percepcije etnologije/antro-
pologije kao nauke koja se bavi rekonstrukcijom naše tradicional
���!����#� no 
zna ������ralne kulture, daleko prevazilazi situacije terenskog istraživanja, ali tu 
ima jednu dodatno otežavaju�����menziju koja se satoji u tome da, ako sagovor-
nicima postavite pitanje izvan tradicionalnog korpusa zanimanja jednog etnolo-
ga, recimo unošenja badnjaka, i postavite im pitanje vezano za neku gotovo ba-
nalnu svakodnevnu situaciju izvan sfere "posve��ne tradicije", to izaziva sum-
nje u vaše namere i može da naruši odnos poverenja. Takve situaci��� �ni mi se  
naro �to izazivaju podozrivost kod "ovla!��nih kaziva 	", koji se dodatno ose-
�	ju ugroženo kad ih izbacujete iz njihove uvežbane uloge. 

Terensko istraživanje tako2�����razumeva sposobnost posmatranja proce-
sa koji se upravo odvijaju pred našim � �ma, sposobnost za sagledavanje si-
multanih, teku��/�� ����renih proce�	�� g��  �sto pred istarživa 	� ��	vlja pro-
blem – kako uopšte razabrati neki unutrašnji poredak i smisao doga2	ja koji 
se odvijaju pred va!�,�� �ma na više nivoa, a do vas stižu u individualnoj ver-
balnoj interpretaciji ili vi uporedo posmatrate ponašanje, aktivnost i verbaliza-
ciju samih aktera i iz toga razabirate šta se doga2	�� ���blem posmatranja 
otvorenog procesa, onog koji traje pred va!�,�� �ma, uklju �je i problem od-
re2�vanja vremenske granice istarživanja –  dok se nešto "na terenu" ne razreši 
i ne završi se. To istraživa 	�
�kad dovodi u vrlo neprak�� nu poziciju, pogo-
tovo ako su mu vreme i sredstva ograni �ni, jer ne može da kontroliše dužinu 
procesa.  



"������
�����&  

Antropologija 9 (2009) 51

4. Od terena do teksta 
 
Posle terenskog dela istraživanja, sledi mukotrpni posao sre2�vanja infor-

macija.  Naravno, zahvaljuju��� �	vremenim teh
� kim sredstvima mogu��� ���
taj proces znatno racionalizovati u odnosu na vreme krajem osamdesetih godi-
na kada sam zapo �la svoj terenski rad. I ovde treba primetiti da su ovde na-
vedene "faze" istraživanja uslovne – kada ot�� ne sre2�va
���� �sto se ukazu-
je potreba da se neki podaci dopune ili da se razjasni nešto što je ostalo neja-
sno, pa je korisno ako je mogu����	������renski podaci dopune.  

U vreme dok sam studirala i po �njala da radim, bilo je uobi 	jeno da se, 
kao neophodan korak u obradi terenske gra2�� ��	ve "fiše", odnosno da se 
tekst koji se dobija u dijalogu razbija na manje segmente i da se prave male 
kratke beleške na papirima polovine formata A 4 sa naslovom koji ukazuje na 
problem koji se obra2�je u tom segmentu. To je bilo vreme pre kompjutera 
ko������ �ni mi se, mnogo olakšali druga �ji pristup, odnosno, mo���nost da s 
jedne starne, ostavite tekst u integralnoj formi, a da ga, s druge strane lako 
pretražujete pre
��
��� nih re ����#�že i lakše razbijate na segmen�������� �mu 
se isti delovi teksta mogu lako podvesti pod više kategori�	��g��,����� �ni pri-
merenijim jer tekst u isto vreme ostaje i u integralnoj verziji pa se može sagle-
dati ceo kontekst a tako2������	ko isti segmenti razvrstavaju u razli �te katego-
rije koje naknadno uvodi istarži�	 ��g�
stovi terenskog dijalo�	�����#� no vi-
še�
	 ni i teško ih je segmentirati strogo školski.  

U procesu stvaranja teksta, jedan od problema tog pretakanja u tekst je što 
taj tekst koji proizilazi iz terenskog iskustva te ����nearno, a doga2	ji, procesi, 
problemi  koji se tuma �������multani. To otvara odre2�na pitanja u organizaciji 
teksta i definisanju uzroka i posledice, što nije uvek lako. Pitanje žanra je tako-
2�����blem koji istraži�	 �,�ra da reši, a nedavno smo dobili i knjigu koja se 
poigrava žanrovi,	��!���,����� �ni kao  veoma zanimljiv eksperiment (Vu �
���
Neško����QTT7W�����blemi procesa nastajanja tek��	����� �ni se, u još ve����,�ri 
skriveni i ostaju u istraživa �voj radionici – oni ponovo povla ����tanje subjek-
tivnosti, možda i pristrasnosti istraživa 	����tanja – ko govori, šta govo������ �je 
ime? To je zapravo pitanje izbora iz mnoštva informacija i ovla!��nosti istraži-
va 	��	�#�ra, neminovno i prekraja i istrže iz konteksta i sam interpretira, bez 
sagovornika koji su u stvari bi���� �snici u zajed
� kom procesu stavranja kor-
pusa informacija sa terena. Sad on ili ona sami, bez svedoka, kao vrhunski auto-
riteti, stvaraju tekst koji treba da bude koherentan, dakle neminovno da nešto is-
klju �je, a nešto uklju �je, da tuma �� ���	����štavaj���	��� �sto možda i sami 
stvaraju jednu naknadnu logiku doga2	ja kojima su prisustvovali. Pored proble-
ma teorijske i metodološke prirode koji iz ovoga proizlaze, problem može da se 
posta�������� kom smislu, kao problem "ogoljenog sagovornika" i "skrivenog is-
traživa 	". S tim u vezi je i pitanje naše otvorenosti prema sagvornicima na te-
renu, odnosno, pitanje reciprociteta naših odnosa s obzi��,��	����
��/�� �kuje-
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mo što otvorenije odgovore na naša pitanja – �	������mo se pred sagovornicima 
pokazati  kakvi smo zai��	�������mo mi igrati odre2�nu ulogu da bi nas naši sa-
govornici bolje prihvatili i koli
����������� ki prihvatljivo? Moje iskustvo govori 
u prilog otvorenosti, pošto igranje uloge može dodatno da optereti istraživanje, 
mada ima i situacija gde svakako treba voditi ra �na da svojim stavom ne uvre-
dite sagovornike ili isprovocirate negativne emocije. Ovaj odnos je ipak nerav-
nopravan, jer u  krajnjem ishodu, istraži�	 ��,	�,����nost da prikrije svo����� -
nost, svoje greške, pa i svoje neznanje, a sagovornik je ogoljen koliko je to na-
ravno dozvolio tokom istraživanja, ali on nema mo���nost naknadne autorizaci-
je teksta. Jedan od na �na na koji sam pokušala da rešim problem su direktni ci-
tati i nizak nivo interpretativnosti mog teksta koji osta���	�� �taocu otvorenu mo-
���nost da sam dalje dora2�je tekst i da izvodi neke za
��� ke. Pitanje je, me-
djutim, da li je davanje glasa u bukvalnom smislu (mnoštvo neposrednih citata i 
subinterpretacija tih citata u finalnom tekstu) rešenje, ili samo nevešto izvla �-
nje iz problema tuma �nja kultrunih procesa o kojima bi naše terensko istarži-
vanje trebalo da svedo �� 

Na kraju se naravno name�����tanje – šta su bili rezultati istraživanja o koji-
ma sam govorila? Nekoliko pretpostavki koje su potvr2�ne istraživanjem, a ko-
je smatram korisnim za svoja dalja prou 	vanju etniciteta su razumevanje emo-
tivne strane et
� ke identifikacije, zatim razumevanje više ili manje otvorene 
ambivalentnosti položaja pripadnika manjina izme�� dve kulture, dva jezika, 
dve države, kao i pitanje promene zna �nja same et
� ke pripadnosti i et
� ke 
identifikacije, odnosno promene sadržaja i zna �nja et
� ke kulture koja se me-
nja od obuhvatne, sveprožimaju��� 
��ture  ka simbo�� kom etnicitetu – ili, u 
slu 	ju mojih sagovornika, od  etniciteta koji se praktikuje u svakodnevici do 
etniciteta koji se praktikuje u ritualnim i pra�
� nim situacijama.  Svakodnevna 
kultura i kulturni identitet u globalizovanom svetu je sve kompleksniji, sve hi-
bridniji, a granice izme2�����pa sve relativnije ili poroznije. Ovo je me2�tim 
slu 	��"mirnodopskog", nekonfliktnog etniciteta – a konfliktne situacije, kojima 
se doma�	���traži�	 ka produkcija veoma retko bavi, su, pretpostavljam, sasvim 
druga �je i zahtevale bi znatno druga �je istraživanje.  

Ovo nas na kraju vodi do jednog (krajnje uopštenog i nikako novog) za-

��� ka o nužnoj parcijalnosti, re
�	�#�/� 	
���
�savršenosti svakog etnolo-
škog/antropološkog istraživanja. Sam istraži�	 � ��� ,�žda najviše svestan 
svojih propusta, nedostataka i propuštenih mo���nosti. Nesavršenost i parci-
jalnost naših istraživanja ne zna ��,�2�tim da su ona nužno loša. Pre bih re-
kla da ti navodni nedostaci proisti ������	me prirode naših istraživanja, i da 
u jednoj druga �joj optici, mogu da se vide i kao realtivna predosnt u odnosu  
na nau
�� �ji istraži�	 ki procesi otvaraju manje istraži�	 kih problema i di-
lema. 
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RESEARCH OF ETHNIC MINORITIES: PERSONAL EXPERIENCES 

AND DILEMMAS 
 
Authors of ethnological/anthropological research in our country have seldom 
disclosed courses of their research practices to others. Such practices have 
stayed invisible, and mystified, especially in cases when they also involved fi-
eld work.  The aim of this paper is to do just the opposite: by displaying the 
research process (and various dilemmas and puzzles surrounding it) to views 
and critique of others, it will try to point out the opportunity for enhancement 
of space for dialogue on methodology of ethnological/anthropological rese-
arch. It will also try to possibly encourage other researchers to practice the 
genre of "confessional prose of anthropological character" more often, with 
the goal of advancement of methodology of ethnological/anthropological rese-
arch.  
 
Key words: ethnological/anthropological research, methodology, field rese-
arch, research of ethnic minorities, personal research experience.  
 
 


