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Apstrakt: Tema rada je analiza metafore braka, i njenih varijacija, kojom teoreti¢arke
socijalistickih i srodnih feministi¢kih struja u posljednjih ¢etrdesetak godina opisuju
odnos izmedu marksizma i feminizma. Kroz analizu pojedina¢nih primjera objasnjava-
ju se suptilne razlike i preplitanja socijalistickog, marksistickog, materijalistickog, kao i
feminizma za 99%. Interpretiraju se nivoi znacenja koje nosi izbor ove metafore, njene
prednosti i ogranicenja u sluc¢aju kada se koristi kako bi se oznacio odnos dva teorijska
koncepta, kao $to su u ovom sluc¢aju feminizam i marksizam. Analizirani tekstovi iza-
brani su, osim na osnovu toga $to se u njima pominje klju¢na metafora braka, i zbog
toga $to su po dva teksta objavljena i u svakoj od analiziranih decenija, $to je vazno
kako bi se mogao pratiti razvoj ljevi¢arskih feministi¢kih teorija u ovom periodu. Tako-
de, osim tekstova sa angloameric¢kog govornog podrudja, bitno mjesto zauzima studija
Blazenke Despot, kao jedne od najznacajnijih jugoslovenskih marksistickih teoreticar-
ki. Analizom varijacija klju¢ne metafore dobija se uvid u razvoj socijalistickih i srodnih
feministickih struja, kao i u to koliko se (ni)je promijenio odnos marksizma prema
feminizmu u protekle Cetiri decenije. Ujedno, otvara se i pitanje odnosa marksizma i
feminizma danas, te toga kakva metafora nam je danas odgovaraju¢a - i da li nam je
uopste potrebna — da mislimo o ovom odnosu.

Kljucne rije¢i: metafora braka, feminizam, marksizam, istorija feminizma

Uvod

Otkako je Hajdi Hartman (Heidi Hartmann) 1979. godine objavila tekst
pod naslovom ,,Nesre¢nii brak marksizma i feminizma: ka progresivnijem za-
jednistvu“ (engl. “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards
a more Progressive Union”), odnos feminizma i marksizma najcesce se u litera-
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turi slikovito opisivao pomocu bra¢ne metafore. Stoga je i analiza mnogobroj-
nih varijacija te metafore jedan od nacina da se, takode metafori¢no govored¢i,
kroz vrlo specifi¢nu nit povezu razasute tacke, kako bi se rekonstruisala putanja
odnosa ova dva teorijska i ujedno aktivisticka pokreta.

Cilj ovog teksta jeste da se kroz analizu varijacija metafore braka, koja se
koristi da opi$e odnos feminizma i marksizma, mapira razvoj razli¢itih kon-
cepcija ljevicarskih feminizama u teorijskoj literaturi tokom prethodne cetiri
decenije. Ova metafora se javlja u dva vida: jednom, kojim se opisuje nejed-
nak odnos feminizma i marksizma, i drugom, kojim se kroz metafori¢an jezik
osmisljavaju drugaciji, potencijalno egalitarniji tipovi saveznistva. Hronolos-
kim pregledom se pokazuje kako se vremenom dominacija prvog tipa meta-
fore u literaturi umanjuje, te kako se posljednjih godina sve viSe razvijaju nove
koncepcije ovog odnosa, koje se udaljuju od binarnog, ,,romanti¢nog“ modela
olicenog u izvornoj bra¢noj metafori.

Takode, analizom se dobija uvid u dvije klju¢ne karakteristike ljevi¢arskih
feminizama. Prije svega, ovi pokreti nastoje da razvijaju koncepte koji bi §to
je moguce obuhvatnije objasnili meduzavisnost razlic¢itih tipova opresije. Oni
isprva polaze od klasne i rodne nejednakosti, ali ih potom prosiruju i analiza-
ma rasne, seksualne i drugih tipova nejednakosti. U radu se ovo takode prati
kroz variracije u samoj metafori braka kojom se konceptualizuje ljevicarski fe-
minizam.

Zatim, kako gotovo sve autorke i autori analiziranih tekstova navode, nji-
hov cilj nije samo teoretisanje u vakuumu, ve¢ drustveni angazman, koji u po-
vratnoj sprezi utice i na teoriju. Zato se razvoj ovih pravaca ¢ita i u kontekstu
$irih drustvenih promjena koje su imale direktnog uticaja na feministicki i lje-
vicarski pokret osamdesetih i devedesetih godina 20. i prvih decenija 21. vije-
ka. Metafora ,,nesretnog braka®, tako, pojavljuje se u trenutku kada progresivni
pokreti dozivljavaju kontraudar od konzervativnih struja i kada zamire revolu-
cionarni entuzijazam. Nakon tog perioda uslijedio je period ,kraja istorije®, a
potom, u posljednjoj deceniji, i ponovni zaokret ulijevo.

Kako bi se prikazale etape razvoja ovih struja, na koje su sem teorijskih de-
bata uticale i burne drustvene promjene s kraja 20. i pocetka 21. vijeka, tekstovi
su birani tako da je barem po jedan objavljen u svakoj od prethodne cetiri de-
cenije - od prvog iz 1979.! do posljednjeg iz 2019. Iz osamdesetih su odabrani
zbornik Women and Revolution (ed. Sargent 1981) i studija Blazenke Despot
Zensko pitanje i socijalisticko samoupravljanje (Despot 1987). Iz perioda ,kraja
istorije, tj. devedesetih godina, tekst Shelton & Agger (1993), a iz dvijehilja-
ditih tekst Bryson (2004). Tekstovi objavljeni tokom posljednjih desetak godi-

1 S tim da je prva verzija ovog teksta, koju je Hartman pisala u saradnji sa Ejmi Bridzis
(Amy Bridges), medu krugovima socijalistickih feministkinja pocela da cirkuli$e od 1975.
U konacnoj verziji za objavljivanje, dodat je nastavak ,,ka progresivnijoj zajednici (Vogel
1981, 196). U ovom tekstu citira se pre$tampano izdanje, koje je dio zbornika Women &
Revolution (ed. Sargent 1981).
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na, koji su takode ukljuceni u ovaj izbor, jesu Arruzza (2013), Cock & Luxton
(2013), Fraad (2015) i Alexander & al. (2019).2

Sintagma ,ljevic¢arski feminizmi“ u ovom radu se koristi kao najsiri pojam
koji obuhvata razlic¢ite feministicke struje nastale u dijalogu sa, takode razli-
¢itim, ljevicarskim strujama. Analizirani tekstovi, tako, pripadaju korpusima
socijalistickog, marksistickog, crnackog, lezbejskog, anarhistickog, materijali-
stickog feminizma, kao i teoriji socijalne reprodukcije. I formalno gledano, tek-
stovi su raznoliki. Medu njima najviSe ima akademskih ¢lanaka publikovanih
u Casopisima ili kao prilozi u zbornicima, ali je ukljucen i zbornik tekstova u
cjelini posvecen debati o odnosu feminizma i marksizma, te jedna studija o
zenskom pitanju i samoupravljanju, kao i sazet uvodnik o istoriji dosadasnjih
veza feminizma i marksizma.

Dodatni kriterijum za izbor tekstova bio je da oni ve¢ u naslovu sadrze
klju¢nu metaforu braka. Izmedu ostalog, zato §to isticanje ove metafore u na-
slov najc¢esce znaci da je i fokus teksta usko vezan za debate o odnosu femi-
nizma i marksizma. U nekim sluc¢ajevima, on je upotpunjen i pregledom tacki
spajanja i udaljavanja dinamicnih istorija pokreta za radnicka prava s jedne i
pokreta za zensku emancipaciju s druge strane. Drugi, prakti¢niji, razlog je-
ste taj $to bi bilo gotovo nemoguce pronaci i pomenuti sve one mnogobrojne
tekstove u kojima se samo usput pominje bra¢na metafora, bez dalje razrade
ili polemike o odnosu feminizma i marksizma. Izuzetak je napravljen samo u
jednom, karakteristicnom slucaju.

Naime, izmedu ostalih interpretacija sa angloameri¢kog podrudja, po-
menuta je i ona jugoslovenske feministkinje Blazenke Despot. Iako metafora
nije sadrzana u naslovu, ova studija je nezaobilazna zbog toga $to daje uvid u
jugoslovensku perspektivu. Time se, s jedne strane, kontekstualizuje tradicija
ljevicarskih feminizama sa ovih podrucja, na koju se i nasa sadasnja istraziva-
nja mogu nadovezati, a koja je u prethodnom periodu cesto bila zanemarena.
I drugo, jugoslovensko iskustvo je znacajno i $ire od lokalnog konteksta, jer
predstavlja specifi¢nu varijantu razvoja feministicke teorije u kontekstu samo-
upravnog socijalizma.

Osamdesete godine: nastanak metafore i pocetak debate

U ovom segmentu bice rijeci o zac¢etku debate o odnosu izmedu feminiz-
ma i marksizma, kojom se postavljaju temelji za dalju razradu ovog pitanja.
Metafora inicijalno nastaje iz potrebe da se slikovito opise nejednak polozaj lje-
vic¢arskih feministkinja unutar dominatno muskih pokreta nove ljevice. Ona se
na drugom nivou odnosi na nastojanja socijalistickih feministkinja da koncipi-
raju teoriju kojom bi se objasnili meduzavisnost rodne i klasne opresije.

2 U radu se ukratko pominju jo§ tri teksta koja takode variraju bra¢nu metaforu: Craver
(2009), Fraad (2015) i Cordero (2019).
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Debatu otvara tekst Hajdi Hartman, u kojem je prvi put iskori$¢ena ova
metafora. On pocinje in medias res:

» Brak’ marksizma i feminizma li¢ni na brak muza i Zene opisan u engleskom
obic¢ajnom pravu: markizam i feminizam su jedno, a to jedno je marksizam.
Nedavni poku$aji da se marksizam i feminizam integri$u, ne odgovaraju
nama feministkinjama, jer feministicku borbu podreduju $iroj’ borbi protiv
kapitala. U skladu sa nasim poredenjem, pitanje je: treba li nam zdraviji brak
ili mozda razvod?“ (Hartmann 1983, 179).

Metafora je efektna ba$ zato $to je sugestivna i slikovita. S druge strane,
bas zbog te lakonske efektnosti ona je podstakla najrazli¢itija tumacenja i po-
krenula mnogobrojne debate u novim pravcima. Tradicionalno shvacen brak,
kao koncept koji je predmet stalne feministicke kritike, stoga nije prikazan
kao pozitivna praksa. Naprotiv, Hartman ga metafori¢no koristi da bi izrazila
nepravednost odnosa marksizma prema feminizmu, iako se i u ovom odnosu,
kao i od svakog ,braka®, ocekuje da bude zajednica ravnopravnih. U stvari,
klju¢ni problem koji ona iznosi na pocetku teksta, i koji je klju¢no mjesto
sporova feministkinja drugog talasa ljevicarske provenijencije u odnosu na
njihove saborce iz nove ljevice, upravo jeste tretman zenske emancipacije kao
sekundarne.

Za Hajdi Hartman ova je metafora pogodna jer odgovara osnovnoj ideji
teksta, tzv. dvosistemskoj teoriji, kojom se kapitalizam i patrijarhat tumace kao
dva uporedna, ali nezavisna sistema, koja se medusobno ,,pogorsavaju®. Prema
toj teoriji oba ta sistema nejednakosti uti¢u na lo$ poloZaj zena u savremenom
kapitalistickom sistemu.?

Stoga, dva su pravca i njene kritike kada su u pitanju tadasnje teorijske
tendencije kojima se objasnjavala potcinjenost Zena u kapitalizmu. Hartman
prvo iznosi kritiku klasi¢nih marksistickih pristupa tzv. ,Zenskom pitanju®,*
koje prema njenom misljenju nikada nije ,feministicko pitanje“. Feministicko
pitanje, smatra ova autorka, usmjereno je ka razlozima ,polne nejednakosti*
izmedu Zena i muskaraca, muske dominacije nad Zenama (Hartmann 1981a, 3;
11). Postavljaju¢i direktno pitanje — Ko profitira od Zenskog rada? — ona plas-
ticno ukazuje na ¢injenicu da u kapitalizmu interesi Zena i mugkaraca nisu isti.
Odgovor koji daje jeste da od zZenskog rada svakako koristi imaju kapitalisti,
ali svakako i muskarci koji kao muzevi i ocevi profitiraju od ku¢nog rada (isto,
9-10). Kako marksisticki pristupi zanemaruju krucijalni aspekat Zenske podre-
denosti, koji se odnosi na patrijarhalni poredak, pie Hartman, to se odraza-

3 Drugadijeg stava su Ferguson & Folbre (1981), koji ukazuju na to da se interesi patrijarhata
i kapitalizma cesto ne poklapaju.

4 Ova se sintagma najces$ce piSe pod navodnicima, o ¢emu ima vi§e mogu¢ih tumacenja i $to
zavisi od konteksta. Za ciljeve ovog teksta posebno je zanimljivo ono koje razvija Blazenka
Despot i koje se odnosi na jugoslovenski kontekst. U ranije pomenutoj studiji, ona pise
kako se navodnici koriste u skladu sa dogmatskim tumacenjima, prema kojima je Zensko
pitanje shvaceno kao quasi-pitanje, kao ono koje je u stvari podvedeno pod radnicko kao
opste (Despot 1987, 109).



Feminizam i marksizam: metafore braka (od 1979. do danas) | 13

va i na njihove pojmove koji su ,,polno slijepi“ (engl. »sex-blind“)® (isto, 10).
Marksisticka analiza zato, argumentuje ova autorka, ne daje odgovor na pitanje
zasto su ba$ Zene podredene muskarcima u privatnoj sferi i izvan nje, a ne vazi
obratno (isto, 10-11). U drugom smjeru, njena kritika se osvrée na radikalno-
feministicke pristupe, kao aistorijske. Ako je, stoga, marksizam neadekvatan,
a radikalni feminizam nedovoljan, onda je potreban nov kategorijalni aparat,
zaklju¢uje Hartman (isto, 29).

Zato je namjera dvosistemske teorije da prevazide ogranicenja oba ova pri-
stupa. Na taj nacin, prema Hartman, otvara se put ka potencijalno ,,progresiv-
nijoj zajednici“ feminizma i marksizma. Medutim, tekst se ne zavr§ava u tonu
»pomirenja‘, ve¢ se fokus pomjera na buduce aktivnosti feministickih socijalist-
kinja (engl. ,feminist socialists“), kako ih autorka naziva (isto, 33). Ona upozo-
rava da feministkinje ne smiju, kao mnogo puta do tada, da odustanu od svojih
feministickih ciljeva. Naprotiv, kako ,muskarci imaju da izgube vise od svojih
lanaca“® oni su skloniji o¢uvanju statusa quo, dok su zene motivisanije da mije-
njaju sistem, one znaju za $ta se bore (isto, 32-33).

Prije prelaska na neposredne odgovore koje je tekst po objavljivanju pod-
staknuo, vazno je ukazati na jo$ jedan, manje ocigledan aspekat kojim je izbor
bra¢ne metafore od pocetka pracen. Naime, odabir ove metafore, ¢ak i u kritic-
kom tonu, znacajno ogranic¢ava percepciju odnosa feminizma i marksizma na
»ljubavni®, zavisni, konzervativni, binarni odnos. Zbog toga ve¢ i u prvom tekstu
metafora zahtijeva dopunu u vidu zamisljanja alternative takvoj zajednici. U na-
slovu Hartman isti¢e zahtjev ka ,,progresivnijoj zajednici‘, a u samom tekstu na-
vode se opcije ,,zdravijeg braka ili razvoda“. Odabirom pridjeva ,,nesre¢ni“ brak,
u kontrastu prema ,zdravom®, ona kao da dopusta mogucnost da se ova dva
teorijska i aktivisticka pravca, ujedno autonomna, ali i u zajednici, povezu na
ravnopravniji na¢in. Zato ova metafora i odgovara njenoj dvosistemskoj teoriji.

Medutim, i u njoj se, kao i u dvosistemskoj teoriji lako uocava napetost
i svojevrsna aporija koja nastaje iz odnosa koji bi u isto vrijeme trebalo da se
zasniva na autonomiji, ali i na zajednis$tvu. Taj odnos bi u idealnim uslovi-
ma trebalo da bude i opsti, ali i senzitivisan za posebnosti potreba razli¢itih
drustvenih grupa - u ovom slucaju, zena. Takode, ova podvojenost je simbol
doslovne rascijepljenosti socijalistickog feminizma, koji je i kao teorija, ali i kao
aktivisticka praksa, nastajao na razmedi dva pokreta ¢iji se ciljevi ¢esto nisu
poklapali, i to najvise zbog patronizovanja feministkinja kako u praksi, tako i
feminisitickih analiza u teoriji. Pa iako se tekst zavr§ava nagovjestajem alterna-
tive, ona podrazumijeva da Zenski pokreti budu predvodnici promjena. Nema
ni zaklju¢nog razrje$enja metafore, ali se naslu¢uje da progresivnija zajednica
iziskuje sistemsko redefinisanje odnosa, da dotadasnji ,,brak® postaje nemoguc.

5  Tako se u savremenijim teorijskim diskursima izbjegavaju ovakve konstrukcije, koje implic-
itno reprodukuju stereotipe ejbilizma (engl. ,,Ableism®), bududi da su u pitanju tekstovi s
pocetka osamdesetih, i kako je i sama tema ovog teksta prikaz razvoja progresivnih teorija,
oni su ostavljeni u originalu, u skladu sa tada$njim praksama.

6  “Men have more to lose than their chains”
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Sli¢ne (ne)moguce ili ¢ak kontradiktorne teznje ponavljace se i u vecini
potonjih tekstova, pa ¢e proliferacije metafore i¢i u dva pravca. U jednom, one
¢e se odnositi na opis neravnopravnosti izmedu feminizma i marksizma. A u
drugom, na koncipiranje i zamisljanje alternativa. Iako se u vise tekstova, po
principu kontrasta, pominje i jedan i drugi tip metafore, tek su sa promjenom
ovog odnosa ,nabolje“ posljednjih godina sve razvijenije i metafore egalitar-
nijih alternativa. Sa zamiSljanjem alternative u vezi je i prosirivanje teme sa
debate o teorijskoj koncepciji ovog odnosa, na to kakve reperkusije dinamika
izmedu teznji feministickih i marksistickih pokreta ima u aktivistickim praksa-
ma. Ako je savezni$tvo medu njima neophodno, ove su teoreti¢arke postavile
pitanje pod kojim uslovima je ono moguce i zadovoljavajuce za obije strane,
posebno za onu feministi¢ku koja nije imala jednak tretman.

Opisom Sireg konteksta i losih iskustava feministkinja iz savezni$tva sa no-
voljevi¢arskim pokretima u periodu od kraja $ezdesetih godina Lidija Sardzent
(Lydia Sargent) otvara zbornik tekstova Women and Revolution, u kojem su sa-
kupljeni tekstovi koji iz razli¢itih feministickih struja polemisu sa Hajdi Har-
tman. Zbornik izlazi 1981. godine, kada i Ronald Regan (Reagan) dolazi na vlast,
¢ime pocinje konzervativni drustveni zaokret. Uvodnicarka i urednica zbornika,
s tim u vezi, svoj tekst simboli¢no naslovljava ,Zene i muskarci nove ljevice: me-
deni mjesec je zavrsen® (engl. “New Left Women And Men: The Honeymoon Is
Over®). Kao centralno pitanje zbornika ona postavlja mogucnost razli¢itih femi-
nistickih struja da postignu jednakost u lijevim/progresivnim pokretima u koji-
ma je dominantna ideologija marksizam, i dopunjuje ga pitanjem o mogucnosti
da se postigne rodna jednakost u budu¢im drustvima koja bi bila organizovana
na osnovu marksisticke teorije i prakse (Sargent 1981, x).

Izazove u saradnji sa novoljevicarskim pokretima ona izdvaja na dva nivoa.
Jedan, koji se ticao svakodnevnih aktivnosti, sazima u frazu ,ko (isti kancela-
riju® I daje oc¢ekivan odgovor - zene. One obavljaju pozadinski, nevidljivi rad
u organizacijama, dok su istovremeno patronizovane, u¢utkivane, skrajnute, i
izlozene razli¢itim praksama rodno zasnovanog nasilja, navodi Sardzent (isto,
xi-xvi). Drugi nivo Sardzent vidi kao teorijski. U tom aspektu najveci izazov,
dodaje, ogleda se u nastojanju feministkinja da razviju novu teoriju koja ¢e pre-
vazi¢i suzenost marksisticke terminologije, koju su dominantno koristili mus-
karci u pokretu, a kako bi objasnile specifi¢nost zenske opresije. Kako, dakle,
razviti teoriju kojom ¢e se objasniti znacaj reprodukcije, porodice i seksualnosti
»kao centralne u teku¢im analizama i budué¢im vizijama“ (isto, xviii), Sardzent
vidi kao sredi$nje pitanje.

Prilog ovim nastojanjima, a polazeci od kritike dvosistemske teorije, dala
je 1 Ajris Jang (Iris Young). Kako se sintagmom ,iza nesretnog braka“ (engl.
“beyond the unhappy marriage®) u naslovu njenog teksta upucuje, ona zeli da
prevazide ,,bra¢nu, implicitno dvojnu koncepciju. Zamjerka od koje polazi ¢ini
se gotovo samorazumljivom - ukoliko su patrijarhat i kapitalizam do te mjere
medusobno uslovljeni, zasto bi uopste postojala analiticka potreba da se od-
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vajaju (Young 1981, 47)? Zato predlaze da se kapitalisti¢ki patrijarhat analizi-
ra kao jedinstven sistem, ¢ija je osnovna karakteristika (engl. “core attribute®)
opresija nad Zenama (isto, 44).

Ona kritikuje dvosistemsku teoriju, u kojoj se primjecuje da su marksistic-
ke kategorije ,,polno slijepe, ali se ipak nekriticki preuzimaju pretpostavke o
materijalnoj bazi i odnosima proizvodnje kao rodno neutralnim. Sve dok po-
kus$ava nakalemiti feministi¢ku teoriju na osnove koje nisu senzibilisane za rod,
Jang smatra da ¢e ,brak” izmedu feminizma i marksizma ,,biti nesretan® (isto,
49). Suprotno takvim postavkama, Jang razvija metod feministickog istorijskog
materijalizma. Kako bi objasnila nac¢in funkcionisanja kapitalistickog patrijar-
hata, ona uvodi koncept rodne podjele rada (engl. “gender division of labor®)
(isto, 50). Time se interveni$e direktno u ,,tvrde“ marksisticke pojmove, a femi-
nisticka analiza pokazuje se ne vi$e kao dodatak, ve¢ kao konstitutivna.

Kao i u sluc¢aju prethodna dva teksta, i ova teoreti¢arka pravi skok izmedu
teorijskih debata u vidu zahtjeva da Zenska opresija bude integralna marksi-
stickoj analizi i strateSkog aktivistickog pitanja (isto, 56). Prema dualnoj teoriji,
dakle, patrijarhat i kapiralizam su dva sistema, objasnjava Jang. To za posljedicu
ima da se u aktivistickom pokretu patrijarhalnom represijom bave Zene, pa taj
problem najcesce ostaje po strani. Ali, ako se ovakvo videnje preformulise tako
da se pokaze da je uloga Zene kao sekundarne radne snage sredinja za kapitali-
zam (bila i u toku proslog razvoja, ali i danas), ,(...) onda je borba protiv opre-
sije Zena i nada marginalizacija u ovom drustvu sama po sebi antikapitalisticka“
(isto, 64-65).” Na to se nadovezuje njena razrada klju¢ne metafore: ,Trenut-
no, u ovom braku, mi smo poput zlostavljane sekretarice koja takode mora da
obavlja i sav kué¢ni rad” (isto, 65).8

Na argument o ,,polno” i ,rodno slijepim” kategorijama, nastavlja se i pisa-
nje Sandre Harding. Ona odlazi i korak dalje, pa marksisticke kategorije vidi ne
samo kao ,,polno slijepe” ve¢ kao seksisticke (Harding 1981, 137). Ona takode
kritikuje Hartman jer umanjuje znacaj Zena u revolucionarnim borbama, te za-
kljuc¢uje kako Zene treba da preuzmu vodenje revolucije, kako bi se prevaziila
¢injenica da muskarci reprodukuju i kapitalizam i patrijarhat kroz razlicite vr-
ste opresivnih odnosa sa drugima (isto, 159).

Podsticaj za mnogobrojne reakcije koje je izazvao tekst Hajdi Hartman do-
brim dijelom je vezan i za to $to su u njemu otvorena i nagovijestena neka od
¢vorista koja su druge teoretic¢arke dalje mogle da, metafori¢no receno, raspli-
¢u. Takode, Hartman je osmislila obrazac koji je bilo moguce varirati, uzima-
judi u obzir razli¢ite perspektive. Uostalom, i sama bra¢na metafora je otvoren
obrazac, inspirativan za variranje, debate, i u krajnjem, za prevazilazenje. Kao
$to je to bio slucaj u prethodnom primjeru, kada Jang na samu dvosistemsku

7 ,..then the struggle against the oppression of women and our marginalization in this soci-
ety is itself anticapitalist®
8  ,In this marriage we are presently like the harries secretary who also has to do all the

housework at home*
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teoriju primjenjuje isti obrazac kao $to je Hartman primijenila na marksizam,
kako bi je ,,nadisla“. Potom su, opet prema sli¢cnom klju¢u, nastali tekstovi koji
ukazuju na znacaj seksualnosti, koja je zanemarena, isto kao §to je Zensko pita-
nje marginalizovano u marksizmu (Riddiough 1981).

Logic¢an sljedeci korak razvoja teorija o odnosu feminizma i marksizma,
kao i bra¢ne metafore, znacio je uvodenje crnacke perspektive. Kao nekompati-
bilni menage a trois Gloria DZzozef (Gloria Joseph) vidi odnos koncepata klase,
roda i ,rase“. Zatim dodaje kako Hartman ne pominje dijete nastalo iz ince-
stuoznog odnosa patrijarhata i kapitalizma, koje je sada odraslo. To dijete je ra-
sizam (Joseph 1981, 92). Dzozef koncepte koje je Hartman pomenula analizira
i iz perspektive ,rase“. Tako su marksisticke kategorije ne samo ,,polno®, ve¢ i
»rasno slijepe” (engl. ,race-blind“) (isto, 93). A ni feministicko pitanje nikad
nije prihvatilo crnu Zenu, dodaje. Pa ako bijele Zene ne mogu da imaju vjere da
¢e ih osloboditi muskarci, onda ne mogu ni crne zene imati povjerenja u to da
¢e ih bijele Zene osloboditi nakon revolucije, zaklju¢uje Dzozef (isto, 104).

Metaanalizom same bra¢ne metafore iz anarhisticke perspektive bavi se
Kerol Erlih (Carol Ehrlich), postavljaju¢i pitanje (koje ¢e se ponavljati i u tek-
stovima napisanim u narednim decenijama) - ima li mu spasa? Ona opisu-
je Cetiri scenarija kako je doslo do ,braka“ feminizma i marksizma. U prvoj
varijanti, feminizam je oteta mlada, koja se i ne sje¢a da je ikada pristala na
brak. Prema drugoj, ocekivanja sa kojima su ,partneri“ usli u brak su toliko
disparatna, da je on neodrziv. Obije ove varijante, pi$e Erlih, nuzno se zavrsa-
vaju razvodom. Treci scenario ova teoreticarka zamislja tako da je marksizam
prikazan kao patrijarhalni, ma¢o muskarac koji ne uoc¢ava problem, jer misli da
feminizam treba da bude zadovoljna $to je u vezi sa tako mo¢nim partnerom.
I Cetvrta, ona koju pripisuje Hajdi Hartman, jeste varijanta u kojoj se ,,brak®
sporazumno dogodio, ali je potrebno ubijediti marksizam da je u njegovom
interesu da taj odnos bude egalitaran (Ehrich 1981, 112-113).

Ironi¢no, mada je Erlih najvi$e prostora posvetila razradivanju same me-
tafore, ona se mozda i najeksplicitnije protivi ovoj ,,nesretnoj“ zajednici. Erlih
zakljuc¢uje da marksisticka analiza ne omogucava kritiku odnosa moci, koji su
sredis$nji ako se Zeli objasniti polozaj Zena u kapitalizmu, te predlaze da ,,otpoc-
ne brakorazvodna parnica® iako ne iskljucuje ,prijateljstvo”. A kao alternativu
marksizmu, nudi savez izmedu feminizma i anarhizma (isto, 131). Pomjera-
nje od marksizma ka drugim lijevim/progresivnima pokretima otvorice se kao
tema i u savremenim tekstovima o ovom pitanju.

Ni Liza Vogel (Lisa Vogel) ovu metaforu ne smatra pogodnom da opise
odnos feminizma i marksizma (Vogel 1981, 196-197). Ovakva postavka odno-
sa koji su osmislile socijalisticke feministkinje, smatra Vogel, ogranicava je na
stanje probnog razvoda (engl. ,trial separation) (isto). Mada je svjesna zaslu-
ga socijalistickog feminizma, ona ipak ¢ini odmak od njega, primarno zato $to
misli da feministicke kritike nisu pratile tada$nje tendencije u razvoju marksi-
sticke teorije. Smatra da feministkinje tek poc¢inju da hvataju ritam sa razvojem
marksisticke teorije i da Zensku opresiju situiraju u, radije nego pored marksi-
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sticke teorije socijalne reprodukcije (isto, 213). Taj odnos ,,se ne zavrsava ni u
braku, sretnom ili nesretnom, ni u razvodu, ve¢ u transcendenciji kontradikcija
koje su se medu njima gomilale duZe od jednog vijeka® (isto).”

Na pocetku eseja, kada ukratko sumira prvu recepciju teksta Hajdi Har-
tman, Vogel navodi kako su se u neformalnim, feministickim krugovima mogle
c¢uti razne varijacije bracne metafore, poput engl. ,Illicit tryst?“ (to bi se mo-
glo prevesti kao zabranjena afera); ,Teenage infatuation?“ (tinejdzerska zapa-
ljenost), ,May-December romance?“ (misli se na vezu izmedu osoba razli¢itih
generacija), ,Puppy love?“ (svidanje), ,Blind passion? (slijepa strast), ,,Pla-
tonic relationship?“ (platonska veza), ,Barren alliance? (jalovo savezni$tvo),
»Marriage of convenience?“ (brak iz koristi) i ,,Shotgun wedding?“ (iznudeni
brak) (isto, 196). Sve ove ironi¢ne varijante slikovito opisuju tadasnju atmosferu
medu feministkinjama koje su bile bliske progresivnim, ljevicarskim pokreti-
ma, i u njima dozivjele viSestruka razocarenja nakon pocetnog poleta.

U zakljucku zbornika, koji potpisuje Hartman, nagovjestava se dalji razvoj
debata, te konstatuje da ¢e povezivanje fenomena klase, roda, ,rase, psiholo-
gije, ideologije, kulture, kao i analiza polozaja lezbejki, otkriti nove socijalne
dinamike (Hartmann 1981b, 372). Rad feministkinja iz ovog perioda postavi-
¢e temelje za kasnija promisljanja meduzavisnosti ovih fenomena. Kako ¢e u
nastavku teksta biti rijec¢i, ¢etiri decenije kasnije, napravljen je pun krug, tako
da savremeni progresivni pokreti i teorijske debate kao polazi$nu pretpostavku
uzimaju da su ovi fenomeni neodvojivi i da jedan ne moze imati primat nad
ostalima.

Jugoslovenski pogled

Kako je ranije pomenuto, samo jedan od analiziranih priloga u naslovu
nema istaknutu metaforu braka, ali je neizmjerno vazan iz barem dva razlo-
ga. Prvo, jer je rije¢ o tradiciji feminizama sa ovih podrudja, na koju se i nasa
sadasnja istrazivanja mogu nadovezati, a koja je u prethodnom periodu cesto
bila zanemarena. Drugo, jugoslovensko iskustvo je znacajno i $ire od lokalnog
konteksta, jer predstavlja specifi¢nu varijantu samoupravnog socijalizma.

Kontekst pocetka osamdesetih godina u SFRJ, barem $to se feministickih
tendencija tice, odreden je smjenom generacija koja je otpocela nakon kon-
terencije Drug-ca zZena: Novi pristupi Zenskom pitanju? odrzane 1978. godine.
Prije nego $to je na scenu stupila mlada generacija teoreticarki, koja je ¢itala i
pratila zbivanja sa Zapada, dominirao je klasi¢ni marksisticki pristup Zenskom
pitanju, koji je KPJ postavila jo§ na Petoj zemaljskoj konferenciji 1940. godi-
ne. Najce$ce se ovom periodu pristupa na redukcionisticki nacin, tako da se

9  ,notin a marriage, happy or unhappy, nor in a divorce, but in the transcendence of contra-
dictions that have festered between them for more than a century*
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on ¢ita kao konacni proboj feminizma u jednu socijalisticku, zatvorenu (ne-
kad okarakterisanu i kao totalitarnu) sredinu. No, situacija je na teorijskom, a i
prakti¢nom terenu, bila umnogome kompleksnija. Izmedu ostalog, to pokazuje
i pisanje Blazenke Despot u studiji Zensko pitanje i socijalisticko samouprav-
lianje,'° gdje autorka feministicki interveni$e u marksisticke pojmove. Kako bi
pokazala kako se najc¢esce pristupa Zenskom pitanju, ona se navodezuje i varira
bra¢nu metaforu:

,Irece, utemeljenje marksistickog feminizma potrebno je zbog osvjestava-
nja i emancipacije polovine ¢ovjeCanstva $to se zove Zene. Dosadasnji od-
nos marksizam i feminizam Zivio je u »nesretnom braku« — kako rece so-
cijalisticka feministkinja Heidi Hartman. Dodala bih da je naj¢e$¢e Zivio u
vanbra¢noj zajednici, pri ¢emu ne bi bila nesre¢a u onom »vanbra¢nomg, veé
§to se to »vanbra¢no« vrednuje — s patrijarhalnog stanovista — kao sluc¢ajna
zajednica ili »divlji brak«.“ (Despot 1987, 123)

Kombinuju¢i postavke iz klasi¢cnog marksizma, kao i teoriju i praksu sa-
moupravljanja sa novim zapadnim tendencijama u ljevi¢arskim feminizmima,
Despot se zalaze za otvoreni marksizam, pri tome se pozivaju¢i na program
SKJ, kao vrhovni autoritet. Jer, kao $to samoupravljanje moze da se udalji od
etatistickog socijalizma, onda, po analogiji, i klasi¢ni pristup Zenskom pitanju
moze da se otvori za feministicke intervencije (Despot 1987, 107).

Zaokret udesno je u SFR] imao jo$ tragi¢nije posljedice nego na Zapadu,
a tokom devedesetih je umnogome nastao prekid sa ovom ujedno i feministi¢-
kom i marksistickom tradicijom, koja je tek bila u povoju. Ljevicarska femini-
sticka struja se posljednjih desetak godina ponovo pocela zametati, ali se ve¢im
dijelom naslanja na zapadne progresivne teorije, bez mnogo veze sa jugosloven-
skim teorijskim nasljedem. Kada je rije¢ o odnosu feminizma i marksizma u
socijalistickoj Jugoslaviji, naj¢e$ce se uzimaju dvije klju¢ne tacke kao kontrapri-
mjeri: iskustvo AFZ-a, kao svijetli primjer saradnje izmedu radni¢kog pokreta
i emancipacije Zena, i konferencija Drug-ca, kao kona¢ni dolazak feminizma i
raskid sa marksizmom. Takvim tumacenjem previda se rad mnogih teoreti¢arki
poput Blazenke Despot, a rad onih ¢iji tekstovi se ¢esce ¢itaju uglavnom se re-
dukcionisti¢ki svode na ,nesretan brak® ili ,konac¢ni razvod® izmedu feminiz-
ma i marksizma.

Devedesete i dvijehiljadite: period kraja istorije

Ovaj odjeljak posvecen je interpretaciji dva teksta koji nastaju tokom de-
vedesetih i ranih dvijehiljaditih, tokom tzv. perioda ,kraja istorije®. Pokazuje se
da u ovom periodu ljevicarske feministkinje zele da ,,spasu“ i redefini$u ,,brak®
feminizma i marksizma, analiziraju¢i pritom posljedice prethodne dominacije

10 Mada je kao cjelovita studija izdata 1987. godine, tekstovi na osnovu kojih je ona nastala ja-
vnosti su na razli¢itim skupovima i u ¢asopisima predstavljani jo§ od pocetka osamdesetih.
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postmodernizma. Takode, u oba teksta se posebna paznja posvecuje mogucno-
stima i nuznosti saveza izmedu feministickih i marksistickih pokreta.

Decenija koja je pocela zaokretom udesno zavrsila se padom Berlinskog
zida i Isto¢nog bloka, sa kako se ve¢ini ¢inilo, kona¢nom pobjedom kapita-
lizma. Sljedece skoro dvije decenije, sve do ekonomske krize iz 2007, bile su
odredene idejom o kraju istorije. U tekstu iz 1993, Bet En Selton i Ben Ager
(Beth Anne Shelton & Ben Agger) ukratko skiciraju tadasnje tendencije u smi-
slu polozaja ljevice i feminizma na akademiji (Shelton & Agger 1993). Naime,
feministicki pristup je bio zastupljen, marksisticki tek ponegdje, barem §to se
tice situacije u SAD (isto, 29).

Kako oni, medutim, ni feminizam ni marksizam ne vide samo kao teorij-
ske pravce, ve¢ kao politicke prakse kojima je zajednicka borba protiv opresije,
predlazu da se ove dvije struje povezu protiv zajednickog neprijatelja (isto, 27).
U stvari, namjera njihovog teksta jeste problematizovanje dualnih i unitarnih
teorija iz osamdesetih godina o kapitalizmu i patrijarhatu. Naime, u odbijanju
ovih teorija da se bave totalitetom, autori vide liberalne tendencije. S druge
strane: ,,Marksizam i feminizam ne mogu se uspje$no povezati ukoliko se ne
budu izmijesali do tacke nepraspoznatljivosti“!! (isto, 35).

Zato se Selton i Ager i protive crtici izmedu ovih pojmova i predlazu sin-
tagmu ,,feminizovani marksizam®, kojom odreduju pristup koji bi prevazisao
dualitete i partikularitete feminizma iz osamdesetih, i prihvatio marksisticku
teznju ka promjeni drustvenog totaliteta (isto, 39-40). U tom smislu, naslov
njihovog teksta ,Prinudno vjencanje, nesretni brak, razvod bez dokazivanja
krivice? - preosmisljavanje feministicko-marksistickog odnosa® (engl. “Shot-
gun Wedding, Unhappy Marrage. No-Fault Divorce? Rethinking the Femini-
sm-Marxism Relationship”) moze se tumaciti kao kriticki prema mataforama
»nesretnog braka® Oni nude unifikovanje, ali ne ekspliciraju sopstvenu meta-
foru u istom, partnerskom registru, ve¢ je zamjenjuju kulinarskom metaforom
»blendovanja®, tj. ,totalnog“ prozimanja. Kakve to ima reperkusije po aktivi-
sticku praksu, otvoreno je pitanje, na koje je ve¢ Sandra Harding u prethodno
analiziranom tekstu napomenula.

Desetak godina kasnije Valeri Brajson (Valerie Bryson), ponovo kao i Erlih
osamdesetih, postavlja pitanje ima li spasa braku izmedu feminizma i marksiz-
ma. Prvo, ona ¢ini jednu jako vaznu intervenciju, skre¢uéi paznju da postoje fe-
minizmi i lijevi pokreti u mnozini, da se neki od njih vise ili manje preklapaju.
Zato je njen pokusaj usmjeren na to da osmisli zajednicku teoriju baziranu na
sli¢nostima. Cak i prije ekonomske krize, ona zapaza da su teze o kraju istorije
pretjerane, da niti je marksizam prevaziden, niti je feminizam ispunio sve svoje
ciljeve. I na nivou realne politike, i na nivou intelektualnih debata, ocito joj je
da u trenutku kada pise tekst niti kapitalisit¢ko slobodno trziste, niti savremeni
rodni odnosi nisu kona¢ne forme ljudskog drustva (Bryson 2004, 15).

11 “Marxism and feminism cannot be successfully joined without being blended to the point
of indistinguishability”
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Na neki na¢in ona daje odgovor na prethodno analizirani tekst, te na kriti-
ke koje postmodernim uplivima iznose Selton i Ager. Naime, njen je kontraar-
gument kako je postmodernizam pozitivno uticao na obije ove ideologije (kako
ih naziva), da je ukazao na njihove mane. Ujedno, kompleksnost identiteta koje
je postmodernizam razotkrio ne mora da iskljuci politi¢ki aktivizam, jer se po-
smoderne kreativne prakse i modernisticke realne politike mogu zdruziti i oja-
¢ati medusobno, smatra Brajson (isto, 15-16). I ovaj se aspekt njene analize u
narednom periodu pokazao ta¢nim.

Kona¢no, kako bi pokusala da izgradi novo saveznistvo izmedu feminizma
i marksizma, Brajson razvija $iri koncept (re)produkcije, spajajuci feministicke
analize reprodukcije i marksisticku analizu produkcije (isto, 23). U liniji pisanja
Ajris Jang, smatra da rodna podjela rada, oblik porodice i seksualni odnosi treba
da budu videni kao materijalna baza drustva, a ne samo ideoloska nadgradnja:

»borbe oko uslova (re)produkcije klju¢ne su za $ire ekonomske promjene, a
promjene u uslovima (re)produkcije mogu da predstavljaju ogranicenja, ali i
prilike, za buduéi razvoj drugtva“ (isto, 28).12

U zaklju¢ku takode dodaje, opet za razliku od Selton i Agera, kako ,,ide-
oloski brakovi“ mogu znaciti gubitak identiteta i povratak tradicionalnim ulo-
gama. Stoga, kao alternativu bra¢noj metafori koristi sintagmu ,,prijateljska
kohabitacija“ (engl. “friendly cohabitation”) (isto, 28). Sli¢no je i Erlih odgo-
vorila na isto pitanje iz naslova, s blagom ironijom dopustaju¢i moguénost da
ovaj ,razvod” ipak mozda ostane prijateljstvo, iz nesto vise kriticki nastrojene
perspektive anarhisticke feministkinje sa pocetka osamdesetih godina. Brajson,
pisudi iz nesto kasnijeg perioda, ipak ovu prijateljsku kohabitaciju postavlja na
dosta ¢vrstim i egalitarnim temeljima, jer (re)produkcija nije samo dodatak,
ve¢ sistemska intervencija u marksisticke pojmove.

Posljednja decenija: novi polet i nova saveznistva

Najskoriji period razvoja ljevic¢arskih feminizama, kada se primje¢uje pro-
liferacija metafore braka u pravcu drugog tipa, tj. zamisljanja egalitarnijih save-
znistava, kao i tekstova koji na metanivou kritikuju isklju¢ivost bra¢ne metafore,
tema je ovog segmenta. Posljednja decenija odnosa feminizma i marksizma se
¢ita u kljucu opisivanja punog kruga i priblizavanja ispunjavanju zamisli ljevi-
¢arskih feministkinja iz osamdesetih godina o aktivnoj kolaboraciji feminizma
i marksizma, kao i drugih progresivnih pokreta, na ravnopravnim osnovama.

12 “This means that the gender division of labour, along with forms of family life and sexual
relations, can be seen as part of the material basis of society, rather than just an ideological
reflection of this, so that struggles over conditions of (re)production are central to more
general economic change, and changing conditions of (re)production can both constitute
limitations and create possibilities for the future development of society.”
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Nakon svjetske ekonomske krize iz 2007, postalo je oc¢igledno ono o ¢emu
je Brajson jo$ ranije pisala: kapitalizam je opet proizveo krizu, produbio jaz iz-
medu bogatih i siromasnih, $to je na globalnoj razini pokrenulo talase pobune.
U tom kontekstu ponovnog zaokreta ulijevo, izlazi uvodnik u kome se sazeto
prikazuje istorija odnosa feminizma i marksizma. Uvodnik Cincije Aruce (Cin-
zia Arruzza) Opasne veze: vjencanja i razvodi marksizma i feminizma (engl.
Dangerous Liasons: The marriages and divorces of Marxism and Feminism) na
italijanskom je objavljen 2010, a tri godine kasnije prilagoden angloamerickom
kontekstu i preveden na engleski jezik.

Cijela knjiga je sastavljena po obrascu bra¢ne metafore. Poglavlja su nas-
lovljena: ,brakovi...“ (engl. “marriages..”), ,...i razvodi“ (engl. “...and divorces”),
~Opasne veze izmedu roda i klase“ (engl. “Dangerous liaisons between gender
and class”) i ,Kvir zajednica izmedu marksizma i feminizma?“ (engl. “A queer
union between Marxism and feminism?”), a posljednji podnaslov ovog odjeljka
glasi ,,Od nesretnog braka do kvir zajednice” (engl. “From unhappy marriage to
queer union”).

Kao $to je bio slucaj sa prethodnim tekstovima, i Aruca iz ugla teorije soci-
jalne reprodukcije zastupa tezu prema kojoj se ne moze samo teorijski objasniti,
vec je potreban i politicki angazman kako bi se ,,premrezio jaz“ izmedu femi-
nistickog pokreta i klasne borbe (Arruzza 2013, 21). S tim u vezi je osmisljena
i struktura uvodnika. Politicke borbe, odnosno prvo uspjeli, a potom i proble-
mati¢ni primjeri pokusaja savezniStava feminizma i marksizma, skicirane su u
prva dva poglavlja. Druga dva posvecena su teorijskim raspravama. Zakljucak,
koji se moze c¢itati kao pun krug u odnosu na zaklju¢ni tekst koji je Hartman
pisala za zbornik iz 1981, glasi:

»Stavise, to takode znadi kraj takmicenju oko primata opresija. Poenta nije u
tome da li klasa dolazi ispred roda ili rod ispred klase, poenta je vi§e u tome
kako se rod i klasa povezuju u kapitalistickoj produkciji i odnosima modi
kako bi stvorili kompleksnu realnost, i nema mnogo smisla i nije narocito
koristan pokusaj svoditi ih na jednostavne formule. Poenta je u tome kako
se klasa i rod mogu kombinovati u politickom projektu sposobnom da po-
krene akciju izbjegavajuci dvije opasnosti koje se medusobno ogledaju kao u
odrazu: iskusenje da se te dvije realnosti zajedno izmije$aju, pravljenjem roda
klasom ili klase rodom, i isku$enje da raspr§imo odnose mo¢i i eksploatacije
ne vide¢i nista sem niza pojedina¢nih opresija poredanih jednih za drugima i
nevoljnih da budu uklju¢ene u sveobuhvatan oslobodila¢ki projekat® (Arruz-
za 2013, 128).1?

13 ,Moreover, it also means an end to the contest over primary oppression. The point is not
whether class comes before gender or gender before class, the point is rather how gender
and class interwine in capitalist production and power relations to give rise to a complex
reality, and it makes little sense and is not very useful to attempt to reduce these to a simple
formula. The point is, therefore, how class and gender can be combined together in a po-
litical project able to take action avoiding two specuar dangers: the temptation of mash-
ing the two realities together, making gender a class or class a gender, and the temptation
to pulverize power relations and expoitative relations to see nothing but a series of single
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Kvir zajednica kao inkluzivna, horizontalna i ona koja podrazumijeva mnos-
tvo razli¢itih identiteta, a naspram bra¢ne metafore kao ekskluzivne, heterosek-
sualne, konzervativne i rodno hijerarhizovane, odgovara transformaciji kroz koju
su feminizam i ljevicarski pokreti prosli tokom prethodnih cetrdeset godina.

U sli¢nom pravcu kre¢u se Zaklin Kok (Jacklyn Cock) i Meg Lakston (Meg
Luxton), koje piSu da u trenutku ekonomske i ekoloske krize feministicke, an-
tikapitalisticke politike mogu da izrode transnacionalnu solidarnost nikad do
sada videnu (Cock & Luxton 2013, 116). Smatraju, takode, da su i feminizam
i marksizam razvili alate koji daju uvide u drugaciji svijet, i da je izazov te ala-
te koristiti u savremenim politickim borbama (isto, 138). Kako bi metafori¢no
opisale tu zajednicu feminizma i marksizma, ,,nesretnom braku“ kontrastiraju
»kreativno partnerstvo® (engl. “creative partnership”).

Bra¢na metafora umnogome je zamijenjena novim varijantama, izmedu
ostalog i zato $to su se i feminizam(i) i marksizam(i) promijenili. Izuzetak je
tek Heriet Frad (Harriet Fraad) koja ovoj metafori nekriticki pristupa, isticuci
da nova marksisticka klasna analiza omogucava ,,produktivni, ubjedljivi i su-
$tinski brak izmedu marksizma i feminizma® (engl. “productive, compelling,
and crucial marriage between Marxism and feminism”), entuzijasticno zavrsa-
vajuéi tekst rije¢ima: ,Zivio sretni par!“ (engl. “Long live the happy couple!”)
(Fraad 2015, 452).

Medutim, kako Karver (Carver) primjecuje, ¢ak i ako se mijenjaju, taj
»par” ima istoriju koja ¢e uvijek biti prisutna, ve¢ na osnovu same cinjenice
da je ovaj ,odnos“ na taj nacin bio okarakterisan osamdesetih (Carver 2009,
265). S druge strane, iako se pokazuje, i u teoriji i jednim dijelom u praksi, da
feminizam i marksizam nisu vi$e u odnosu velikog dizbalansa mo¢i kako je to
ranije bio slucaj, perpetuiranje bra¢ne metafore, ¢ak i kada se uz nju osmislja-
vaju nove varijante, moze biti ograni¢avajuce i problemati¢no.

Na metanivou, kritiku samog izbora bra¢ne metafore razvijaju Kirsti Alek-
sander (Kirsty Alexander), Ketrin Esli (Catherine Eschle), DZeni Morison
(Jenny Morrison) i Mariji Tulbur (Mairi Tulbure) u tekstu objavljenom prosle,
2019. godine. One skre¢u paznju na to da metafore uobli¢uju nase misljenje,
zbog Cega su bitne za politicki rad i treba ih kriticki analizirati, posebno kada se
okamene i postanu uobicajene (Alexander & al. 2019, 973; protiv romantizova-
nja ovog odnosa kroz metafore pise i Cordero 2019).

Zato, kritiku metafore kombinuju sa feministickim kritikama braka, kako
bi napravile obrazac koji potom primjenjuju na analizu progresivnih, lijevih
pokreta koji su djelovali u Skotskoj u periodu oko referenduma za nezavisnost
2012-2014. godine. Dinamiku izmedu feministickih i ljevicarskih pokreta sa-
gledavaju u odnosu na tri kriterijuma: partnersku strukturu, odnose mod¢i i
afektivne relacije. Cilj im je da otvaranjem metafore i promjenom okvira ukazu
na raznolikost i kompleksnost feministickih politickih saveznistava (isto, 985).

oppressions lined up besides each other and reluctant to be included within a comprehen-
sive liberation project.”
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Polaze¢i od toga da su u bra¢noj metafori marksizam i feminizam napisani
u jednini, $to ranije primjecuje i Valeri Brajson, iz toga slijede dvije reperkusije,
smatraju ove autorke. Prvo, neki marksizmi su senzibilisaniji za feministicke
perspektive, i obratno, neki feminizmi su blizi lijevim strujanjima od drugih.
I drugo, kroz metaforu se ponavlja ¢esta praksa da se ljevica izjednacava sa
marksizmom, ¢ime se iskljucuju razli¢ite aktivisticke struje koje nastaju pod
okriljem ljevic¢arske paradigme. Metafora je ogranic¢avajuca jer pravce svodi na
racionalne individue, $to je ideja koju preuzimaju od Lize Vogel. A to je i do-
datno problemati¢no jer je feminizam, kako ove autorke dalje razvijaju argu-
ment, percipiran kao Zenskog, a ljevica kao muskog roda. Time se zamagljuje
mogucnost zena na ljevici i muskaraca u feminizmu (isto, 976). Takode, ovaj se
odnos svodi na heteroseksualni, za §ta daju primjer Karverovog teksta. Konac-
no, misljenja su da se malo elaborira o implicitnoj progresivnoj alternativi i s
tim u vezi nema jasno odredenog arSina kojim bi se mogao mjeriti taj Zeljeni
napredak u ovom odnosu (isto).

U tom smislu, moglo bi se dodati kako je i bra¢na metafora sada prevazide-
na. U posljednjoj deceniji, dakle, fokus se sa debata o bra¢noj metafori koja bi
najslikovitije opisala tenzije izmedu feminizma i marksizma pomjerio na kon-
cipiranje novih, alternativnih metafora. Taj je fokus uslovljen i sve snaznijim
aktivistickim pokretom, i novim savezni$tvima u okviru progresivnih pokreta.

Zakljucak - Zene predvode revolucije

Promjene u varijaciji bracne metafore pokazuju da se tokom prethodne
Cetiri decenije opisao pun krug. Pocetkom osamdesetih su marksizam 1i fe-
minizam (kako Kordero primjecuje, uvijek tim redom napisano) bili na kraju
»~medenog mjeseca“. Vecina varijacija ove metafore slikovito je opisivala nerav-
nopravan odnos izmedu ove dvije struje misljenja i djelanja. Ali, ve¢ od prvog
teksta, pokazala se potreba za smisljanjem alternativa bra¢noj metafori, i al-
ternativa dotadas$njem odnosu feminizma i marksizma. Deset godina kasnije,
liberalni feminizam je u$ao u glavni tok, a marksisticki pristupi su bili margi-
nalizovani. Debate su skoro zamrle, pa se postavilo pitanje ima li spasa ovom
odnosu i kako ga rekonceptualizovati.

Medutim, sa novom ekonomskom krizom i ponovnim jac¢anjem antikapi-
talistickog otpora, ljevicarski feminizmi su sve vise prisutni kako u teoriji, tako
i u praksi. To se ogleda i u izboru metafora, jer iako se i dalje pominju bra¢ne
metafore, sve su Ce$ce njene alternative u novim koncepcijama horizontalnih
savezniStava. Tako Nensi Frejzer (Nancy Fraser) 2018. godine, obja$njavajuci
postavke teorije socijalne reprodukcije i feminizma za 99%, kaze: ,Mislim da
su dani huskanja feminizma protiv socijalizma ili marksizma zavr$eni, i to je
veoma dobra stvar.!* Razlog tome jeste $to su feministicke teorije i prakse sada

14  “I think the days of pitting feminism against socialism or Marxism are over and that’s a very
good thing”
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dovoljno nezavisne, i nisu vise samo sekundarni dodatak marksistickim teori-
jama i pokretima.

Na samom pocetku ove price Sandra Harding pise:

»Mi smo u istorijskom trenutku kada Zene moraju da preuzmu vodstvo u
kreiranju teorije i prakse koji su istinski nau¢ni time $to su potpunije istorij-
ski i materijalisticki. Zene su sada revolucionarna grupa u istoriji (Harding
1981, 159).41°

Cini se da se taj trenutak produzio na Cetrdeset godina, i jo§ uvijek traje.
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Feminism and Marxism: The marital metaphors
(from 1979 until today)

Abstract: The paper details an analysis of the marital metaphor and its variations, used
by the authors of works in socialist feminism and related approaches during the last
fourty years, to describe the relationship of Marxism and feminism. By analysing indi-
vidual examples, the paper provides an explanation of the subtle differences and con-
nections between the socialist, Marxist, materialist, and 99% feminisms; as well as an



26 | Antropologija 20, sv. 1-2 (2020)

interpretation of the various nuances invoked by the choice of this metaphor, its advan-
tages and limitations, when used to describe a relationship of two theoretical concepts,
such as feminism and Marxism. In addition to the fact that they use or mention the key
marital metaphor, the works analysed in this paper were also chosen by their publica-
tion date, so that each couple of texts were published in each of the surveyed decades,
which is important for tracking down the development of leftist feminist theories dur-
ing this period. Apart from works by the Anglo-American authors, an important spot
is given to the study by Blazenka Despot, one of the most profound Yugoslav Marxist
feminist authors. Thus, by analysing the variations of the key metaphor, the paper aims
at a better understanding of the historical development of socialist feminism and relat-
ed approaches, as well as of the changes (or lack thereof) in the relationship of Marxism
towards feminism in the last four decades. At the same time, the paper tackles the ques-
tion of the relationship of Marxism and feminism today; what kind of a metaphor is the
most suitable — if neccessary at all - for us to conceive this relationship today.

Keywords: the marital metaphor, feminism, Marxism, the history of feminism
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