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ERA KIBORGA — STVARANJE "DJELIMICNIH
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"Nijedno vrijeme nije tako mnogo znalo o covjeku kao danasnje.
Ali nijedno vrijeme nije znalo manje sto je zapravo covjek."
Max Scheler

Apstrakt: Razvoj bionike i povezivanje novih tehnologija s ljudskim nervnim ili dru-
gim bioloskim sustavom uzrokuje promjene u ljudskoj prirodnoj strukturi. Tehni¢kim
razvojem se integriraju organska i anorganska priroda, ¢ovjek, racunala i masine ¢ine-
¢i jedinstveni matri¢ni entitet — kiborga. Tu se javljaju fundamentalna pitanja poput:
$to je danas Covjek (deskriptivni aspekt) i kakvo bi trebalo biti (normativni aspekt)
ljudsko bi¢e? U 21. stoljecu, tehnike ljudskog poboljsanja obecavaju "pomo¢" ljud-
skom tijelu i umu — poboljSanje mentalnih i fizickih sposobnosti, pri ¢emu ljudska bi-
¢a, naizgled postaju gospodari vlastite evolucije, dok stvarno postaju resurs znanstve-
notehnickog napretka. Moderni ¢ovjek postepeno iS¢ezava kao prirodno bice pretvara-
juéi se sve vise u umjetno bice "kiborga" pri ¢emu se postavlja pitanje Sto ¢e napo-
sljetku u ¢ovjeku ostati prirodno ljudsko? U kojem smjeru mozemo ocekivati daljnji
razvoj kiborgizacije i gdje je granica koja ¢e u bliskoj buduénosti strogo dijeliti pri-
rodnog ¢ovjeka od kiborga? Kako bismo prirodnu strukturu covjeka zastitili od sve-
moc¢i tehnike i njezine neeti¢ne primjene, nuzna je uspostava kiborgoetike koja bi od-
redila granicu implementacije umjetnog u prirodno tijelo.
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Uvod

Postupci poboljsanja ¢ovjekovih prirodnih moguénosti prisutni su u povije-
sti Covjecanstva od pecinskog praovjeka do danasnjih dana. Od grckog ideala
ljepote tijela, preko renesansne povezanosti ljudskog tijela sa prirodom i ko-
zmosom do novovjekovnog razumijevanja tijela kao zasebne i nedostatne cje-
line koju treba poboljsati i preoblikovati znanstveno-tehniCkim sredstvima,
protekla su jedva dva milenija. Danas se tehni¢kim razvojem integriraju or-
ganska i anorganska priroda, ¢ime se ¢ovjeka mijenja u djelimi¢no ili potpuno
umjetno bice.

Kiborgizacija se temelji na sve ucestalijoj povezanosti izmedu ¢ovjeka i
umjetne tehnike, odnosno implementaciji umjetnih dodataka u ¢ovjekovo tije-
lo. Ugradnja umjetnih implantata, s jedne strane pomaze ljudskom tijelu vrati-
ti izgubljene prvotne tjelesne funkcije koje su izgubljene uslijed nezgoda ili
poremecaja (pa se tako vecina umjetnih implantata u medicini koristi za lije-
cenje ozlijedenih djelova tijela, primjerice pacemaker, umjetno oko, bionicke
noge, ruke itd.). Takva kiborgizacija nije eticki upitna jer svaki od ovih im-
plantanata predstavlja modifikaciju ¢ija je namjera kompenzirati nedostatke
(vidi Hayles, 1999). No, s druge strane tendencije poboljSanja ¢ovjekova ne-
dovrSenog prirodnog tijela kojima se unapreduju postojece funkcije organi-
zma ili stvaraju nove koje prirodni organizam ne posjeduje (ultraljubicasti ili
infracrveni dio spektra, RFID Cipovi itd.) predstavlja mogucnost da na odrede-
nom stupnju kiborgizacije stvorimo novo "umjetno bice".

Covjek danagnjeg doba posve se prilagodio diskursu vremena u kojem se
tijelo ¢ovjeka dozivljava kao zastarjeli koncept ¢iju evoluciju treba ubrzati
znanstveno-tehnickim sredstvima radi unapredenja tijela mijenjaju¢i mu pri
tome izgled, sadrzaj i namjenu. Strah od smrti kojoj je podlozno tijelo sacinje-
no od krvi i mesa, ali i potreba prilagodbe tog tijela novom znanstveno-tehnic-
kom okruzju, glavni su motivi kiborgizacije ljudskog tijela. Poboljsani covjek
¢e biti mentalno i fizicki nadmocan sadas$njem a u perspektivi i besmrtan.

Danas se Homo sapiens suo¢en sa sve snaznijom kiborgizacijom, postupno
i nezaustavljivo pretvara u Homo kiborga. Na pocetku 21. stoljeca ljudska vr-
sta se nalazi pred konacnom mogucénos¢u stvaranja, djelomicnih ili potpunih
umjetnih bica (Perkowitz 2004, 6-9).

Kiborgizacija i post-ljudsko stanje

Rije¢ kiborg oznacava akronim od "(kib)erneticki (org)anizam" kojim se
oznacava sinteza bioloSkog organizma i mehanickog stroja tj. "ljudsko-strojni
sustav sa samoregulacijom" 1 "egzogeno prosiren organizacijski kompleks ko-
Ji nesvjesno funkcionira kao integrirani homeostatski sustav" (Featherstone
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and Burrows 2001, 27). Pojam kiborga nastao je 1960. godine zahvaljujuci
znanstvenicima - Manfredu E. Clynesu i Nathanu S. Klineu koji su se bavili
nacinima prilagodavanja ljudi za opstanak u svemiru (Clynes and Kline 1995,
29-34). Prema njihovim nastojanjima svrha kiborga bila je dati "organizacijski
sustav koji se o robotskim problemima (kao Sto je autonomno homeostatsko
upravljanje tijelom) brine automatski i nesvjesno, ostavljajuci covjeka da is-
trazuje, stvara, misli i osjeca" a sve to sa ciljem stvaranja "alternacija tjele-
snih funkcija kako bi odgovarale razlicitim okolinama" (Ibid., 27).

Razvoj kiborga potekao je iz podrugja kibernetike >, znanosti o na¢inima
primanja i iskoriStavanja informacija u organiziranim sistemima - strojevima,
Zivim organizmima i njihovom odnosu. Zacetnik kibernetike, americki mate-
maticar Norbert Wiener dao je 1948. godine u svojoj knjizi "Kibernetika ili
kontrola i komuniciranje u Zivim bi¢ima i stroju" osnovne postavke kiberneti-
ke ali i ukazao na opasnost zloupotrebe tehnickog progresa koja bi nas mogla
dovesti do dehumanizacije ljudskih bica (Wiener, 1964, 15-19). Wiener svoju
tezu naglasava i u knjizi "Kibernetika i drustvo - Ljudska upotreba ljudskih bi-
¢a" koja ima za cilj :

"...objasniti potencijale masSina u oblastima koje su do danas smatrane kao isklju¢ivo
ljudsko polje rada, i posluziti kao opomena protiv svih opasnosti iskljucivo sebicne
eksploatacije ovih moguénosti u jednome svijetu u kojem su ljudskim bi¢ima najva-
znije ljudske stvari" (Wiener 1964, 11).

Unato¢ Wienerovim upozorenjima, kibernetika danas organizira globaliza-
ciju drustva i integrira ljude u virtualnom prostoru. U aspektu kiborgizacije
trasirala je put koji briSe granice izmedu prirodnog covjeka i stroja, prirode i
tehnike, duha i materije. Tijelo Covjeka je danas raspolovljeno i ispunjeno
umjetnim tvorevinama koje ga udaljavaju od njegove izvorne prirodne struk-
ture, pretvarajuci ga sve vise u homo cyberneticusa. To ukazuje na moguénost
da se u skoroj buduénosti stvori "post Covjek" kako bi se ljudsko tijelo oslobo-
dilo od iluzornih granica autonomnog jastva (Gandy 2005, 26—49). Nosioci
napretka nas uvjeravaju da je strah od posthumane buduénosti bezrazlozan jer
u svojim rukama drzimo daljnji tijek nase evolucije. No, da li doista, o dalj-
njem tijeku ljudske evolucije odlu¢ujemo sami, ili je to u nadleznosti nezadr-
zivog znanstveno-tehnickog napretka i vodecih snaga svijeta koje ga opsluzu-
ju, ostaje otvoreno pitanje na koje moramo dobiti odgovore.

Transhumanisti podrzavaju tehnolosko poboljSanje ¢ovjeka jer ono optimi-

.....

.....

? Rije¢ kibernetika dolazi od gré. rije¢i "kybernetiké" $to znadi umijece upravlja-
nja, kormilarenja.
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1 poboljSanje mentalnih i fizickih sposobnosti covjeka koje vode "zdravijem"
drustvu u cjelini. Za Savulesca krajnji cilj poboljsanja nije lijeCenje bolesti ra-
di odrzavanja tijela na zivotu nego poboljsanje kvalitete zivota. Svoj stav
obrazlaze ¢injenicom da se bio-tehnolos§ko pobolj$anje, u svom krajnjem cilju
(poboljsanje Zivotnih moguénosti covjeka) ne razlikuje od poboljSanja nasta-
lih tijekom evolucije ¢ovjeka u drustvenom okruzenju koje se postize odgo-
jem, obrazovanjem, socijalnom i medicinskom zastitom itd. (vidi Savulescu,
2007). Savulescu pri tome zaboravlja da utjecaj drustvenog okruzenja, sam po
sebi nije neutralan niti eticki neupitan. Naime, utjecaj okoline moze imati na
covjeka, jednako kao i tehnika i svoje pozitivne i negativne posljedice.

Transhumanista John Harris smatra da poboljSanje nema za cilj samo vra-
¢anje tijela u ravnotezu i unapredenje zdravlja, ve¢ nas treba uciniti boljim i
uspjesnijim ljudima u novom znanstveno-tehnickom okruzenju (vidi Harris,
2007). Primjena umjetne tehnike nam pruza vecu Sansu za poboljSanje od pri-
rodne evolucije, jer se njome moZze upravljati i usmjeriti je prema stvaranju
potpuno nove tipologije bica. N. Bostrom smatra da ¢emo postati posthumana
bi¢a ako "budemo sposobni ovladati danasnjom nasom prirodom i dati joj vi-
Su kvalitetu i tako na radikalan nacin prosiriti svoje sposobnosti" (Bostrom
2005, 3). Taj postupak za njega predstavlja logicni nastavak prirodne evoluci-
je, unovom znanstveno-tehni¢kom okruzju.

Uvjeravajuéi nas u ispravnost odluke o znanstveno-tehnickom nastavku
evolucije, transhumanista i istraziva¢ robotike Hans Moravec nas uvodi u
post-kiborsku buduénost i porucuje: "U post-bioloskoj buducnosti umjetne in-
teligencije, vise nece biti mudro ostati svjesno povezan s ljudskim tijelom zbog
evolucijskog tempa strojeva" (Moravec 1988, 100). Ovaj proces eksternaliza-
cije ukljucuje prijenos vlastitog uma i svijesti u strojni sustav, kao $to su robot
ili racunalni disk. Rezultat umne transmigracije je besmrtna i potencijalno
multiplicirana ljudska egzistencija bez tijela (Ibid., 102).

Nasuprot transhumanistima, biokonzervativac Fukuyama smatra da covjek
ne moze u sebi utemeljiti pravo na produzenje zivota znanstveno-tehnickom
intervencijom jer bi to ¢ovjeku dalo neizmjernu mo¢ bez etickih ogranicenja,
ali 1 izazvalo velike promjene u unutrasnjoj strukturi drustva te dovelo do for-
miranja novih druStvenih hijerarhija. Rat izmedu generacija pridruzio bi se
klasnom i etnickom konfliktu i postao najvaznija linija podjele u drustvu.
Osim toga, promijenio bi se i odnos ljudi prema smrti:

"Na smrt ¢e se gledati ne kao na prirodan i neizbjezan aspekt zivota, ve¢ kao na zlo
koje se moze sprijeciti, kao djecja paraliza ili boginje. Ako to bude tako, onda ¢e pri-
hvadanje smrti djelovati kao glupi izbor, a ne nesto sa ¢ime se treba suociti sa dosto-
janstvom 1 viteski... Hoce li se o¢ajnicki drzati zivota koji im nudi biotehnologija? Ili
¢e im, eventualno, izgledi jednog beskrajno praznog zivota postati, jednostavno neiz-
drzljivi?" (Fukuyama 2003, 89).
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Iz perspektive Zelje za besmrtno§cu, vise se nitko od ljudi ne bi pitao da li
je kiborgizacija dobra i opravdana nego kako treba izgledati umjetni Covjek.
Shvacajuci opasnosti koje proizlaze iz poboljSanja ¢ovjeka u aspektu njegovih
umnih sposobnosti transhumanisti nude odgovor i na pitanje prevladavanja
metafizickog karaktera zbivanja svijeta. Ugradnjom predmetafizickog softwe-
ra u kiborgiziranog ¢ovjeka izbrisala bi se iz "misljenja" tako uredenog Covje-
ka sva zapadna metafizika Sto bi ga vratilo na predmetafizicke, anticke izvore
smislenog bivstvovanja. U tako kiborgiziranom bi¢u nema ¢ovjeka kao povi-
jesnog sabiratelja, onoga Sto je "izraslo iz sebe". Nasuprot njemu, stoji u svijet
tehnike etablirano, umjetno proizvedeno bi¢e sa umjetno kreiranom protezom
"misljenja", koja radi u programu, kojim upravlja apetit "volje za moc¢".

Stvaranje djelimic¢nih ili potpuno umjetnih bi¢a

Stav autora je da postupke kiborgizacije moZzemo promatrati dvojako. S
jedne strane, su postupci nadomjestanja i normalizacije koji pomazu ljudskom
tijelu u vra¢anju izgubljenih organa ili udova uz djelimicno ili potpuno vraca-
nje njihovih funkcija. Danas, gotovo i nema dijelova tijela koje nije moguce
nadomjestiti bionickim umetkom, izuzev umjetnog mozga koji bi prema pred-
vidanjima trebao biti izraden 2018. godine.’ S druge strane su postupci pobolj-
Sanja i preoblikovanja. Postupak poboljsanja vodi prosirenju kapaciteta posto-
jec¢ih funkcija organizma sa ciljem stvaranja tijela koje ¢e se lakSe uklopiti u
novi znanstveno-tehnicki okoliS. Postupcima preoblikovanja ljudskom tijelu
se dodaju organi ili funkcije koji nisu karakteristi¢ni za ljudsku vrstu i vode
prema stvaranju post-humane egzistencije.

Gledajuci sa etickog stajalista postoje brojni eticko opravdani primjeri re-
konstruktivne kiborgizacije koji se odnose na zamjenu i obnovu izgubljenih ili
ostecenih bioloskih funkcija i organa koji su ugradnjom umjetne tehnike u bi-
oloski organizam omogucili unesre¢enim ljudima povratak u zdravo stanje or-
ganizma (npr. pejsmejker, umjetni kuk, bionic¢ki udovi, umjetna puznica itd.).
Eticki je za nas upitna poboljsavajuca kiborgizacija covjeka, koja ima za cilj
prosirenje postojecih, te dodavanje novih funkcija koje covjek izvorno ne po-
sjeduje (npr. ugradnja ¢ipova u ljudsko tijelo), ¢ime se nuzno mijenja prirodna
struktura Covjeka s ciljem stvaranja nadljudskih sposobnosti. Poboljsavajuéa
kiborgizacija je podloga za stvaranje umjetnih tijela i buducih robotskih obli-
ka zivota - androida i robota koji bi potisnuli prisutnost kiborga. U tom sluca-
ju govorimo o svijetu robota.

3 Znanstvenik Henry Makram, ravnatelj projekta "Plavi mozak" (The Blue Brain
Project) sa svojim timom radi na stvaranju prvog funkcionalnog umjetnog mozga.
Vise o tome na: http://bluebrain.epfl.ch/page18900.html
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Eklatantni primjer nuznosti etickog propitivanja poboljSavajuée kiborgiza-
cije je projekt prof. Kevina Warwicka sa Sveucilista u Readingu. Godine
1998. Warwick je trazio da mu se implantira RFID silikonski ¢ip pomoc¢u ko-
jeg je komunicirao s racunalom te na taj nacin upravljao vratima, svjetlom,
grijalicom i drugim racunalima bez podizanja prsta. Takav implantant je ve¢
danas moguce ugraditi u svakog Covjeka, a sadrzi sve vrste informacija o oso-
bi - od podataka o kreditnoj kartici, zdravstvenom osiguranju te krvnoj grupi
(Warwick 2002, 152). U kasnijem eksperimentu, Warwick je putem Interneta
spojio svoj ziv€ani sustav sa ziv€anim sustavom svoje Zene. Cilj eksperimenta
je bilo stvaranje oblika telepatije 1 empatije putem Interneta (prijenos emocija
- bol, fizicke emocije i seksualno uzbudenje) koje je naposljetku rezultiralo
prvom elektronickom komunikacijom izmedu Zivc€anih sustava dvoje ljudi
(Ibid., 285). Warwick predvida da: "Jednom kada se ljudski mozak spoji s ra-
Cunalom, i poveze u mrezu s ostalim spojenim jedinkama, vise nece biti izdvo-
Jjenih pojedinaca, biti cemo drustvo kiborga" (Warwick, 2008).

Predoceno spajanje tehnologije sa ljudskim nervnim sistemom i njeno di-
rektno implementiranje u ljudski mozak, poti¢e Citav niz pitanja o promjeni
znacenja "Ja", "sebstva" te ima direktan utjecaj na samu autonomiju ¢ovjeka.
Velika je razlika koristimo li pobolj$anje eksterno ili interno. Warwick kaze:

"Pojedinac koji nosi naocale, bilo da one sadrze kompjuter ili ne, ostaje autonomno
bice. No, ukoliko je ¢ovjekov nervni sistem spojen sa racunalom, ne samo da je nje-
gova individualnost dovedena u pitanje, ve¢ kompjuter koji je dio mreZe ili spojen na
mrezu, omogucava ugrozavanje ¢ovjekove autonomije" (Warwick 2003, 131-137).

Smatramo da poboljSavajuca kiborgizacija umjetnim implantatima moze
ugroziti ¢ovjeka jer ¢e ga onemoguciti da slobodno djeluje u svim procesima
donosenja odluka i ostane "djelatni subjekt". S pravom se Warwick pita $to ce
se desiti ukoliko Covjekova svijest bude temeljena na djelu ljudskog a djelu
umjetnog nervnog sistema, da li ¢e to znaciti da ¢e Covjek prihvatiti vrijedno-
sti, etiku 1 moral kiborga.

Kiborgoetika kao post-metafizicko misljenje

Sve snazniji razvoj kiborgizacije covjeka upucuje na potrebu utemeljenja ki-
borgoetike (Cati¢ and Greguric 2009, 117-131) kao misljenja vremena tehnike
koja svoj razlog vidi u raspravi sa filozofijom — metafizikom koja je do sada od-
luéno suradivala sa svijetom koji je kao i ona sama izgubio svoj smisao i pre-
tvorio se u prazno trajanje. Uz ovaj ambiciozni zadatak miSljenja smatramo
neophodnim poduzeti i neke prakti¢ne akcije eticke-politicko naravi na suspre-
zanju nekritickog znanstveno-tehni¢kog razvoja i primjene kiborgizacije poseb-
no poboljSanja i preoblikovanja. U tom kontekstu neophodna je izrada sveobu-

36 Antropologija 12, sv. 2 (2012)



Ivana Greguric

hvatnog pregleda ponajprije etickih implikacija ugradnje umjetne tehnike u
ljudsko tijelo posebno kada je rije¢ o nastojanjima za poboljSanje ili preobliko-
vanje tijela.

Potrebno je prije svega utvrditi ciljeve i definirati norme koje ¢e "prisiliti"
sve one koji su ukljuceni u kreiranje novih tehnologija i njihovo implementi-
ranje u ljudski organizam, da prihvate odredenu koli¢inu drustvene odgovor-
nosti. To se odnosi na:

»  Eti¢nost implementacije — odrediti distinkciju izmedu postupaka na-
domjestanja i normalizacije te postupaka poboljsanja i preoblikovanja — pri
tome treba promisliti da li je podjednako eti¢no supstituirati bolesne organe i
mentalne funkcije Covjeka, te da li je s druge strane moralno dopustivo unistiti
ili narusiti zdravi dio ljudskog tkiva ili organa kako bi se izvrsila implementa-
cija i time poboljsale fizicke i mentalne funkcije Covjeka.

*  Uporabu implementacije — utvrditi utjecaj implementacije na zdravije
i sigurnost pojedinca — utvrditi bioloske granice izdrZljivosti tijela pri imple-
mentaciji tehnickih usadaka; analizirati opasnosti od implementacije svepri-
sutnih neuro-, bio- 1 nanotehnika; sprijeciti pojave mogucih rizika uslijed im-
plementiranja usadaka (Stetne nuspojave poput odbacivanja od strane autoi-
munog sustava) te ispitati u kojoj mjeri implantacija umjetnih usadaka utjece
na funkcioniranje cijelog tijela.

*  Ciljevi implementacije — odnosi se na utvrdivanje cilja koji implemen-
tacija Zeli posti¢i — da li je cilj implementacije odredenih proteza lijeenje ljud-
skog organizma ili pak poboljSanje njegovih fizickih i mentalnih sposobnosti?
Znanost, tehnika i medicina trebaju eticnu komponentu i jasno odredenje cilja.
Svrha lijecenja je uspostaviti ravnotezu tijela kroz popravak ili povratak oceki-
vanih osobina ¢ovjeka koje su izgubljene uslijed bolesti ili povrede.

*  Sredstva implementacije — odnosi se na upitnost sredstva koji se kori-
ste za implementiranje te posljedice na ljudsku prirodnost, identitet i status
ljudskog roda.

*  Granice implementacije — zabraniti pobolj$anja i primjenu umjetne
tehnike na zdravim ljudima, a kod eticki opravdano kiborgiziranih osoba osi-
gurati zaStitu osobnih podataka, koji ¢e biti dovedeni u opasnost ugradnjom
senzornih i neuroprotetickih uredaja i proteza koje pohranjuju podatke o ljud-
skom biolo§kom stanju, ponaSanju i percepciji kojima mogu pristupiti neke
druge osobe.

e Buduéi razvoj implementacije — potrebno je staviti pod kontrolu jav-
nosti te definirati pitanja distributivne pravde — da li ¢e implantacija biti svima
dostupna na jednak nacin ili ¢e postojati klasifikacija izmedu onih koji ¢e pri-
miti proteze nize kvalitete i onih koji ¢e primiti najkvalitetnije proteze; ako ¢e
implantacija biti uvjetovana financijskim statusom pojedinaca napraviti ¢e se
jaz medu mogu¢im pacijentima.
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*  Centar odluc¢ivanja o implementaciji — tko odlucuje o implementaciji
umjetne tehnike.

Potrebno je donijeti zakone koji bi stitili utvrdene eticke principe i ciljeve imple-
mentacije, te donijeti odluke koje bi osigurale sigurnost pojedinca kao prirodnog
ljudskog bica i time otklonile potencijalnu opasnost drugih centara odlucivanja.

Kiborgoeticka pitanja su presudna antropoloska pitanja. Bez "misljenja"
koje razgovara sa biti vremena u naSem rakursu sa kiborgizacijom ¢ovjeka,
znanje o prirodnom i povijesnom ¢ovjeku ¢e se pretvoriti u zivot umjetnog co-
vjeka. Govorimo o prirodnom i povijesnom ¢ovjeku jer su ta dva pojma me-
dusobno uvjetovana. Prirodni ¢ovjek (onako kako je proistekao iz prirode)
svojim odnosom spram bitka svega §to jest "reproducira cijelu prirodu" (Sutli¢
1972, 15) tj. proizvodi sva bica iz bitka i unosi ih u povjesni svijet. U tom
svjesnom odnosu ¢ovjeka spram bitka svega $to jest on se odnosi i prema sebi,
mijenjajuci sebe i okolni svijet. Perpetuiranje tog odnosa tokom historije i pre-
tvaranje covjeka u posluzitelja tehnike i u krajnjoj konzekvenci u predmet
znanstveno-tehnicke obradbe, linija je razgraniCenja prirodnog i povijesnog
covjeka od njegove umjetne i nepovijesne verzije. Jo§ uvijek imamo prigodu
potraziti Covjeka u svijetu koji je postao savrSeno bezli¢no mjesto predmeta
koji se vrte u besmislu samoreprodukcije.

Zakljucak

Tehnike kiborgizacije obecavaju "pomoc¢" ljudskom tijelu, kreirajuci ga sa
proSirenim sposobnostima i poboljSanim mentalnim i fizickim kapacitetima.
Njihovi zastupnici nas uvjeravaju da ¢emo postati, odnosno ostati "kontrolori"
vlastite evolucije. Bijeg od smrtnog tijela sa¢injenog samo od krvi i mesa i si-
tuiranje u besmrtnom tijelu je krajnja implikacija poboljSanja i preoblikovanja
ljudskog tijela tehnickim sredstvima.

Doskorasnji ¢ovjekovi produzetci u liku znanosti, tehnike 1 medicine danas
sudjeluju u stvaranju tehnoloskog nadcovjeka — postcovjeka koji je ve¢ po svom
ustroju sredstvo neogranicenih znanstveno — tehnickih mogucnosti. Takav smjer
razvoja bez kiborgoeti¢kih pitanja i na njima zasnovanih zakonskih rjeSenja i
pritiska javnosti dovesti ¢e do "samorazvoja" posthumanog drustva u kome ¢e
ostaci prirodno — ljudskog biti tretirani kao tumor na "zdravom" znanstveno —
tehnickom tkivu. Znanstveno — tehnicki modificirani tijelo i psiha, producirati
¢e umjetnog nad¢ovjeka koji vise nece biti u stanju postaviti kiborgoeticka pita-
nja a jo§ manje promisljati smisao svog postojanja jer ¢e pretpostavke ljudskog
biti izbrisane tijekom znanstveno — tehnicke evolucije.

Posjedujuéi veliku mo¢ ¢ovjek postmoderne moze svojim znanstveno-teh-
nickim pomagalima zahvacati u sam pocetak zivota, s namjerom intervencije i
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u "zavrsetak zivota" — vjecni zivot. Pri tome je zaboravio i zanemario ¢injeni-
cu da je pretvarajuci svoj okoli§ (Zemlju) u puki resurs znanstveno-tehnickog
napretka i sam postao "ljudski resurs" odnosno "ljudski materijal" koji vise ni-
je stvarni i samostalni vladar nad bivstvujuc¢im svijetom. "Medutim, covjek da-
nas ne srece, u stvari, bas nigdje vise samoga sebe, to jest svoju sustinu " (He-
idegger 1999, 25).

Totalna tehnologizacija i filozofikacija svijeta ucinili su ga jednoobraznim
i bezli¢nim mjestom bez ¢ovjeka kao prirodnog i povijesnog bi¢a. U tom svi-
jetu istina je utemeljena u "volji za mo¢" (vidi Nietzsche, 1988) kao temelj-
nom principu svega $to jest. Rast i napredak prikriveno se pokazuje kao traja-
nje u liku "vjecno vracanje istog", kao samonadmasenje ve¢ postignutog — vo-
lje za mo¢i. Opisujuci doba prevlasti tehnike i metafizike koje odgovara nasoj
epohi Heidegger kaze:

"S pocetkom dovrSenja metafizike pocinje nepoznato i metafizici bitno nedostupno pri-
pravljanje dvojnosti bitka i bica. U tom se pojavljivanju jo$ skriva prvi odsjaj istine bit-
ka, koja u sebi vraca prednost bitka u pogledu njegove vladavine" (Heidegger 1967, 70).

Razlika bitka i bi¢a moze, naime, "sjati u svojoj istini" kad se ve¢ sama
"prigodi", no, "kako ona to moze", dodaje Heidegger:

"ako bi¢e prethodno nije uslo u krajnju zaboravljenost bitka, a bitak istodobno primio
svoje metafizicki neraspoznatljivo gospodovanje kao volja za voljom, koja dolazi do
vazenja prije svega i jedino prednoscu bica pred bitkom?" (Ibid., 70).

Povratak predmetafizickom misljenju koje je u konfrontaciji sa filozofijom
radi prevladavanja — "prebolijevanja" metafizike, kako nas je uputio Heideg-
ger, otvara pogled na znanost i tehniku, i njima pridruzenog kiborgiziranog
covjeka, kao na sredstva usuda bitka koji je perpetuirao u Nista. Odgovore na
smisleno bivstvovanje ¢ovjeka u Univerzumu, jo§ uvijek moze i jedino moze
potraziti Covjek kao umno prirodno i povijesno bice, ukoliko se svojim mislje-
njem usidrio u vremenu krize epohe, i razabrao da se kriza ne da prevladati ni-
kakvim reformama drustva buduci da se sve moguce promjene zbivaju iz, u
biti, istih epohalnih svjetovno razloga.
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Ivana Greguric
CYBORG ERA - THE CREATION OF "ARTIFICIAL" BEING

The modern development of bionics and linking new technologies with the
human nervous system or other biological systems, changes the human
biological structure. Through technological progress and new systems, we -
design the world; we act as creators of meaning in which organic and inorg-
anic "nature", humans, computers and machines integrate, making a single
matrix entity — the Cyborg. Here fundamental questions arise, such as: what it
means to be human and what is (descriptive aspect) and what should be (nor-
mative aspect) a human being? In the 21Ist century human enhancement
techniques and other emerging technologies have promised to "help" humans
become "more than human", trying to create human beings with greatly enha-
nced abilities, to improve human mental and physical characteristics and
capacities, to strive for progress and improvement of the human condition in
which humans are in control of their own evolution.

In this paper we provide a description of possible future cyborgisation and
give examples of different levels of human body cyborgisation. Modern man
is gradually disappearing as a natural being and increasingly turning into an
artificial creature "cyborg" that leads into the question, what will ultimately
remain human in a human body? In which direction can we expect further
development of cyborgisation and where are boundaries that will strictly
divide man from a cyborg in the near future? In order to protect man from the
omnipotence of technology and its unethical application is necessary to
establish cyborgoethics that would determine the implementation of an artific-
ial boundary in the natural body.

Key words: cyborg, cyborgisation, cyborgoethics.
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