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NOVE REPRODUK TIVNE TEHNOL OGIJE —
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Apstrakt: U radu se ukazuje na transformacije koje su se, sedamdesetih godina pro$-
log veka, dogodile na polju ekonomije, drustva, politike, kulture i tehnologije, a koje
su dovele do promena u predstavama koje je ¢ovek imao o sebi i o svetu uopdte. Pro-
ces globalizacije, industrijalizacije i komoditizacije razli¢itih dustvenih sfera posluzio
je kao pogodan pri analizi teorijskih stanovista koje je izneo M. Fuko, a koja se ti¢u
odnosatela, biomoci i biopolitika. Imajuéi na umu to da je pomenuti autor tvrdio daje
u odredenom drustvu telo uvek deo odnosa moéi, misljenja sam da analiza razvoja i
primene novih reproduktivnih tehnologija predstavlja adekvatno tle za proveravanje
pomenutih tvrdnji. Znagaj bavljenja ovom temom pociva na pretpostavci da su savre-
mene biolo3ke i medicinske tehnologije postale novo sredstvo pomocu kojeg je mogu-
¢e analizirati delovanje biomodi i biopolitika u drustvu — kako je Fuko oznagio proce-
se distribucije mo¢i, uspostavljanja kontrole, normalizacije i nadzora nad |judskim Zi-
votom.

Kljuéne reci: antropologija, telo, mo¢, (bio)moé, novie reproduktivne tehnologije

Uvod

Ako se osvrnemo unazad u vreme, moguce je doc¢i do zaklju¢ka da se —na-
kon razvoja nuklearne energije pedesetih godina prodog vekai razvoja infor-
maticke tehnologije tokom sedamdesetih godina — savremene biotehnologije
pojavljaju kao treca strateSka tehnologija u periodu posle Drugog svetskog ra-
ta (Gaskell and Durant 1998, 3). Ubrzani razvoj novih (medicinskih) bioteh-
nologija do kog dolazi poslednjih decenija, predstavlja jedan od istaknutih fe-
nomena savremenog doba o kome mnogi teoreti¢ari govore kao o biotehno-
loskoj eri i vremenu biotehnoloske revolucije. U Sirem smislu reci, biotehno-
logija se odnosi na upotrebu bioloskih komponenti i procesa iz prirode u me-
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dicinske, ekonomske i industrijske svrhe (Thacer 2005). Varijacije koje proiz-
ilaze iz ovako definisang pojma obuhvatgju "polje inzenjeringa i bioloskih
studija odnosa izmene ljudskih bi¢a i magina"®; biolodke nauke koje se prime-
njuju u genetskom inZenjeringu i tehnologiji rekombinovanja DNK, kao i upo-
trebu biolokih procesa u reSavanju problemaiili u stvaranju korisnih proizvo-
da'’. Uza definicija ogranicava se na reproduktivne tehnologije i na "novu"
DNK hiologiju koja pociva na primeni tehnologija rekombinovane DNK, bio-
senzora i biogipova.®> Ove napredne ili "nove" biotehnologije, kako se obi¢no
nazivaju, razvijane su od sedamdesetih godina prodog veka i obuhvatgu niz
razli¢itih molekularnih tehnologija koje omoguéavaju usmereno manipulisa-
nje naslednim materijalom, stvaranje novih genetskih kombinacija vestackim
putem (genetski inzenjering), kao i stvaranje genetski identi¢nih kopija nekog
organizma (kloniranje). Definisanje ovih, pa tako i novih reproduktivnih teh-
nologija (NRT) kao stratedkih, ukazuje na njihov potencijal da menjgju i tran-
sformisu ljudski Zivot, te da uti¢u na (re)definisanje drudtveno i kulturno usta-
novljenih predstava.

Primena NRT podrazumeva dve osnovne tehnike: veStacku oplodnju i van-
telesnu oplodnju (in vitro fertilization — IVF). Ve&tacka oplodnja je manje slo-
Zena i nedto jeftinija tehnika koja podrazumeva unoSenje sperme uz medicin-
sku pomo¢ u Zenin uterus, u drenenoj fazi menstrualnog ciklusa. Ova tehnika
se moze Koristiti onda kada je muskarac neplodan. U tom slucaju, biolo3ki
otac moZe biti anonmni donor iz tzv. banke sperme. Takode, mogu je korigtiti
i Zene koje, na primer, Zele da imaju dete ali koje bioloskog oca ne Zele da
ukljuce u odrastanje i vaspitanje deteta. | u tom slucaju, reSenje moze biti ano-
nimni donor. Ili, u slu¢aju kada je Zena neplodna, moguce je vestackim putem
spermom muZa ili partnera date Zene oploditi drugu Zenu koja ¢ée biti "suro-
gat" majkai koja ¢e paru roditi dete.® U ovom slugaju, donor sperme ogigled-
no nije nepoznat, ai za zateée nije neophodan seksualni odnos izmenu mu-
Zalpartnera i "surogat" majke (Stone 1997, 266). Tehnika vantel esne oplodnje
podrazumeva hormonsko podsticanje produkcije jajinih ¢elija (superovul aciju),
njihovo uzimanje iz tela Zene, oplodnju u laboratorijskim uslovima (in vitro —

3 Webster's 1| New Riverside University Dictionary, 1988

* Merriam-Webster OnLine Dictionary, 2003.

> Nove biotehnologije su uglavnom povezane sa tehnologijama rekombinovane
DNK ' (dezoksiribonukleinske kiseline). Radi se o skupu tehnika za manipulisanje
DNK koje, najjednostavnije re¢eno, omogucavaju da pojedini delovi DNK (geni) mo-
gu biti iseceni i prebageni iz ¢elijajednog organizma u ¢elije drugog.

® Surogat materinstvo ili trudnoca radi usluge je veoma kontroverzan oblik "dona-
torstva' u reprodukciji i podrazumeva postojanje trece osobe — surogat majke — koja
je vestackim putem oplodena reproduktivnim materijalom bioloskog ocaili u ¢iju se
matericu vrS transfer zametka drugog para, kao $to je to slu¢aj prilikom primene teh-
nike vantelesne oplodnje
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u staklenoj posudi) i vrac¢anje (transfer) oplodene jajne celije, embriona, u ma-
tericu nekoliko dana posle oplodnje. Rezultat ovog postupka naj¢esce je vise
oplodenih jajnih ¢elija, Sto, kako bi se postupak u¢inio uspednijim, zahteva bi-
lo selekciju, bilo visestruki transfer. Kao $to sém naziv govori, in vitro oplod-
njaje tehnika "oplodnje u staklu" (epruveti) koja, kao takva, ¢ini osnovu pri-
mene brojnih postupaka kao Sto su: transfer zigota (zigot intrafallopian tran-
sfer — ZIFT), odnosno transfer |aparoskopijom oplodene jajne Celije — zigota u
jajovod, umesto u matericu, transfer gameta (gamet intrafallopian transfer —
GIFT), odnosno transfer neoplodene jajne i muskih polnih ¢elija laparoskopi-
jom u jgovod gde se ocekije fertilizacija; introcitoplazmaticna mikroinjekcija
sperme (intracitoplasmatic sperm injection — ICSl), tj. direktno uvodenje sla-
bije pokretnih spermatozoida iglom u jajnu celiju, a koja se primenjuje u slu-
¢aju oftecene spermatogeneze, te se na tg) nacin reSava problem neplodnosti
muskaraca; vantelesna oplodnja sa preimplantacionom genetskom dijagnosti-
kom i selekcijom (preimplantation genetic diagnosis — PGD) koja je u ngju-
Zem domenu reprogenetike i primenjuje se u ducajevima kada postoje medi-
cinski razlozi, odnosno, reproduktivnaistorija u kojoj postoje brojni pobacaji i
genetski rizici za nasledivanje odredenih neizlegivih bolesti; zamr zavanje em-
briona ili tkiva jajnika (cryopreservation) podrazumeva zamrzavanje neupo-
trebljenih jginih celija, donatorskih celijaili embriona &iji transfer u uterus ni-
jeizvrden u prvom ciklusu, aradi potencijalne upotrebe u narednim ciklusima.
Imajuéi u vidu raniju primenu, o slu¢aju surogat materinstva se ne moze u
potpunosti govoriti iskljugivo iz perspektive vantelesne oplodnje. Medutim,
ovaj postupak dobijanjapotomstvasvakako ¢e biti deo analize, imajuci uvidu to
da se oplodnjajaine ¢éelije moze vrdi u epruveti, nakon ¢ega se stavlja u uterus
"surogat" majke (Haimes 1990; Becker 2000; Lavine 2003; Thompson 2005).

MozZe se, dakle, reci da savremeno drudtvo odlikuje novi oblik drustvenog
uredenja koji ukljucuje redefinisanje razli¢itih socijanih sferai drugagiju or-
ganizaciju drustva. Istovremeno, savremene bioloske i medicinske tehnologije
postaju nov natin moguce analize delovanja biomodéi i biopolitika u drustvu,
kako je Fuko oznagio procese distribucije moci, uspostavljanja kontrole, nor-
malizacije’ i nadzora nad ljudskim Zivotom (Fuko 2005). U tom smislu, neki
anditicari smatraju da je politicka ekonomija samog Zivota — natin na koji je
Zivot upisan i ¢ak proizveden u mreZi struktura i tokova moci u kojima domi-
niraju biotehnoloska industrija, klinika i akademija, mozda jedno od osnovnih
politi¢kih pitanja danjasnice (Zylinska 2009).

" Posmatrana u kontekstu primene NRT, normalizacija obuhvata proces u toku ko-
jeg se "novi entiteti" (novi pacijenti, nova nau¢na znanja, novo osoblje, nova admini-
strativna ograni¢enja) integriSu u postojece procedure neke od klinika koje se bave
primenom NRT (Thompson 2005).
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Fukoov koncept biomoéi: oper acionalizacija moéi nad ljudskim telima

Izbor u pogledu broja dece, preferencija u pogledu njihovog pola, dob u ko-
joj ¢e se opredditi zareprodukciju, te izbor koli¢ine ulaganja u dete — emotivno,
ekonomski, sociokulturno itd. (Ziki¢ 2008) — postao je mogu¢ razvojem nauke i
novih reproduktivnih tehnologija koje su istovremeno dovele do idenih, kon-
ceptualnih i smbolickih nesigurnosti u razli¢itim domenima Zivota (Ivanovi¢
2012). Tako su nove (medicinske) biotehnologijei njihove posebne oblasti —od
reprodukcije uz medicinsku pomo¢, preko genske terapije do nanotehnologija—
postavile niz problema u vezi sa drustvenim, ekonomskim, politickim i kultur-
nim aspektima njihove primene. Shodno stavu da se ljudska reprodukcija ne
moZe tretirati van drustvenog, kulturnog i istorijskog konteksta zajednice u ko-
joj se posmatra, primenu NRT vidim kao deo &itavog skupa sociokulturniih,
ekonomskih i politi¢ckih odnosa i procesa koji postoje u savremenom drustvu.
lako razvijane kao skup novih biotehnoloskih postpaka kojima se primarno na-
stojao prevazici problem neplodnosti, ove tehnol ogije se danas mogu posmatrati
kao novo nauc¢no i drustveno polje u okviru kojeg drustvo kontroliSe biorepro-
duktivne procese i konstruiSe pojedince kao drustvene subjekte (Thompson
2005), upravljgjuci njihovim srodni¢kim i drugim drustvenim odnosma. Oda-
njgjuéi se na Voldbijevu (Waldby 2002) koja napominje darazvoj biotehnol ogi-
ja destabili%e i menja naturalizovane veze izmedu tela, delova tela, ljudskih
identiteta i drustvenih sistema — pritom uti¢uéi na razumevanje postojecih etic-
kih, pravnih, ontoloskih i drustvenih normi — midjenja sam da se NRT mogu
posmatrati i kao jedan od savremenih oblika moci nad ljudskim telima i Zivo-
tom uopste. Kako bi se razumelo na koji natin je ovaj oblik mo¢i doprineo tome
da se nove tehnologije danas razviju kao jedan od vodecih mehanizama upra-
vljanjanad ljudskim telima, neophodno je ukratko pojasniti vezu izmedu konce-
pata diskursa, znanjai moéi na koju je ukazao Fuko.

Pod diskursom,® Fuko podrazumeva skup istorijski i geografski odredenih
praks koje se izvode prema definisanim pravilima, pri ¢emu data pravilaimaju
zadatak da konstruidu sopstvene objekte, tj. da ogranicavaju svoje subjekte’
kreiranjem pozicija iz kojih je mogucée o odredenoj temi midliti i govoriti, a da

8 Produkcija odredenog diskursa u drustvu je postupak kaji je gotovo uvek kontro-
lisan, strateski selektovan i organizovan. U tom smislu, Fuko pravi razliku izmedu po-
stupaka koji operisu spoljai iznutra. Ovi prvi podrazumevaju sistem iskljucivanja tj.
zabranu govora o odredenoj temi i podelu na "istiniti" i "lazni" diskurs. Postupke koje
naziva i internim, Fuko razume kao one postupke putem kojih diskurs vrs vlastitu
kontrolu, te ovi postupci naj¢esce funkcioniSu kao principi klasifikacije i uredivanja
(Fuko 2007).

® Proces konstrukcije subjekta koji prepoznajemo kod Fukoa, len Heking (Hac-
king 1985) positovecuje sa procesom koji on naziva "izmidljanje ljudi".
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to ima (nauc¢ni) legitimitet (Fuko 1998; Oksala 2005, 36). Kao prostor izaraZa-
vanja znanjai moci, diskurs je proizvod specifi¢nih drustvenih, kulturnih, poli-
tickih i ekonomskih okolnosti koje su oblikovane odnosima mo¢i (Fuko 2006).
Svartri koncepta — diskurs, znaje i mo¢ — jesu promenjljivi, arbitrarni i neretko
suprotstavljeni koncepti ¢iji odnos, izmedu ostalog, zavis od konkretog drus-
tvenog konteksta u okviru kog se posmatraju. Tako, na primer, diskurs predsta-
vlja klju¢ni element na polju odnosa moéi budud¢i da diskurs moze proizvesti
razlicite vrste mo¢i'® koje imaju potencijal da menjaju odnose snaga — kako ih
je Fuko nazvao —i zbog kojih insistrira upravo na odnosima moci.

Prema Fukoovom midljenju, mo¢™ se vr§ kroz upravljanje ljudima, a prva
tacka njene primene jeste telo (Fuko 2005a; 2005¢; Tvanovi¢ 2003). Osvréuci
se na produkciju diskursa, i sa njim povezanog sistema isklju¢ivanja o kojem
je pisao Fuko, Siling (Shilling 1997) skre¢e paZnju na drudtvene nejednakosti
koje se zasnivaju na bioloskioj razlici izmedu ljudskih tela (npr. zdravo i nor-
malno, plodno telo, nasuprot nezdavom i nenormalnom, neplodnom telu), a
koje sluze kao osnov iskljucivanjai ideoloskog opravdanjatih razlika. U tom
svetlu, znacaj bioloskih karakteristika u procesu konstruisanja opozicija dobija
na snazi, te stoga nove reproduktivne tehnologije predstavljgju mehanizme
noramalizacije, unapredenja i poboljSanja™ tela u savremenom drudtvu, isto-
vremeno uticué¢i i na dosadaSnje poimanje Zenskosti/muskosti, maj¢insta-
va/ocinstva, itd. Ovo naglaSavanje dvoznacne prirode subjekta predstavlja di-
rektan doprinos razumevanju nag¢ina na koji se unutar drudtva produkuju "isti-
ne"* koje ugestvuju u procesu konstrukcije subjekatai njihovog mestai uloge

10 Razmidlgjuci o moéi i poljima njenog delovanja, ovde Zelim skrenuti paznju na
moguénost uspostavljanja veze izmedu logickog prostora (Vitgenstajn) i delujuceg
modela mo¢i koji susreéemo kod Fukoa.

1 Uvodenjem koncepta simolickog i/ili kulturnog kapitala pocetkom sedamdesetih
godina, Pjer Burdije razvija svoju teoriju moci koja predstavlja kritiku uskom marksi-
stickom konceptu odnosa mo¢i. Uvodenjem ovog koncepta, moguce je ustavhoviti ve-
zu izmedu tela, kao fizi¢kog kapitala (Shilling 1997) i znanja, kao simboli¢kog kapita-
la (Bourdieu 1991). Vise o0 ovome, v. lvanovié¢ 2010.

12 Termin poboljganje potice od engleske re¢i enhancement. U &irem smislu, po-
boljSanje podrazumeva svaku aktivnost kojom usavrSavamo svojatela, duhili sposob-
nosti. Medutim, definisanje poboljSanja kao podizanja

kapaciteta iznad, za odredenu vrstu, tipi¢nog nivoa ili prelazak preko statisticki
normalnog funkcionisanja jedne individue (Daniels, 2000: 309-322) viSe odgovara
temi ovog rada s obzirom nato daje ovde re¢ o mehanizmima koji su usmereni na po-
vecanje (reproduktivnih) kapaciteta ljudskih tela. Vise o novim biotehnologijama i
drustvenim aspektima poboljSanja, v. Mitrovi¢ 2012.

3 Uloga antropologaiili medicinskog strucnjaka koji pristaje da ugestvuje u proce-
su konstrukcije subjekta, istovremeno podrazumeva "svest 0 nepostojanju neutralne
pozicije kao one koja bi vodila ‘ objektivnom’ posmatranju i zaklju¢ivanju i koja stva
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u drustvu. U konkretnom slucaju, neplodnost™ nije samo sredstvo pomocu ko-
jeg subjekti bivaju identifikovani, neretko i stigmatizovani™ (a uz pomo¢ ko-
jeg se vr§ eventualno upravljanje njima), ve¢ i sredstvo kojim sami subjekti
pokuSavaju da identifikuju sebe kao razlicite. Koreni ove vrste identifikacije,
prisutne i na licnom nivou (samoindetifikacija), mogu se prepoznati joS ranije,
u toku samog procesa definisanja fenomena neplodnosti kao drustvenog pro-
blemai novih reproduktivnih tehnologija koje su se nametnule kao reSenje da-
tog problema.

Iz perspektive tehnika upravijanja, kao jedne od klju¢nih za razumevanje
delovanja mo¢i — konkretno medicinskih nauka da, u toku procesa definisanja,
neplodnost smeste u kontekst drustvenog problema — Ruoz (Rose 2001) pravi
razliku izmedu "spoljasnjeg subjekta’ i "unutrasnje subjektifikacije", razliku ko-
jom nastoji da naglasi uticgj tehnika na oblikovanje predstava subjekta o sebi
samom, pri éemu date predstave u obzir uzimaju ustanovljenje norme ponasanja
i delovanja nad pojedincimai grupama. Ove tehnike sopstva (techniques of the
self) predstavljaju dominantno polje odnosa moci savremenog drustva ¢ija se
strategija upravljanja temelji na demokrati¢nosti i liberalizmu. Posmatane u du-
hu burdijeovske "internalizacije spoljadnosti" (Burdije 1992, 158), ove tehnike
se pojavlju kao deo procesa stvaranja "samoaktivnih" i "slobodnih" pojedinaca

ra potrebu stalnog preispitivanjai zadrzavanja stava daistinitost teorija, u konkretnom
slu¢aju zasnovanih u okviru apostrofiranih nau¢nih disciplina, nije predmet istraZiva
nja, nego proces putem kojeg one nastaju, a da su ‘istine’ do kojih se dolazi jedne od
mogucéih" (Milosavljevi¢ 2013, 34).

14 Neplodnost se danas predstavlja kao bolest savremenog doba. Naime, medicin-
ska nauka definiSe neplodnost kao nemogucnost da se za¢ne prirodnim putem nakon
dvanaest meseci. Tako neplodnost u okviru medicine predstavlja abnormalno stanje
tela koje ne moZe da se reprodukuje bioloskim putem (Becker 2000). U tom smislu,
Zene koje ne mogu da zaénu na prirodan nacin i muskrci kod kojih je ustanoviljena
neplodnost, suocavaju se sa pitanjima o rodnom identitetu, starosnoj dobi, ali i oseca-
jem depersonalizacije sopstva tj. tehnologizacije (objektifikacije) tela (Thompson
2005).

> |deja 0 stigmatizaciji kao drustvenom procesu, svoje idejno utemeljenje ima u
interakcionisti¢koj sociologiji i njenoj teoriji etiketiranja. Sa stanovista zastupnika ove
teorije, stigmatizovani: remeti druStveni poredak, napada "op&teprihvacenu realnost”,
kr& grupna, unapred definisana oc¢ekivanjai izaziva reakciju neodobravanja (Jugovi¢
2008, 7). Stoga, za razumevanje ovog procesa, nameravam da u nastvku ove studije
dovedem u vezu medicinski koncept stigmatizacije za koji verujem da se u manjoj ili
vecoj meri poklapa sa drudtvenim stereotipima i (ne)prihvatanjem stigmatizovanih.
Na osnovu stavova stigmatizovanih osoba koje pripadaju toj kategoriji zbog rasnih,
seksualnih, fizickih i drugih "necelovitosti”, sti¢e se utisak da nisu sve nepozeljne ka-
rakteristike predmet osude, ve¢ samo one koje su suprotne (drustvenom) stereotipu o
tome kakav bi odredeni tip osobe trebalo da bude. Drugatije formulisano, "normalni i
stigmatizovani nisu 0sobe, veé¢ perspektive" (Gofman 2009, 150).
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(Miler and Rose 1990), pri ¢emu se ideja 0 dobodi kao dominantnom diskursu
moZe tumagiti kao jedan od instrumenata kontrole i upravljanja. Ovako shvace-
na, medutim, ¢ovekova sloboda nestaje ¢im se zavrs proces stvaranja, odnosno,
u onom trenutku kad se proces privede kragju, a tehnike stvaranja pojedinaca do-
segnu iSEekivani cilj. Postojanje ovih tehnika, dakle, vodi zakljuc¢ku da je ljud-
ska reprodukcija uvek konstruisana u polju moéi (Yanagisako and Collier
2000), a da telo, kao mesto na kojem se preplicu odnosi moéi i dominacije,
predstavljaizraz odredenog drustvenog poretka, orude njegove reprodukcije di
i instrumenat njegovog rusenja (Godelije i Panof 2002). Telo je i mesto na ko-
jem se nggmunicijoznije i ngjlokanije drudtvene prakse povezuju sa sveukup-
nom organizacijom moci (Dreyfus and Rabinow 1983, 111).

Shvatanje koje se temelji na ukrdtanju odnosa moci, znanjai tela, Fuko na-
ziva "politickom tehnologijom tel@'. Re¢ je o razvijenoj strategiji u koju su
ukljuceni razli¢iti propisi i tehnike kojima se rukovode institucije u cilju vrse-
nja moci nad telom (Fuko 1997), a u skladu sa dru&tvenim normama i prefe-
rencijama. Takva mo¢ nije samo nametnuta spolja, ve¢ "deluje kao kao regu-
lativno i normativno orude kojim se stavraju subjekti, tac¢nije, ona deluje kao
natelo koje istovremeno formira subjekat pot¢injavanjai njime upravlja' (Ba-
tler 2001, 54). Antropolosko bavljenje novim tehnologijama, izmedu ostalog,
podrazumeva prethodno pojasnjenje dva sli¢na, ai ipak razli¢ita oblika moci
nad telom, koja su se razvijala tokom modernog doba, a koja ¢ine deo postmo-
dernisti¢ke ere i deo savremenih politika tehnologije.

Fuko najpre polazi od koncepta biomo¢i koji ¢ini osnovu za nastanak anato-
mopolitika ljudskog tela (akcenat na pojedincu i povecanju potencijaa njego-
vog tela) i biopolitika stanovnidtva (akcenat na ljudskoj vrsti uop&te i telu koje
je deo procesa poboljsanja mehanizama samog zivota: rodenje, reprodukcija,
trganje zivota, tj. dugovecnost, smrtnost, itd.). Sli¢no stanoviste nalazimo i kod
autora koji idu korak dalje u razumevanju biopolitika (Rabinow and Rose 2006)
koje se, prema njima, u kombinaciji satehnic¢kim resursima modernog doba, po-
javljuju kao tanatopalitike ili politike smrti. Ove politike podrazumevaju kapa-
citet moci da uti¢e na okoncéanje Zivota (letting die) i njegovo nastgjanje (ma-
king life), &o se u modernom drustvu pojavljuje kao osnovna strategija upra
vljanja ljudskim Zivotima. Fukoov koncept anatomopoalitika naglaSava poveza-
nost izmedu telai magine® u smislu disciplinovanja tela, odnosno u smisiu po-
boljSanja sposobnosti tela, te ekonomske, drustvene i politi¢ke korisnosti i upo-
trebljivosti, kao i maksimalizacije potencijaa ljudskog tela. Obim izbora delo-
vanja, kao podedica ljudske dobode, u¢inio je fluidnom granicu izmedu ponov-

16 Baveci se dinamikom odnosa koja postoji izmedu telai masine, Haravej (2003,
339) zakljucuje: "MasSinaje mi, naS procesi, jedan aspekt naSeg utelovljenja. Mi mo-
Zemo biti odgovorni za naSe maSine; one nama ne vladaju niti nas ugrozavaju. Mi smo
odgovorni za granice; mi smo one."
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nog uspostavljanja (transformacije) telesnih dispozicija’ i njihovog unaprede-
nja. Opravdanje unapredenja ljudskog tela idgjom slobode, koja podrazumeva
nove opcije i moguénosti delovanja natelo, predstavlija svojevrsan proces pro-
izvodnje novih tela koja su kompatabilnalkompatibilnija sa opdtim, drustvenim
oc¢ekivanjima. S druge strane, razvijguci koncept biopolitike, Fuko stavlja na-
glasak natelo, posmatrguci ga kao mesto bioloskih procesa koji, izmedu osta-
log, ukljucuju reprodukciju, izgradnja tkiva (tissue engineering (TE)), mati¢ne
¢elije, tehnike protiv starenja poznate kao regenerativna medicing, itd. Stim u
vezi, iz perspektive industrije, nauke i pojedinca, na znacaju sve viSe dobijaju
"nepotpuna’ tela (Rabinow 1996, 149) i "novi oblici zivota' (maticne celije,
embrioni, fetusi, stanje kome, demencije i mozdane smrti, (mrtvi nerodeni) fe-
talni uzorak, donori i primaoci spremei jane celije) koji dodatno uti¢u na prei-
spitivanje poimanja toga Sta znaci biti covek (Krsti¢ 2012). Takvatela, koja ne
odgovarju okvirima drustvenosti i tela koja su naj¢esce deo korpusa drustvenih
problema, iznova nas podsecaju na znaaj materijanosti tela, pri ¢emu se data
materijalnost u ovom slucaju moZe posmatrati kao "podedica moéi, kao njena
naj produktivnijatvorevina' (Batler 2001, 14).

Uvodedi koncept biomoci, Fuko i drugi autori (Fuko 2005; Rabinow 2006,
2007; Rose 2001, 2006) doprineli su finijoj analizi "tehnika upravljanja’ poje-
dincimai grupama, a koje su omoguéene upravo razvojem nauke i tehnologi-
je'®. Polaze¢i od stanovidta da je re¢ o politikama koje su sugtinski zavisne od
dominacije, eksploatacije i prisvajanja, Rabinov i Rouz (Rabinow, Rose 2000,
198) izvode zakljucak da su sve savremene politike zapravo biopolitike — obli-
ci modéi koji regulidu drustveni Zivot. U tom smislu, moZemo uociti pomeranje
od drustava usmernenih na discipliniovanju pojedinaca ka drustvima koja teze
uspostavljanju kontrole nad njima. Nosioci tog procesai vodeci agensi prome-
ne u savremenom drustvu mogu se mapirati na drzavnom nivou: na nivou me-
dicinskih ingtitucija i organizacija i razli¢itih oficijalnih fondova osiguranja
koji proizvode instrumene upravljanjai kontrole, potvrdujujuci i legitimizuju-
¢i odnose moci.

Dakle, upravo su humanizacija tehnologije, odnosno razvoj genetike i novih
reproduktivnih (bio)tehnologija, podstakli narazmidljanje o institucijama kao o
nuznosti postmodernog drudtva. Kao istaknuti predstavnik konflitnog pristupa®

17 Pod pojmom dispozicije ovde podrazumevam dispoziciju shvaéenu u burdijeov-
skom smislu koja, izmedu ostalog, oznagava nacin bitisanja, uobicajeno (stanje tela)
(Ilvanovi¢ 2010, 31).

'8 Ovi autori ukazuju nato da savremeni oblik biomo¢i podrazumeva politiku koja
u osnovi zavisi od dominacijei eksploatacije, odnosno moéi koja pociva na snazi jed-
nih u odnosu na druge (Rose 1999, 2001, 2006).

9 Konfliktni pristup nuzno podrazumeva postojanje drudtvenog konflikta, kao
osnovnu pokretacku snagu pri uspostavljanju institucionalnih i drustvenih promena.

104 Antropologija 14, sv. 1 (2014)



Tamara Lepetié

ingtitucijama, Gidens (Giddens 1990) identifikuje klju¢ne institucije postmo-
dernog drustva: kapitalizam, industrijalizaciju, kontrolu i vojnu silu. lako sve-
stan prigovora upucenih u pogledu (latentnih) funkcija (nadzor, kontrola, itd.)
koje ingtitucije imaju u savremenom drustvu, on naglaSava da akcenat ne treba
da bude samo na njihovim funkcijama i o¢iglednoj brojnosti, ve¢ i na moguéno-
stima koje nisu postojale u modenom drustvu. Danas, medutim, ¢ini se kao da
jenjava utisak 0 mogucnostima koje pruzaju. Kao zamena, pojacava se utisak o
njihovoj moéi uspostavljanja trginih navika, obrazaca ponaSanja koji su usko
povezani sa transformacijom ljudskih odnosa i redefinisanjem sfere intimnosti
(Giddens 2005). Na nivou prakse, to znaci njihovo delovanje i operacionalizaci-
ju odnosa (moci) u domenu koji je, sad ve¢ tradicionano, bio predmet privat-
nog, od javnosti izalovanog, domena ljudskog Zivota. Preciznije, re¢ je o seksu-
alnosti i reprodukciji, fundamentalnim sferama koje u liberalnim drustvima po-
stgju deo javnih debata i rasprava o telu, upotrebi tela, telesnim granicamai o
moralnoj oceni i proceni tih granica. 1z perspektive Fukoovih koncepata koji se
odnose na uspostavljanje veze izmedu moci, znanjai tela, upravo se naova na-
¢in — uvodenjem ingtitucionalnih okvira u domen privatnosti i intimnosti — vrS
objektifikacija osobe koja, s jedne strane, nije u stanju da jasno percipira sebe,
dok je, s druge strane, gotovo uvek (drustveno) pozicionirana. Drugim re¢ima,
onaje uvek objekat informacija, a nikada subjekat komunikacije (Fuko 2005)%.
Sa stanovi$ta teorije koja pretpostavlja disciplinatornu i upravlja¢ku ulogu insti-
tucija, celokupno drustvo se percipira kao "totalna ingtitucija' — centralna kate-
gorija kojom se u svojim radovima koristio Gofman, onda kada je pokuSavao da
razvije sociol o3ku verziju strukture sopstva (Gofman 2009).

Zajednicki imenitelj razli¢itih nivoa koji operisu u domenu javne sfere od-
nosi se na potencijal koji oni poseduju u uspostavljanju veze izmedu individu-
alnog i drustvenog, tehnoloskog i politickog, pravnog i etickog aspekta ovih
politika, izmedu "anatomskih politika" i "mikroanatomskih politika' (Rapp,
Heth and Tausing 2007) i njihove moguénosti da utic¢u na telo i na vitalne te-
lesne procese, natg nacin ih kontroliSuéi. S tim u vezi, savremene politike, ili
biopolitike, s jedne strane su usmerene na stalno tehnolodko unapredenje tela

Predstavnici ovog pristupa, Marks, Engels, Nice, a u okviru postmodernisticke/post-
strukturalisticke tradicije, Burdije, Deluze, Fuko, naglaSavaju da upravo norme (npr.
moralne norme) reflektuju odnose moci ¢ija je osnovna karakteristila nesrazmernost
na polju znanje-istina. Vige o konfliktnom pristupu, v. Tang 2011.

% Ovakvo tumagenje Coveka i njegovog materijalnog tela kao pasivnog objekta i
pukog proizvoda drustvenih procesa, ujedno predstavlja kritiku Fukoovog sociokon-
struktivisti¢kog pogleda natelo. Medutim, u nameri da dekonstruiSe Fukoove stavove,
Oksala (Oksala 2005) staje u njegovu odbranu naglaSavajuéi znaéaj njegovog poima-
njatela (i telesnosti) kao mesta preispitivanja diskurzivnih definicija, vrednosti i nor-
mativnih praksi.

Antropologija 14, sv. 1 (2014) 105



Nove reproduktivne tehnologije...

dok, s druge strane, podrazumevaju razlicite oblike kontrole (npr. u pogledu
reprodukcije) putem kojih se reprodukuju odnosi mo¢i koji postoje u drustvu.
U tom smislu se moZe reci da prihvatam stanoviste o tome da je ne samo "je
privatno politicko" ve¢ i da "je bioloSko politicko", te da biolodko predstavlja
mesto del ovanja suprotstavljenih dikursai pregovaranja oko znagenja.

Nove reproduktivne tehnologije —reprodukcija odnosa moéi

Dovodenjem u vezu "politika samog zivota' i institucija, mozemo konsta-
tovati da one oblikuju ponaSanje ljudi i uti¢u na na¢ine na koje pojedinci sebe
doZivljavaju, &to uliva dodatnu snagu pretpostavci o viSezna¢nosti njihove ar-
tikulacije koja se odnosi na operacionalizaciju moci nad ljudskim telima. U
sredidtui jednih i drugih naazi se (neplodno) telo koje se ne posmatra samo iz
perspektive esencijalizmai naturalizma— pristupa koji telo oznatavaju kao bi-
olosku datos — ve¢ se posmatra i kao socijalni i kulturni konstrukt, zbog ¢ega
telo dobija status "kulturnog artefakta’ (Ivanovi¢ & Saréevié 2003; Ivanovi¢
2003). Odstupanje od kulturno o¢ekivanih telesnih normi, koje pretpostavljgju
odredeni telesni oblik i funkciju (reprodukciju), gotovo uvek ¢ini osnov za
drustvenu interpretaciju i stvaranje narativa o razli¢itim, neplodnim telima, au
odnosu na reproduktvno sposobnatela. Ova) proces normiranjatela jeste vrsta
mo¢i (drZzavnih aparata odredenog drustva) koja utic¢e kako na tako i kroz de-
lovanje i ponaSanje pojedinaca, na nov nacin definisuéi (putem javnih politi-
ka, zakona i institucija) razli¢ite aspekte Zivota poput srodstva, reprodukcije,
porodice, roditeljstva, zdravlja ili licnosti.

Tako, na primer, prihvatanje novih aspekata srodstava, omoguéenih prime-
nom NRT, ucinilo je vidljivijom ¢injenicu da ova (privatna) sfera covekovog
Zivota ne moZe da se razvijaizvan javne sfere delovanjarazli¢itih politika (te-
la i reprodukcije) koje su, u skaldu sa Fukoovom sugestijom, shvacene kao
upravljacke. Takvo odredenje ovih politika upucije na zakljucak da se repro-
dukcija ne moZe podeliti na prirodnu i vedtacku, ve¢ da se takozvana prirodna
bioloska reprodukcija odvija u odredenim drudtvenim, politickim i ekonom-
skim kontekstima koji je konstruiSu. Drugim rec¢ima, manipulacijom telai bio-
genetskih supstanci, odnosno primenom NRT, postalo je jasno da su zaece i
radanje ¢esto nedovoljni uslovi kako bi se uspostavio odnos roditeljstva. 1ako
sastavni element procesa nastajanja novog Zivota, telo danas predstvalja mesto
na kojem se uspostavljgju razli¢iti oblici (socijalnih) odnosa, omoguceni razli-
&itim aktivnostima, kao &o su odgajanje (nurturing)® deteta i deljenje svako-

#0svréudi se na etnografske podatke prikupljene iz razli¢itih delova Evrope, izlo-
Zene u knjizi Europen kinship in the age of new biotechnology (Evropsko srodstvo u
eri novih biotehnologija), DZenet i Carls (Edwards and Salazar 2009) su ukazali nato
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dnevnog iskustva (a he samo deljenje krvi), a koji su u vezi sa simboli¢kim
Znanjem, odnosno sa znanjem o socijalnim vezama. Ovakva vrsta znanja, koje
je relevantno u odredenom socijalnom kontekstu, suprotna je genetskom,
istinskom znanju (genetic knowledge), kao vrsti nau¢nog znanja o prirodnim
entitetima koji su proizvedeni zahvaljujuéi stru¢njacima iz prirodnih nauka, te
kao takva predstvlja mocan instrument razumevanja ljudske reprodukcije i us-
postavljanja razli¢itih drustvenih odnosa koji su okarakterisani kao srodnicki.
Tako na primer, idegja o bio-drustvenosti (bio-sociality) koju je izloZzio Rabi-
nov (Rabinow 1996), pociva na pretpostavci da ljudska reprodukcija nije mo-
difikovana po principima ustanovljenim u prirodi, ve¢ je re¢ pre o menjanju i
prilagodavanju reprodukcije zasnovane na kulturnom razumevanju NRT, kao
savremenih praksi za konstitusanje srodnickih veza. U svetlu primera koji go-
vore o primeni NRT iz perspektive srodstva i srodnic¢kih odnosa, vazno je do-
dati i to da ne postoji nijedna drustvena sfera koja je zasticena od drZzavnog
uplitanja, pa ¢ak ni u onim slu¢ajevima kada to uplitanje nije direktno: upravo
je drzava, aktivno ili pasivno, postavila sopstvene granice neuplitanja (iako je
sam ¢in postavljanja granica po sebi politicki ¢in).

Iz feministicke perspektive, surogat materinstvo predstavlja primer koji na
najocigledniji natin ukazuje nato da su reproduktivne tehnol ogije razbile repro-
dukciju na njene geneticke, biolo3ke i socijalne apkete (Godlinga-Roj 2003). U
tom svetlu, trudnice, tj. surogati, ¢ine biolodki (fiziolodki) aspekat reprodukcije,
dok parovi, koji su se odlucili naovg postupak, pripadaju socijalnom (ili genet-
skom) aspektu reprodukcije. Medutim, na nivou konkretne prakse, ovakav nacin
obezbedivanja potomstva daleko je dozZeniji i neretko podrazumeva meSanje
navedenih aspekata (npr. kada surogat majka poZeli da ucestvuje u odrastanju
deteta nakon $to ga "preda’ socijanim roditeljima). Ukoliko se osvrnemo na
pocetni period trudnoce, moZemo primetiti da su odnosi mo¢i vidljivi onda kada
biolodka majka iznese odredene zahteve surogat majci, a koji se odnose na za-
brane (u pogledu ishrane i odredenih fizickih aktivnosti u toku trudnoce) koji
su, prema njoj opravdani ukoliko se na umu ima novéana nadoknada koju suro-
gat dobija nakon porodaja. Nakon porodaja, ose¢aj gubitka pode "izvrSenja

da srodnicki odnosi ne mogu biti utemeljeni u "¢injenicama biologije"’, medutim, da
Se ne mogu razumeti ni kao veze zasnovane na socijalnim odnosima. Naime, dok se
jedni zalazu za prava dece (zagete uz pomo¢ donirane sperme) da poznaju svoje bio-
loske oceve, socijalni radnici u Norveskoj insistirgju na postojanju veze izmedu bio-
loskih roditelja, dece i socijalnih roditelja. Istovremeno, lezbejski parovi u Francuskoj
pokuSavaju pravnim putem da upute prigovor na zakon o kognatskom srodstvu Koji
dovodi u pitanje veze izmedu njih i dece zatete uz pomo¢ sperme donora (kao i nje-
govu ulogu u odnosu na dete). Na osnovu ovih primera mozemo zakljuciti da ni priro-
da ni odgoj (nature vs. nurture), odnosno, ni bioloSke ni socijalne veze, ne mogu biti
konaéne u pogledu uspostavljanjafiksne definicije srodstvai srodnickih veza.
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ugovora" kod surogata je ¢esto prisutan, dok je ¢injenica o, grubo re¢eno, isko-
ri&avanju reproduktivnih funkcija surogata, neizbezna i oc¢igledna u trenutku
kad par kojem dete pripada pozeli da se osami sa bebom.

Navedene faze, kao deo procesa dobijanja potomstva, ovako dodatno po-
tvrduju pocetno polaziste na osnovu kojeg se pretpostavlja daje telo prvo me-
sto na kojem se jasno o¢ituju odnosi modéi, pri ¢emu to ne prestaje da bude
oc¢igledno i nakon porodaja, kada su natelu surogata uocljive brazde koje sve-
dote o manipulaciji® tela tokom perioda trudnoée. Da je re¢ o odnosima mo-
¢i, svedoce i iskazi zena surogata koje tokom trudnoce dozivljavaju svoje telo
kao fragmentarni deo sopstva koji se moze nadzirati i ukrotiti, ai i kao materi-
jani artefakt, kao "sud, termostat” (Goslinga-Roj 2003, 189), ¢ime se Zene su-
rogati izjednatavaju sa stvarima kojaimaju svoju cenu na surogat trzistu: "Te-
lo koje se zavrSava kozom, telo ¢ije delovanje opstojava u granicama komodi-
fikacije, ako ne vec¢ robe, onda uvek potencijane robe; ono je individualizova-
no i privatizovano, aistori¢no i nebiografsko" (Goslinga Roj 2003, 192).

Prema feministickom stanovistu, zensko telo se nalazi u sredistu odnosa
modéi, pri cemu su, s jedne strane, od ovih Zena reproduktivne tehnologije pro-
izvele Zrtve koje za odredenu novéanu nadonadu pristaju na kontrolu nad svo-
jim telima, dok, s druge strane, zahvaljujué¢i upravo ovim tehnologijama, one
uzivaju reproduktivnu slobodu bududi da su tad u stanju da kontroliSu repro-
dukivne procese i time odloZe ulogu majke.

Imajuéi u vidu prethodno napomenuto, zdim skrenuti paznju na proces
normiranjai konstrukcije drustvenih subjekata i identiteta koji takode zauzma
klju¢no mesto u pogledu odnosa tela i moci. Utoliko, midljenja sam da je
upravo razvoj hovih (reproduktivnih) tehnologija doprineo uo¢avanju potenci-
jalajavnih politika® i institucija® da uti¢u na menjanje svakodnevnog Zivota.

2 "\/rlo dramati¢no, ubrzo posle porodaja, spustila joj se bedika, to je zahtevalo
bolnu operaciju na koju je trebalo sacekati dva meseca dok se njena materica oporavi
od poroodaja" (v. Goslinga-Roj 2003, 207).

% S obzirom nato da jo3 uvek nema prihvacenog srpskog termina, prof. lvanovié
(usmena komunikacija) koncept policy definise kao institucionalno formulisane tehni-
ke upravljanja u razli¢itim domenima (porodica, obrazovanje, zdravstvo) i smatra da
je ovaj pojam mozda najbolje prevoditi kao javne politike (prakti¢ne, administrativne
politike) i politicke prakse. Ja se opredeljujem za pojam javne politike, te ¢u koncept
policy koristiti u tom znagenju.

# Ret ingtitucija potice od latinske reci institutum ¢ije se znagenje prevodi kao
svrha, plan, uputstvo, utemeljenjei dl., dok koren ove regi potice od glagola statuere,
§to znaci ustanoviti. Prema Oksfordskom reéniku, re¢ institute se koristi jo5 od doba
renesanse U Engleskoj i Francuskoj i odnosi se na: nesto Sto ima svoju svrhu, nesto &o
je ustanovljeno zakonom ili obicajem, princip ili element nekog uputstva, drustvo ili
organizovanu grupa koja je konstituisana radi promovisanja ne¢ega o ima javni zna-
¢aj. Utoliko je moguce pratiti genezu ovog pojma — od funkcionalne vrednosti koja
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Adekvatan primer pravne artikulacije primene NRT jesu odredbe napisane po
ugledu na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima u biomedicini iz 1997.
godine — odredbe koje ureduju pitanja doniranja polnih ¢elija, odnosno koje
ureduju doniranje semenih ili jginih ¢elija, surogat majcinstvo; zatim Univer-
zalna deklaracija 0 bioetici i ljudskim pravima (usvojena na konferenciji
UNESCO u Parizu oktobra 2005); Medunarodna deklaracija o koris¢enju hu-
manih genetskih podataka (usvojena na Generalnoj skup&tini Organizacije UN
septembra 2003); Konvencije o pravima ¢oveka i biomedicine (usvojene
1997. godine od strane Saveta Evrope) — koja se odnosi na proucavanja ljud-
skog delovanja u okviru klasi¢ne medicinske etike, ali i drugih naugnih obla-
sti, kao $to su biologija, filozofija, pravo, ekonomija, politika— koje se doti¢u
pitanja zivotai smrti, zdravljai bolesti, itd. Ukoliko se blize pozabavimo sadr-
Zajem navedenh dokumenai brojnih konferencija— kakva je, na primer, Kon-
ferencija o populacijskoj i razvojnoj palitici, odrZzana 1994. godine u Kairu —
moze se zapaziti da dominantan diskurs jeste odrzanje i povecanje stanovnis-
tva nacionalnog kolektiva, koji se posmatraju kao klju¢ne stavke nacionalnog
interesa. U tom smislu, nadzor nad sklapanjem istopolnih brakova, nad seksal-
no¢u i reprodukcijom predstavlja jedan od nacionalistickih prioriteta koji ¢i-
ne deo javnih politika, instituciijai organizacija.

Usvajanje ovih odredbi poviaci za sobom i pitanje da li odredbe koje se
odnose ha savremene metode planiranja porodice, istovremeno ograniéavaju
pravai slobode (odredenih kategorija) gradana, odnosno da li projektuju moé
same drzave. To se pre svega odnosi na unapred propisane uslove koje Zenai
muskarac u odredenom drustvu moraju da ispune kako bi osigurali pristup i
primenu NRT, a koji opet varirgju u zavisnosti od toga dali je klinika drzavna
ili privatna, da li korisnik ima podrsku Republi¢kog zavoda za zdravstveno
osiguranje, itd. Time se ponovo iskazuje potreba za proSirivanjem prava onih
parova (koji nisu u braku) da, zahvaljujuéi finansijskim mogué¢nostima, dobiju
potomstvo uz pomo¢ privatnih klinika. Na ovaj nagin, oni se ostvaruju u ulozi
roditelja, ¢ime istovremeno potvrduju sopstveno pravo na prokreaciju. S druge
strane, slu¢g iste kategorije parova koji ovo pravo ne mogu da ostvare u dr-

mu se najpre pripisivala, preko formalnog pravila, do znagenja koje je u vezi sa ne-
kom javnom organizacijom i njenom drustvenom svrhom. ViSe o znagenju ove reci, v.
http://plato.stanford.edu/entries/social-institutions

% Razvoj medicinske nauke i prakse pokrenuo je niz moralnih pitanjai problema
koji nisu mogli da se reSe u domenu tradicionalnih nagela medicinske etike. Pod sta-
rim, tradicionalnim nacelima medicinske etike, izmedu ostalog, podrazumevam vise-
vekovnu praksu priznavanja ekskluzivnog prava stru¢njaka (lekara) da donose odluke
u ime samih pacijenata. U tom kontekstu, vazno je pomenuti hipokratsku lekarsku
etiku prema kojoj su leceni doZivljavani kao objekti, puki predmeti odluke onih koji
lece.
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Zavnim klinikama (zbog uslovljenosti brakom), a usled nedostatka finansijskih
sredstava za tretman na privatnim klinikama, ukazuje na ograni¢avanje njiho-
vih prava u pogledu dobijanja potomstva.

Kako eti¢ki problemi®® jesu istovremeno i problemi drudtva, i kako se ovi
problemi ti¢u, izmedu ostalog, nacina nakoji se oslanjaju na postojece idgje o
ljudskom Zivotu i na idgje o socijalnim odnosima, postavija se pitanje ko
uopste ima pravo da koristi (ko ima pravo pristupa kori&enju)*’ nove tehnolo-
gije, $to istovremeno poziva na upitanost o distribuciji moéi onih koji ureduju
pristup primeni NRT, ali i o odgovornosti za posledice prava ili/i njihovih
ograni¢enja. Interpretativna strategija na koju se odanja etika dalje upucéuje na
problem uspostavljanja kriterijuma odlucivanja: prema redosledu, opisu i me-
dicinskoj indikaciji (Babi¢ 1998, 243-245), sto je vremenom nametnulo potre-
bu da drustvo formuliSe pravila prihvatljivosti istrazivanja ljudskog reproduk-
tivnog materijalai primene NRT. Tako je, naprimer, praksa "suragat” maj¢in-
stva u nekim zemljama zabranjena parovima koji nisu u braku, pri ¢emu se na
istu kategoriju pacijenata odnosi i zabrana doniranja jajnih ¢elija u drzavnim
klinikama. Shodno tome, namecu se pitanja kako institucije u kojima se spro-
vodi pisanje javnih politika balansirgju odnose moé¢i koji postoje izmedu
strunjaka (lekara), politicara i samih korisnika NRT; zasto je npr. stepen
autonomije® lekara visok, odnosno, zasto je pristup primene NRT odrenenoj
grupi pacijenata nizak, itd? Kakav je odnos samih korisnika (pacijenata) pre-

% Napredak nauke i tehnologije krajem pedesetih godina (otkri¢e i upotreba anti-
biotika, razvoj tehnika vestacke oplodnje, razvoj transplantacione medicine, itd.) do-
datno je uticao na promene u etickoj percepciji medicine, na taj nain podsticuéi raz-
voj bioetike (biomedicinska etika ili "nova medicinska etika'). Ove promene istovre-
meno su osvetlile niz novih moralnih pitanja koja su, s jedne strane, bila nepoznata
tradicionalnoj etici, dok su, s druge strane, na nov na¢n i u novim uslovima ukazala na
stare moralno-eti¢ke probleme (npr. pitanje o upotrebi i kriterijumu "raspodele" orga-
na namenjenih za transplantaciju).

' pitanje prava pristupa koritenja NRT podrazumeva prethodno definisan poj-
movni okvir o braku, porodici, roditeljstvu, itd. U tom smislu, moZe se postaviti pita-
nje dali definisanje porodice nuzno ukljucuje postojanje ocinske figureili ista, u smi-
slu definisanja ovog pojma, moze biti izuzeta u slu¢aju homoseksualnog (lazbejskog)
partnerstva (braka). Sledstveno tome, relevantno je i pitanje definisanja pojma braka
koje, kao posledica definicije, zahteva objasnjenje prava da se vanbracnim (homosek-
sualnim) parovima zabranjuje ono $to im, ako su zdravi, nije uskraceno?

% U duhu kantovske etike, autonomija se (osim slobode ili nezavisnosti od drugih)
odnosi i na moralno postupanje. Drugaije formulisano, Kantova etika isti¢e vaZznost
individualne autonomije u moralu, iz ¢ega se moze zakljuciti da pacijenti, kao auto-
nomne li¢nosti, treba da budu ukljugeni u odlucivanje o moralnim pitanjima koja se
njih doticu.
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ma postavljenim institucionalnim okvirimai u kojoj meri on odgovara stvar-
nim Zivotnim situacijama ovih Ijudi?*

Odgovore naovai nadli¢na pitanja moguce je ponuditi u okviru nekih bu-
ducih radova koji ¢e se detaljnije pozabaviti odnosom javnih politikai institu-
cija, odnosno analizom odnosa nejednakosti (pa onda i odnosom moci) izme-
du donosilaca odluka (drzavna tela i institucije, politicke partije) i onih koji
nastoje da ih sprovedu (klinike, medicinski i istrazivagki sektori), kao i onih
nad kojima se te odluke sprovode (pacijenti — korisnici NRT). Anaiza ovartri
nivoa zahteva prethodno ustanovljen drustveni i kulturni kontekst u okviru ko-
jeg se razvoj i primena NRT posmatraju, imaju¢i u vidu to da antropolosko
bavljenje ovim fenomenom podrazumeva njegovu kulturnu interpretaciju.

Zakljuéak

Sedamdesete godine dvadesetog veka dovele su do znagajnih promena ko-
je su antropologiju usmerile ka temama za koje se do tada nije verovalo da
mogu predstvaljati njeno polje interesovanja. Jedna od navedenih promena
odnosi sei na primenu tehnika biolo3ke reprodukcije uz medicinsku asistenci-
ju (NRT), tehnika koje su primarno razvijene kao grupa najsavremenijih tera-
pijskih postupaka za leCenje neplodnosti. lako je primena ovih tehnologija
vremenom prevazidla pogetnu namenu, telo je oduvek bilo u sredistu drustve-
nih odnosa, te je, shodno tome, telo dovodilo u pitanje brojne i indikativne
primere koji se ti¢u njegovog svodenja na pasivni objekat (Shilling 2005), &to
ujedno predstavlja krit¢ki osvrt na Fukoovo videnje telai percepciju njegovih
funkcija. Pogresna interpretacija Fukoove idegje o telesnom otporu dovodila je
do neadekvatne problematizacije tela, kao i do zanemarivanja telesnog isku-
stva kao validnog referentnog okvira za nau¢nu analizu drustvene i kulturne
percepcije savremenih fenomena kao §to su NRT. Na sreu, razvoj i primena
ovih tehnologija dovela je udaljavanja od uskog videnja telai telesnosti — kao
entiteta koji se mogu objasniti drustvenim odnosimai odnosima moci —te seu
razumevanje tela danas uvodi nova perspektiva koja, oslanjgjuci se vise nais-
kustvo i diskurs, prevazilazi mrezu znanje-moc.

% Odgovor na pitanje u vezi je drzavnim subvencionisanjem vantelesne oplodnje
Zena koje ne mogu da zacnu prirodnim putem. Institucionalni okviri u Srbiji (Begra-
du) subvencioniSu do tri besplatna pokuSaja vantelesne oplodnje u drzavnim klinika-
ma, iako je sa medicinskog aspekta ovaj broj nedovoljan za uspesnu klini¢ku trudno-
¢u. Dakle, u ovom dlu¢aju propisi u vezi sa ovim pitanjem ne odgovargju stvarnim
okolnostimai potrebama pacijenata.
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Tamara Lepeti¢

NEW REPRODUCTIVE TECHNOLOGIES—-NEW FORMSOF
POWER OVER THE BODY

The paper points to the 1970's and the transformations which occurred in the fi-
elds of economy, society, palitics, culture and technology, and which led to
changes in the perceptions people had of themselves and the world as a whole.
The processes of globalization, industrialization and commoditization of diffe-
rent social spheres served as useful in the analysis of theoretical viewpoints sug-
gested by M. Foucault, and which touch on the relationship between the body,
biopower and biopolitics. Kegping in mind this author's claims that the body is
always a part of relations of power in a society, | am of the opinion that the
analysis of the development and application of new reproductive technologiesis
an adegquate phenomenon to test these claims on. The importance of dealing
with an issue like this rests on the assumption that contemporary biological and
medical technologies became a new way to analyze the operation of biopower -
and biopalitics in society, as Foucault signified the processes of the distribution
of power, establishing control, normalizing and disciplining human life.

K ey words: anthropology, the body, power, (bio)power, new reproductive
technol ogies.
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