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"A ZBORIS NASINSKI?" — O UPOTREBI
GORANSKOG GOVORA U BEOGRADU

Apstrakt: "Nasinski" ili goranski govor predstavlja jedno od obelezja goranske etnicke
zajednice. U pitanju je rubni govor u kojem dominira zapadnomakedonski dijalekatski
tip. U radu nastojim da, sa etnoloskog i antropoloskog stajalista, analiziram komunika-
cijsku funkciju goranskog govora u sredini u kojoj goranski nije u Sirokoj upotrebi (Be-
ograd). Na obim i intenzitet njegove upotrebe uticu razliciti faktori, $to je uostalom slu-
¢aj 1 sa drugim jezicima i dijalekatskim varijetetima. U tom kontekstu, problematizujem
pitanje uticaja pojedinih objektivnih i subjektivnih faktora na upotrebu goranskog govo-
ra u privatnoj i javnoj sferi komunikacije. Ujedno, nastojim da ukazem na razloge ja-
vljanja jezicke mimikrije kod pripadnika goranske etnicke zajednice u Beogradu.

Kljuéne re¢i: Goranci/Gorani, goranski govor/nasinski, privatna i javna sfera komu-
nikacije, jezicka mimikrija, Beograd

Uvod

Gora i goranska etnicka zajednica postaju predmet sve izraZenijeg nauc¢nog
interesovanja domacih i inostranih naucnika od kraja XX i poc¢etka XXI veka
(v. Antonijevi¢, Radovanovi¢ (ur.) 1995; Bursaé (ur.) 2000; Mladenovi¢ 2001;
Mindak-Zawadska 2007; Derans i Zeslen 2011; Tonceva 2012).* Istraziva-
njem goranskog govora su se, od kraja XX veka, uglavnom bavili lingvisti (v.
Mladenovi¢ 1995, 109-115; Mladenovi¢ 2001; Relji¢ 2011, 165-173), dok su
etnolozi i antropolozi nastojali da razmotre druge aspekte goranske kulture (v.
Nikoli¢ 1995, 167-174; Divac 1995, 186-195; Hasani 2003).

! jadranka.djordjevic@ei.sanu.ac.rs

" Ovaj tekst predstavlja rezultat istraZivanja na projektu "Multietnicitet, multikul-
turalnost, migracije — savremeni proceci" (br. 177027) koji u celosti finansira Mini-
starstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja R. Srbije.
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Goranci svoj govor nazivaju "nasinski" i "nasenski" (Mladenovi¢ 2001, 33).”
U pitanju je "rubni ZPM (zapadnomakedonski, prim. autor) govor" (Mladeno-
vi¢ 2001, 540) koji pripada "tipu meSavinskih govora" (Mladenovi¢ 2001, 542).
Na "formiranje goranskog dijalekatskog tipa uticali su odredeni istorijski doga-
daji 1 nacin zivota." (op.cit.). "Otud GG (goranski govor, prim. autor) sa speci-
ficnom dijalekatskom kompozicijom treba posmatrati kao deo jezickog kontinu-
uma okolnih srodnih govora juzno i severno od Sar-planine" (op.cit.). Kao §to
sam naziv govori, u pitanju je lokalni govor koji pripada dijalekatskim, a ne
knjizevnim jeziCkim formama. Sama ta ¢injenica stavlja ga u drugaciju poziciju
od srpskog, kao knjizevnog jezika, ujedno Cineci istrazivanje njegove komuni-
kacijske funkcije sloZenijim.

Istrazivanje Cije rezultate jednim delom prezentujem u ovom tekstu, usta-
novljeno je na posmatranju goranskog govora kao jednog segmenta kulture.
Drugim re¢ima, goranski jezik se posmatra kao "(...) jedan od elemenata koji
u sadejstvu s drugima tvori etnicki identitet" (Smit 1986, 27). Goranski jezik
posmatram kao identitetsko pitanje koje predstavlja samo aspekt etnickog pro-
blema (v. Bugarski 2005; 2010). Goranskom govoru u tom pogledu ne prida-
jem nista veéi znacaj u odnosu na ostale simbole/markere pomenute zajednice,
ve¢ ga u ovom radu stavljam u fokus posmatranja. Dosadasnja etnoloska i an-
tropoloska istrazivanja pojedinih etni¢kih zajednica pokazuju da se putem raz-
matranja jezika (govora) i njegove komunikacijske funkcije mogu posmatrati,
pratiti i objasniti razliciti procesi vezani za askripciju i1 deskripciju etnickog
identiteta pojedinaca i zajednica (v. Ziki¢ 1997, 71-79; Pavlovi¢ 2004, 117-
127; Luki¢-Krstanovi¢ 2007, 93-102; Preli¢ 2008). Oslanjajuéi se na pomenu-
ta stanovista, u radu nastojim da analiziram i obrazlozim komunikacijsku
funkciju goranskog govora u kontekstu prava na njegovu upotrebu i u kontek-
stu mogucnosti realizacije tih prava u sredini u kojoj Goranci nisu formalno
priznati kao manjina.” Razmatranje komunikacijske funkcije goranskog govo-
ra uinilo mi se posebno inspirativnim i zbog toga §to se Goranci u Srbiji §ko-
luju na srpskom jeziku — s jedne strane, srpski jezik je maternji jezik u okviru

? Za pripadnike goranske etnicke zajednice se najéesce koriste sledeci nazivi — Go-
ranci (pl.), Goranac/Goranka i Goranin/Gorani (pl.). R. Mladenovi¢ nazive Gorani i
Goranin smatra autohtonim (v. Mladenovi¢ 2001, 33). Ispitanici sa kojima sam razgo-
varala za svoju etni¢ku zajednicu koriste naziv Goranci i nazive Goranac/Goranka za
pojedince, odnosno pripadnike svoje etnicke zajednice. 1z tog razloga upravo pome-
nute nazive koristim u tekstu. U vezi sa upotrebom etnonima Goranci (v. Relji¢ 2011,
165-173).

? Sudeéi prema parametrima koji se navode kao odlike sluzbeno nepriznatih ma-
njina (v. Sikimi¢ 2004, 6-10; Promicer 2004, 11-21), Gorance u Srbiji mozemo da po-
smatramo kao primer "skrivene manjine". Pitanje definisanja goranske zajednice u Sr-
biji kao "skrivene manjine" svakako zahteva detaljniju razradu i opSirniju analizu koju
u okviru ovog teksta nije moguce izvesti.
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nastavnih predmeta, dok ga, s druge strane, Goranci koriste kao prvi jezik ko-
munikacije u javnoj sferi. U sredini (Beograd) u kojoj je sprovedeno istraziva-
nje, uz srpski se koriste i pojedini dijalekatski varijateti; u Beogradu zive pri-
padnici razli¢itih konfesionalnih i etnickih zajednica, kultura i subkultura, §to
takode otvara niz pitanja u vezi sa upotrebom goranskog u javnoj i privatnoj
sferi komunikacije, kao i pitanja u vezi sa njegovom simbolickom ulogom u
konstruisanju goranskog etni¢kog identiteta.

Obim i intenzitet upotrebe goranskog govora u istrazivanju posmatram u
okviru privatne i javne sfere komunikacije.* U okviru javnog domena, uzi-
mam u obzir kako formalne tako i neformalne situacije. Pritom, polazim od
toga da obim i intenzitet upotrebe nekog jezika ili govora moze zavisiti od vi-
Se razlic¢itih faktora (v. Bugarski 2005, 2010; Petrovi¢ 2009). U radu razma-
tram uticaj: godina starosti, srodnickog sastava domacinstva, zatim etnicki ho-
mogamnog i heterogamnog braka, zaposlenja, kao i etnickog sastava mreze
prijateljskih odnosa, odnosno onih faktora za koje pretpostavljam da mogu biti
znacajni za sagledavanje pomenutog problema.

Rad se bazira na empirijskom materijalu prikupljenom tokom 2012. 1 2013.
godine putem razgovora (intervju) sa pripadnicima goranske zajednice koji Zi-
ve u Beogradu.” U razgovoru su uéestvovali Goranci koji pripadaju prvoj, dru-
g0j 1 tre¢oj generaciji doseljenika. O upotrebi goranskog kod dece predskol-
skog i skolskog uzrasta sudim na osnovu iskaza njihovih roditelja. Nisam bila
u mogucnosti da prisustvujem sagovornikovoj neposrednoj komunikaciji sa
¢lanovima porodice, rodbinom, prijateljima ili komsijama. U tom smislu, u ra-
du izostaje jedna od komponenti terenskog istrazivanja — opservacija sa parti-
cipacijom, koja se smatra zna¢ajnom paradigmom etnoloskog terenskog rada
(v. Zlatanovi¢ 2010, 130). Navedeno je uslovilo da u radu primenim analizu
narativnog diskursa i to "u formi koja je prilagodena etnografskom istraziva-
nju" (Zlatanovié 2012, 80).°

Ko, kada i gde govori "NaSinski"

* Razmatra se njegova upotreba u usmenoj, ali ne i u pisanoj komunikaciji. Isto
vazi i za upotrebu srpskog idioma.

* Sudeéi prema podacima poslednjeg popisa u Srbiji (bez Kosova) Zivi 7767, a u
beogradskom regionu 5328 pripadnika goranske zajednice (v. Popis stanovnistva, do-
macinstava i stanova 2011. u Republici Srbiji, str. 14; 20), $to je, izmedu ostalog, uti-
calo na to da istrazivanje obavljam u Beogradu, a ne u nekom drugom gradu Srbije.

® Pritom, naglasavam da je ovaj tekst pisan sa namerom prezentovanja dela rezul-
tata istrazivanja koje je i dalje u toku. Prikazani rezultati se u tom pogledu ne mogu
smatrati kona¢nim i neopravdano je uopstavati ih.
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Pripadnici goranske etni¢ke zajednice koji zive u Beogradu koriste goran-
ski i srpski idiom.” Upotreba goranskog je rezervisana pre svega za privatnu
sferu komunikacije, premda je slika u pogledu upotrebe goranskog u okviru te
sfere poprilicno Sarolika i — koliko mogu da zaklju¢im na osnovu podataka
kojima do sada raspolazem — zavisi od vise faktora.

Sagovornici navode da je za njih goranski "jezik po rodenju". Medutim, to
ne znaci da je goranski uvek i prvi jezik komunikacije. Navedeno je donekle po-
sledica toga $to, prema recima sagovornika, pojedini pripadnici tre¢e generacije
doseljenika pocinju da govore srpski "od rodenja", i to kroz komunikaciju sa
svojim roditeljima. Njima srpski postaje, i neretko ostaje, prvi jezik i u okviru
privatne sfere komunikacije.® Sagovornici koji postupaju tako, smatraju da dete
prvo treba da nauci srpski jer je to sluzbeni jezik drzave u kojoj zivi i u kojoj ¢e
se Skolovati, a ujedno je i jezik kojim govori veéina populacije u Srbiji, o Cemu
svedoci i sledeci iskaz: "Ako si u Beogradu, nauci dete prvo srpskim jezikom, a
dete ¢e polako da nauci goranski jezik, samo ¢e da nauci goranski jezik, ako ku-
¢i ne pricaju samo srpski. Ima i toga, znate." (m. 45 god.).

Na taj nacin, oni nastoje da pomognu svojoj deci da se brze i lakSe uklope u
sredinu u kojoj Zive i da ne budu "ismejana", odnosno, kako navodi jedan sago-
vornik (m. 45 god.) "da ih ne bi posle vise bolelo neprihvatanje drugara iz klu-
pa". Sagovornici navode i da deca vremenom nauce 1 goranski, i to zahvaljujuci
komunikaciji sa vr$njacima koji su Goranci i koji zZive u susedstvu, kao i zahva-
ljujuci komunikaciji sa babom, dedom i ostalim rodacima koji u krugu porodice
govore goranski. Na taj nacin, tokom odrastanja, njihova jezicka kompetencija
na goranskom postaje jednaka njihovoj jezickoj kompetenciji na srpskom.

Uz pomenuto, nailazim i na suprotno misljenje, odnosno na shvatanje da je
bolje da deca prvo nauce goranski, a tek potom srpski. Sagovornici u obrazlo-
zenju navode da deca goranski mogu da uce samo u krugu porodice, a da je
ujedno primernije da srpski uce u skoli jer ¢e tako nauciti knjiZzevni oblik srp-
skog jezika, a ne neku njegovu dijalekatsku varijantu.

U takvim situacijama — kada je pojedinac prvo naucio da govori "naSinski" —
on ga koristi kao prvi jezik komunikacije sve dok ne krene u vrtié, Skolu ili dok
se ne zaposli, odnosno, sve dok nije u svakodnevnom i intenzivnom kontaktu sa
srpskim jezikom. Tada goranski moze da ostane primarni jezik komunikacije u

" Upotrebom termina idiom, srpski i goranski nastojim da posmatram kao deskrip-
tivne kategorije koje pokrivaju "totalitet diskurzivnih praksi" (Petrovi¢ 2009, 29).

¥ R. Mladenovié¢ pak navodi: "Gorani, u bilo kojem lingivstickom okruZenju da se
nalaze, izmedju sebe govore svojim lokalnim dijalektom. Uprkos ¢injenici da su se
mnoge generacije rodile izvan Gore, roditelji sa svojom decom razgovaraju na goran-
skom. Gorani uvek koriste jezik sredine u kojoj Zive, ne napustajuci pritom svoj ma-
ternji dijalekat." (2012, 129). Premda autor ne navodi izvore na osnovu kojih konsta-
tuje pomenuto.
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privatnoj sferi, dok srpski to postaje u javnoj sferi komunikacije. Situaciju u ve-
zi sa upotrebom goranskog u krugu svoje porodice, jedan od sagovornika opisu-
je na sledeci nacin: "do kuce srpski govore, a ku¢i goranski" (m. 62 god.). Nije
isklju¢enoni to da ¢e srpski s vremenom postati prvi jezik komunikacije i u
okviru privatne sfere, kao §to pokazuju neki primeri. U pitanju su pre svega si-
tuacije kada je pojedinac roden u Beogradu i nije odlazio ¢esto u Goru, odnosno
nije tamo Cesto boravio. Prema misljenju jednog sagovornika: "Imate vi Goran-
ci koji nisu, recimo, odlazili mnogo dole. Samo srpski pri¢aju. Kako ¢e s na-
ma da pricaju a ne znaju jezik. Ne zna jezik" (m. 62 god.).

Pomenutu situaciju belezi i jedan drugi sagovornik, dovodeci je u vezu sa
slede¢im: "Znaci to je generacija koja je odrasla u Beogradu i koja je manje
koristila zavicajni govor, ¢ak i nedovoljno. Znaju pogotovu u komunikaciji sa
mnom da kazu — ja sam iz Gore, ali sam puno toga zaboravio" (m. 73 god.).

Postoje, medutim, i obrnute situacije. Penzionisanje, a samim tim i mogu¢-
nost duzeg boravka u Gori, doprinosi tome da goranski ponovo postane prvi
jezik komunikacije. Sledi da se "neciji prvi jezik moze pod odredenim Zivot-
nim okolnostima vremenom promeniti, ustupajué¢i mesto nekom drugom jezi-
ku" (Bugarski 2010, 22).

Sudec¢i prema navedenom, ucenju i upotrebi goranskog znacajno doprinosi
boravak pojedinaca u Gori prilikom godisnjih odmora, odnono letnjeg raspu-
sta.” Jedan od sagovornika u vezi sa tim isti¢e: "Mi odlazimo redovno dole, po
dva meseca, recimo, ostanu Zena, snajka i unuci dole. A oni ako ne odlaze do-
le, znac¢i ne moze jezik da govore. Prisutnost je velika stvar." (m. 62 god.).

Na poznavanje i upotrebu goranskog utice i socijalizacija dece izvan kruga po-
rodice, boravak u vrti¢u i u $koli, kao i druZenje sa vr$njacima. Sagovornici navo-
de da na upotrebu goranskog uti¢e i mesto na kojem se deca druze sa vrSnjacima.
Deca, pre svega onda kada se druze sa vrSnjacima koji nisu Goranci, goranski
jezik retko koriste na javnom mestu (park, ulica, recimo). Pritom, pojedini mla-
di sagovornici (druga ili treca generacija doseljenika) navode da znaju goranski
ali da "nisu stekli naviku da ga govore"."’ U obrazloZenju isti¢u da su rodeni u
Beogradu, da su se u rodnom gradu $kolovali i zaposlili, te da su tokom odrasta-
nja goranski koristili u manjoj meri u odnosu na srpski. Oni goranski razumeju,
ali ga ne govore dovoljno dobro, zbog Cega ga koriste manje nego srpski.

Upotreba goranskog u kuéi neretko zavisi i od srodni¢kog sastava porodi-
ce. Pokazalo se da se goranski govori intenzivnije ukoliko pojedinac Zivi sa
bra¢nim partnerom i decom u zajednici sa roditeljima (svojim ili svog bra¢nog
partnera), pogotovo onda kada je roditeljima, a pre svega majci, goranski prvi

? Na osnovu razgovora sa sagovornicima, dolazim i do podatka da mnogi Goranci
gitav godisnji odmor (leti) provode u Gori (up. Derans, Zeslen 2011).

' Transkript reGenice jedne sagovornice (2. 32 god.). Rodena je, odrasla i Zivi u
Beogradu. Pripada drugoj generaciji doseljenika.
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jezik komunikacije. Pokazalo se da Zene, pogotovo one koje nisu zaposlene, u
krugu porodice govore gotovo isklju¢ivo goranski."

Praksa pokazuje da na upotrebu goranskog u okviru porodice moZze uticati i
etnicka pripadnost bra¢nih partnera. Ukoliko je u pitanju etnicki homogeni brak,
u vecini slucajeva se u komunikaciji izmedu bracnih partnera i u komunikaciji
sa decom koristi goranski. U etnicki heterogamnom braku (etni¢ka egzogamija)
u komunikaciji izmedu bra¢nih partnera, ali i izmedu roditelja i dece, preovla-
duje upotreba srpskog jezika, premda heterogena etnicka pripadnost brac¢nih
partnera sama po sebi ne uzrokuje slabiji intenzitet i obim upotrebe goranskog u
okviru privatne sfere komunikacije. Drugim re¢ima, etni¢ki homogeni brak sa-
mo je jedan od faktora koji moze doprineti intenzivnijoj upotrebi goranskog, ali
je ne podrazumeva. Osim toga, sagovornici navode primere dece iz etnicki eg-
zogamnih brakova (Goranka/Srbin) koja, u svakodnevnoj komunikaciji sa maj-
kom, koriste goranski ¢es¢e od dece Cija su oba roditelja Goranci.

Koji idiom ¢e se koristiti kao prvi u okviru privatne sfere zavisi i od toga
sa kim pojedinac razgovara. Sude¢i prema iskazima sagovornika — goranski se
najéesée koristi u razgovoru sa majkom, babama i dedama, kao i tetkama.'> U
tom pogledu, mogu da konstatujem da su obim i intenzitet upotrebe goranskog
najveéi kod prve generacije, a najmanji kod tre¢e generacije doseljenika. U
vezi sa tim, postoji miSljenje da "goranski je joS uvek odrziv sa tendencijom
opadanja kod mlade generacije" (m. 73 god.).

U obrazloZenju se navodi: "Sad neko pomodarstvo. U pocetku, majka go-
vori, ona govori u startu srpski, dete, dojence ili ne znam, godinu dana, ona
govori srpski." (m. 73 god.)

Navedeno postupanje se dovodi u vezu sa namerom majke "detetu da olak-
Sa pocetak Skolske godine" (m. 73 god.).

Smanjen obim i intenzitet upotrebe goranskog u okviru privatne sfere moze
da se posmatra kao otezavajuca okolnost kada je u pitanju ucenje, poznavanje i
odrzanje goranskog govora. Pogotovo ako imamo u vidu da je u pitanju: "poro-
di¢ni govor, govor koji se komunicira isklju¢ivo u porodici" (m. 73 god.). Pri-
tom, goranski nije u Sirokoj upotrebi u sredini u kojoj je istrazivanje obavljano.
Praksa koju zati¢emo kod tre¢e generacije pripadnika goranske zajednice u Be-
ogradu pokazuje izvesne sli¢nosti sa situacijama koje su zabelezene u okviru
srpske i nekih drugih zajednica u iseljenistvu (v. Ziki¢ 1997, 71-79; Pavlovi¢

' Smatra se takode "da su Goranke, Guvajuéi govor, pesmu, folklor, dale nesum-
njiv doprinos o¢uvanju svog entiteta i identiteta" (Hasani 2000, 38).

'2 Sagovornici navode da se goranski ne koristi samo u svakodnevnim, veé i sve-
¢anim prilikama (svadba, sunet, Puren — goranski izraz za Purdevdan), kada se na
okupi veéi broj srodnika i pripadnika goranske zajednice. Goranski govor je u tom
slu¢aju u funkciji povezivanja ¢lanova zajednice srodnika, a na odredeni naéin i ¢la-
nova etnicke zajednice (v. Hasani 2003, 32-34; up. Eftimova 2010, 105-112).
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2004, 117-127; Komac (ed.) 2007; Preli¢ 2008; Petrovi¢ 2009). Intenzivnija
upotreba idioma vecinske zajednice u okviru privatne sfere kod tre¢e generacije
Goranaca u tom pogledu ne predstavlja posebnost. Drugim re¢ima, pomenuta
praksa nije karakteristiéna samo za goransku zajednicu u Beogradu.

Sagovornici u vezi sa upotrebom "nasinskog" u okviru javne sfere komuni-
kacije navode: "Kada izadu, mahom devedeset posto govori govor sredine."
(m. 73 god.).

"DeSava se da starije generacije, do petnaest godina mlade od mene, kad se
sretnu dva Goranca, jezik komunikacije je goranski" (m. 73 god.).

Medutim,

"Cesto puta je — daj da nastavimo, da ne otkrivamo da smo neka posebnost
ovde, ima te mimikrije. Ta mimikrija je upravo — zasto da odskacem od sredi-
ne" (m. 73 god.).

Sagovornici takode navode da se goranski ne koristi na javnim mestima
"zato §to vi ne znate na$ jezik" (m. 62 god.). Drugim re€ima, "jer te drugi ne
razumeju, mogu da pomisle da govori§ nesto ruzno o njima" (z. 32 god.). Je-
dan od sagovornika kaze: "¢ak i verski nam je zabranjeno da govorimo kad je
prisutna osoba koja ne razume" (m. 62 god.). Ujedno, postoji misljenje da ne-
ma potrebe da se goranski koristi u javnoj sferi jer: "Malo ih je u sredini u ko-
joj su tako da je suvisno, oni u porodici govore medusobno goranski, a prihva-
tili su govor sredine." (m. 73. god.)

Sude¢i prema iskazima pojedinih sagovornika, pripadnici goranske zajed-
nice ne koriste goranski na javnim mestima i jer: "da se razumemo, vremena
su takva kakva jesu, to, ta mimikrija ide u prilog i bezbednosti, i u prilog si-
gurnosti. Sto je sasvim normalno. Naugila je, dobro zna. Zasto bi komunicira-
la sa slu¢ajnim na goranskom" (m. 73 god.)."> Desava se da pripadnici goran-
ske zajednice komuniciraju na goranskom izvan kuée ukoliko se, na primer,
sretnu na ulici. Sagovornici navode da je ta praksa prisutna pre svega kod sta-
rije generacije Goranaca. Sagovornici isto tako navode da se goranski govor u
Beogradu ne prepoznaje kao goranski, odnosno kao obelezje goranske zajed-
nice, ve¢ se dovodi u vezu sa dijalektima koji se govore na jugu Srbije ili sa
makedonskim jezikom."

" Sagovornici pamte da su pojedini pripadnici goranske zajednice bili izloZeni
pretnjama i nasilju i to pre svega u periodu nakon proglasenja samostalnosti Kosova,
o ¢emu svedoCe 1 pojedini mediji (http://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:
367956-Beograd-Putnik-izboden-jer-nije-dobro-pricao-srpski).

' Pojedini sagovornici navode da se deavalo da ih okolina identifikuje i kao "Sip-
tare", tj. Albance. Smatraju da se to deSava pre svega zbog sli¢nosti izmedu goranskih
i albanskih prezimena. Jedan od sagovornika navodi da je bio prisutan kada je medi-
cinska sestra pacijentkinju, odnosno Zenu koja je Goranka, zbog njenog prezimena
identifikovala na slede¢i na¢in: "Uh, od tih Siptara ne moze da se Zivi".
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To su neki od razloga zbog kojih pojedini sagovornici ne komuniciraju na
goranskom u okviru javne sfere, ujedno nastoje¢i da povecaju svoju jezicku
kompetenciju na srpskom. Sagovornici smatraju da je dobro poznavanje srp-
skog jezika jedan od preduslova za nesmetanu komunikaciju i da je razumno
ocekivati da pojedinac poveéa svoju jezicku kompetenciju na srpskom s obzi-
rom na to da zivi u sredini u kojoj srpski predstavlja sluzbeni jezik i "govor
sredine". Pritom, takvo svoje postupanje ne percipiraju kao atak na svoj jezic¢-
ki i etni¢ki identitet."”” Drugim re¢ima, smatraju da s tim §to nastoje da usavrse
srpski ne ugrozavaju svoje poznavanje i upotrebu goranskog, odnosno da zbog
toga — kako kazu — "nisu ni$ta manje Goranci, nego §to su bili i ranije".' Pri-
meri pokazuju da vecéa i intenzivnija upotreba srpskog u javnoj sferi ne ugro-
zava direktno intenzitet i obim upotrebe goranskog u privatnoj sferi jer "ko-
munikacija u porodici odrzava goranski govor", kako navodi jedan od sagovr-
nika.

Pojedini sagovornici navode da u privatnoj sferi koriste i reci i izraze po-
zdravljanja 1 zahvaljivanja koji potiCu iz arapskog jezika. U vezi sa tim, po-
trebno je ista¢i da se izrazi te vrste koriste i u pojedinim obredima religijskog
karaktera (sunet, recimo), kao i prilikom ¢itanja molitvi (up. npr. Eftimova
2010, 105-112). Upotreba pomenute terminologije u okviru privatne sfere ko-
munikacije predstavlja nedovoljno istrazeno polje kako u ovom, tako i u okvi-
ru nekih drugih etnoloskih i lingvisti¢kih istrazivanja goranske etnicke zajed-
nice u Srbiji, zbog Cega nije moguce utvrditi obim i intenzitet upotrebe pome-
nutih izraza, kao ni odgovoriti na pitanje da li njihova upotreba predstavlja
konstantu, ili pojavu novijeg datuma. U svakom slucaju, takvi izrazi predsta-
vljaju obelezje konfesionalne pripadnosti i mogu se posmatrati kao segment
religijskog identiteta pojedinca.'’

Zasto je goranski "porodicni govor"?

' Sa sli¢nom situacijom sam se susrela kod pojedinih pripadnika srpske etnitke
zajednice u Ljubljani (v. Pordevi¢ Crnobrnja 2012, 173-183).

' U tom kontekstu bi bilo korisno sagledati odnos izmedu pojedinih kulturnih sa-
drzaja etnickog identiteta Goranaca kako bi se ustanovilo da li jezik prednjaci u odno-
su na ostale sadrzaje, kao i to da li u opste neki od sadrzaja ima znacajniju funkciju u
odnosu na ostale, tj. da li se u praksi neki kulturni sadrzaj ispoljava kao primaran, te i
od Cega to zavisi. Bez analize takve vrste je teSko govoriti o posebnoj ulozi jezika (go-
vora) u "o¢uvanju" etnickog identiteta.

"7 Goranci su muslimani po svom religijskom opredeljenju (v. Radovanovié¢ 1995,
11-44; Hasani 1995, 150).
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Na osnovu navedenog, vidimo da se "naSinski" koristi u porodici i Siroj
srodni¢koj zajednici. Pritom, "nasinski" moze da se u¢i samo putem verbalne
komunikacije sa pripadnicima goranske zajednice i putem Citanja poezije i
proze na goranskom (v. Mladenovi¢ 2012, 139-140). U Beogradu, dakle, u
okviru osnovnog ili srednjoskolskog obrazovanja ne postoji moguénost u¢enja
goranskog. Srpski jezik se, za razliku od goranskog, predaje kao maternji u
osnovnim i srednjim Skolama. Njega, kao takvog, uce i pripadnici goranske
zajednice."® Samim tim se otvara moguénost za njegovu upotrebu i u okviru
privatne sfere komunikacije. Potvrdu navedenom predstavljaju iskazi sagovor-
nika. Istakla sam da pojedini sagovornici smanjen obim i intenzitet upotrebe
goranskog dovode u vezu sa ve¢om upotrebom srpskog u okviru privatne sfe-
re. Postoji i misljenje da takvo postupanje moze da predstavlja otezavajucu
okolnost u nastojanju ocuvanja goranskog govora i identiteta. Sli¢an stav je
bio zastupljen i kod pojedinih etnologa (v. Antonijevi¢ 1995, 82). lako nave-
dena shvatanja sagovornika mogu da se posmatraju u kontekstu prihvatanja
odredenog koncepta o tome kako neki govor ili jezik moze "(sa)Cuvati" etnic-
ki identitet pojedinca i zajednice (v. Bugarski 2005, 255-270; Milenkovic¢
2008, 45-57), ipak nisu sasvim neopravdana ukoliko imamo u vidu da "nasin-
ski" predstavlja govor relativno male etnicke zajednice koja u Srbiji nije zva-
ni¢no priznata kao manjina. Goranski se u tom smislu moze posmatrati kao
primer "ugrozenog dijalekta" (Bugarski 2005, 266). U tom pogledu, ne cudi
misljenje pojedinih pripadnika goranske zajednice da je "neophodno ovu et-
nicku grupu prihvatiti kao posebnu, zvani¢nu etno-nacionalnu i etno-kulturnu
kategoriju sa svim obelezjima i karakteristikama (...)" (Hasani 2003, 67). Pri-
tom, kod pojedinih pripadnika goranske zajednice moze se naic¢i na stanoviste

' Drzim da je vazno napomenuti da se Gorancima nije pruzala moguénost da se
u popisima stanovnistva od 1945. do 1991. godine opredele izmedu goranskog i srp-
skog kao maternjeg jezika. Stoga ne ¢ude podaci da su Goranci mahom navodili
srpski kao maternji (v. Ahmetovi¢ 2000, 55). Medutim, iz popisa stanovniStva iz
1991. godine, moguce je uociti da se"vise od polovine stanovnika Gore izjasnilo za
Gorane kao ¢lanove etnicke grupe, a u pribliznoj srazmeri (54,8 %) izjavili su da im
je maternji jezik goranski. NeSto manje od polovine srpski smatra maternjim jezi-
kom." (Mladenovi¢ 2000, 49; prema: Radovanovi¢ 1995, 28; 47). Smatram da su
navedeni podaci vrlo indikativni za sagledavanje uticaja drzavne politike na izbor
maternjeg jezika i formiranje stava o tome koji jezik je pojedincu maternji. O tome
svedoCi i primer popisa 2011. godine. Pripadnici goranske zajednice nisu imali mo-
gucnost da izaberu goranski kao maternji (v. Republicki zavod za statistiku, Popis
stanovniStva, domacinstava i stanova 2011. u Republici Srbiji, Stanovnistvo, Veroi-
spovest, maternji jezik i nacionalna pripadnost, Podaci po opstinama i gradovima,
knj. 4, Beograd 2013, 54). Detaljna analiza i obrazlozenje ovog segmenta ovde po-
smatranog problema prevazilazi okvire ovog rada, stoga ostaje da je razmotrim dru-
gom prilikom.
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da je "moralna obaveza savremenika, kulturnih poslanika, pogotovu onih iz
Gore, da daju svoj doprinos daljem proucavanju ovog entiteta i o¢uvanju du-
hovnih vrednosti ’daljih i blizih predaka’" (Hasani 2003, 65). Drugim rec¢ima,
oni polaze od shvatanja da odredeni govor ili jezik mogu "najbolje Cuvati i
razvijati sami njegovi govornici, jer bez njihovog interesovanja i angazovanja
nikakava reSenja nametnuta odozgo ili ponudena sa strane nemaju izgleda na
uspeh" (Bugarski 2005, 266).

Ono §to se u kontekstu ovog rada ¢ini posebno znafajnim jeste pitanje
(ne)upotrebe goranskog na javnim mestima i to u situacijama koje, u formal-
nom pogledu, ne zahtevaju upotrebu srpskog jezika. Cinjenica je da upotreba
goranskog na javnim mestima nije formalno zabranjena'’ ali, sudeéi po iskazi-
ma, sagovornika — nije ni primerena. Jedna sagovornica, u vezi sa upotrebom
goranskog na javnim mestima, kaze: "Ja kad izadem ovde, ja priCam goranski
napolju i onda ti neko kaze — tiSe malo, sad si napolju" (z. 32 god.). Sudeci
prema onome §to sagovornici navode, kod pripadnika goranske etnicke zajed-
nice prisutna je jezicka mimikrija. O ovoj pojavi se moze govoriti budu¢i da
pojedinci koriste odredene strategije zahvaljuju¢i kojima skrivaju svoj jezicki
i etnicki identitet.”

"Nasinski" poznaju i koriste uglavnom Goranci.”' Drugim re¢ima, ukoli-
ko neko govori "naSinski" velika je verovatnoc¢a da ¢e ga pripadnici goran-
ske etnicke zajednice smatrati "NaSincem", odnosno Gorancem (v. Mladeno-
vi¢ 2001, 33; Hasani 2003, 31, 62). Uprkos tome, smatram da u ovom sluca-
ju jezicka mimikrija sama po sebi za nema cilj prikrivanje etnickog identite-
ta, ve¢ izbegavanje razliGitih neprijatnosti.> Pokazalo se da sagovornici ne
koriste goranski na javnim mestima jer ne zele da drugi pomisle da su dru-
gaciji, posebni, a ne zbog toga Sto ¢e ih drugi identifikovati kao Gorance.
Tako jedan od sagovornika navodi: "Vi niste mogli putem govora da me

' Kao §to je to, na primer, bio slu¢aj sa turskim jezikom u vreme socijalizma u
Bugarskoj (v. Eftimova 2010, 111).

0 Oblici etnicke i jezitke mimikrije bili su prisutni i medu vojvodanskim Nemci-
ma tokom druge polovine XX veka (v. Krel 2006, 319-327; Krel 2012, 171-185; Krel
2014, 141-151). Jezicka i etnicka mimikrija kod pripadnika goranske zajednice ne
predstavlja rezultat strategije privremenog ili trajnog odbacivanja sopstvenih oblika
kolektivnog identiteta kao S§to je to primeceno u slucaju vojvodanskih Nemaca (v.
Krel 2006, 319-327; Krel 2014, 141-151), ve¢ ima za cilj da se izbegavanje i spreca-
vanje eventualnih neprijatnosti.

*I Ne iskljuéujem moguénost da goranski poznaju i govore pojedinci koji po svo-
joj etnickoj pripadnosti nisu Goranci. Navedeno ide u prilog shvatanju da nije uvek
opravdano dovoditi u direktnu vezu jezik (ili govor) i etnicki identitet pojedinca (v.
Bugarski 2005, 106-107).

22 Postizanje veée jezitke kompetencije na srpskom se u tom pogledu moze takode
posmatrati kao vid jezicke mimikrije.
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identifikujete" (m. 45 god.). Postoji takode shvatanje kako "Goranci imaju
tu osobinu, ta, ta mimikrija, da mogu da se uklope u sredinu. Ne mozete ga
prepoznati da je on, znaci jezik dobro zna, sve je to uslov da vi budete pri-
hvaéeni" (m. 63 god.).

Stoga se u neformalnim situacijama koje se odvijaju na javnim mestima
(gradski prevoz, ulica, dvoriste stambene zgrade i sl.) komunicira na srpskom.*
Takve situacije pokazuju da etnicka mimikrija u ovom slucaju proizlazi iz jezic-
ke, odosno ona je etnicka samim tim §to je prisutna kod pripadnika odredene et-
nicke zajednice. To naravno ne znaci da iskljuujem moguénost da pojedini pri-
padnici goranske zajednice pribegavaju jezickoj mimikriji sa namerom da pri-
kriju svoj etni¢ki identitet (v. Mladenovi¢ 2004, 256), premda polazim od toga
da je za tu vrstu mimikrije neophodno da odredeni jezik ili govor bude prepo-
znatljiv kao obelezje odredene etnicke zajednice i to ne samo pripadnicima te
zajednice ve¢ 1 ostalim gradanima sa kojima pripadnici te zajednice dolaze u
kontakt. U ovom slucaju, to bi znacilo da goranski govor prepoznaju kao obe-
lezje goranske etni¢ke zajednice ne samo Goranci, vec¢ i ostali sugradani. Prema
mojim dosadasnjim saznanjima, to najéesce ipak nije slucaj.”*

Umesto zakljucka

Goranski predstavlja "porodi¢ni govor" ne samo zbog toga $to se njime go-
vori u okviru porodice, ve¢ i zbog toga Sto se skoro iskljuc¢ivo koristi u privat-
nom okruzenju, odnosno u kuci. Takvu situaciju njegovi korisnici takore¢i pod-
razumevaju s obzirom na to da zive u sredini u kojoj se srpski koristi kao slu-
zbeni i ve¢inski jezik. Smatra se da upotrebu goranskog kod Goranaca koji Zive
izvan Gore u perspektivi moze da dovede u pitanje upravo njegova slabija upo-
treba u privatnoj sferi. U tom pogledu, sagovornici su saglasni da je boravak u
Gori od kljucnog znacaja za ucenje i upotrebu "nasinskog", i to upravo onih pri-
padnika goranske zajednice koji Zive i rade izvan Gore. To ne znaci da ¢e Go-
ranci koji ne odlaze u Goru ¢esto i ne borave tamo preko leta samo zbog toga

» Komunikacija izmedu Goranaca koja se odvija na javnim mestima u Beogradu
drugacija je od one koja je zabelezena u Gori (v. Mladenovi¢ 2001; Hasani 2003, 30-
34; Derans i Zeslen 2011).

U prilog navedenom ide i iskaz pripadnice goranske zajednice koji je interpretirala
novinarka B. Jovi€i¢, a koji glasi: "Moja profesorka zna za to i ona mi uvek kaze to je
tvoja pesma ali tesko je ostalima objasniti. Malo njih zna za to jer mali broj odnosno go-
tovo niko ne zna za Gorance i teSko je ljudima to objasniti ko smo, kad kaze$ da si sa
Kosova onda se to loSe protumaci ¢esto, pogotovo ako si iz onog juznijeg dela." (B. Jo-
vi¢i¢, Gora ¢uva Gorance od zaborava, http://www.rts.rs/page/stories/st/story, preuzeto
26.4.2010.).
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koristiti goranski u manjem intenzitetu i obimu. Boravak u Gori jeste od poseb-
nog znacaja, ali nije jedini faktor koji moze da uti¢e na ucenje i intenzitet, kao i
obim upotrebe goranskog u Beogradu. Kad je re¢ o upotrebi goranskog govora
u istrazivanoj sredini u buduénosti, vaznu ulogu ¢e, po svemu sude¢i, imati Go-
ranci koji pripadaju mladoj populaciji, tj. tre¢oj generaciji doseljenika jer je u
perspektivi kod njih mogu¢ smanjen obim i intenzitet upotrebe goranskog u
okviru privatne sfere. Ostaje otvoreno pitanje da li bi celokupna situacija u po-
gledu upotrebe goranskog govora u Beogradu bila drugacija ukoliko bi pripad-
nici goranske zajednice imali status priznate manjine.”
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The research the results of which are partially presented in this paper is based
on the notion that the Gorani idiom is one of the segments of Gorani culture.
In other words, I perceive it as an identity question which is only one part of
the larger ethnic issue. In that regard, I do not attribute more significance to
the Gorani idiom than to other symbols/markers of this community, but in this
paper it is in the focus of observation. By analysing language (idiom) and its
communicational function it is possible to observe, trace, and explain different
processes regarding ascription and description of the ethnic identity of
individuals and community. Following this idea, I am trying to analyse and
explain communicational function of the Gorani idiom in the context of rights
of its usage and possibilities of realization of these rights in one multi-ethnic
environment in which Serbian is the official and major language. The analysis
of the communicational function of the Gorani idiom seemed very inspiring
for research to me due to the fact that the Gorani are educated in Serbian
schools in Serbian — which is the mother tongue within the educational
curriculum, and besides this they use Serbian as a main language in the public
sphere. In the environment (Belgrade) where the research was conducted
Serbian is used in parallel with several dialects; members of different
confessions and ethnic communities, cultures and subcultures live there —
which overall implies various questions regarding the usage of the Gorani
idiom and its symbolic role in the process of creation of Gorani's ethnic
identity. The analysis of the usage of ‘Nashinski’ among Gorani who live in
Belgrade has led me to the conclusion that they use the Gorani idiom and
Serbian in everyday communication, therewith Gorani idiom is present only
within private sphere of communication (among family and relatives). Apart
from this it is evident the appearance of mimicry of Gorani idiom and the
attempt of increasing language competences in Serbian which might affect the
decrease and an intensity of the usage of Gorani idiom within the private
sphere of communication. Therefore, there is concern that the decreased scope
and intensity of the usage of the Gorani idiom might negatively affect its
reproduction and its existence. The state and its public policy do not undertake
any attempts in order to provide organised and systematic conduction of care
for Gorani idiom and Gorani ethnic community.

Keywords: Gorani, Gorani idiom/‘Nashinski’, private and public sphere of
communication, mimicry of Gorani idiom, Belgrade.
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