Originalni nau¢ni rad UDK 39:316.722

Ivan Kovacevié¢
ikovacev@f.bg.ac.yu

POSTKULTURNI UDARAC U
VERNIKEOVU ZONU*

Apstrakt: Postkulturna "antropologija" u svojim programskim tekstovima predstavlja
salatu antropoloskih i neantropoloskih (literarno-teorijskih i filozofskih) pojmova ko-
jima se nastoji dobiti nepripadajuci karakter dubokosmidenosti. Egzegetska analiza
jednog postkulturnog stava pokazuje da unutar njega ne postoji minimalna koherenci-
jamidi, kao i da se prema spolja, prema antropologiji, odnosi na¢inom imputiranja, tj.
ocenama stanja koje nuzno ne respondiraju sa antropol oskom praksom.

Kljuéne re¢i: postkulturna antropologija, egzotizacija, homogenizacija, reprezentaci-
ja, reifikacija, Najdzel Raport.

Uvod

Krizografijai krizologija krize ameri¢ke antropologije, izazvane prevashod-
no vanantropoloskim midjenjem i redukovanjem antropologije na etnografiju?,
sastojala se iz uocavanja vie razlicitih aspekata pripisane krize ili ¢ak iz vise
"kriza" americ¢ke antropologije. Od tih krizai "kriza" neke se mogu prepoznati
i u srpskoj etnologiji/antropologiji, kao sto je redukcija antropologije na etno-
grafiju, prisutna u srpskoj etnologiji dvadesetog veka. Drugaciji ducaj je sa
kreiranim krizama, poput "krize reprezentacije’, koja nije transferabilna u srp-
sku etnologiju, do te mere da je u Srbiji prakti¢no deplasirano o njoj govoriti,
izuzev u tekstovima pedagoske namene koji daju pregled antropologija u svetu,
pai pregled americke antropologije. Krizu tradicionalne srpske etnologijeje, sa-
svim suprotno, izazvala reprezentativisticka idol atrija srpskog selai seoskog na-
¢ina Zivota, kao i fiksacija za takvu, falsifikovanu dliku o Srbiji devetnaestog
veka. Znati, "kriza reprezentacije”, kao tudi "shame",® nije relevantna, a predi-

! Tekst je rezultat rada na projektu Antropologija u 20. veku: teorijski i
metodoloski dometi (br. 147037), koji MNZZS RS finansira u celosti.

2 O redukciji antropologije na etnografiju |. Kovacevié, Tradicija modernog, Beo-
grad, 2006, 7-17,i 97-145.

% U odnosu na tudi, sasvim je druga stvar doma¢i "shame", koji proizilazi iz hiper-
reprezentacije "nacional ne nauke”, i pogresno je dovoditi ih u bilo kakvu vezu (Vidi J.
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menzionirana pri¢a o njoj stvara jedan deli¢ vestacke mozai¢ne dike, koja bi,
sagledavana sa strane, doprinela kompromitovanju discipline, pogotovo kada
besadrZajna prica o "krizi reprezentacije" nije decidno omedena opaskom da po-
stoje sudtinske razlike u samoj stvari, tj. reprezentaciji.*

Nesto drugadija Situacija je sa destrukcijom pojma kultura u tzv. postkul-
turnoj "antropologiji”, koja predstavlja deobjektizaciju discipline. Ta deo-
bjektizacija ili raspredmetljavanje jesu podlozni epistemoloSkom preispitiva-
nju, ali su nesumnjivo socijalno suicidalni. Suicidalnost postkulturne "antro-
pologije”, koja sama destruiSuci svoj predmet destruira i svoj socijalni polo-
Zgj, zahteva, ne samo odbijanje, koje proizilazi iz instinkta opstanka, ve¢ i
proveru opravdanosti te destrukcije sa stanovista argumenata koji se njoj u
prilog nude.

Jedan od moguéih naéina preispitivanja postkulturne "antropologije" je eg-
zegeza sublimiranog stanovista, koje je stoga i ¢esto citirano. Radi se o eta-
blirgju¢im stavovimakoji se nude pod firmom "klju¢nih koncepata" socijalnei
kulturne antropol ogije.

Analiza takvog stanovista predstavlja egzegezu koja predstavlja skoro za-
boravljeni andliti¢ki postupak u smislu detaljnog tumacenja teksta. Postupak
egzegeze je u hau¢nom smislu ¢esto negativno konotiran s obzirom na to da
se uglavnom radilo o tumacenju svetih knjiga, Biblijei "Kapitaa', ili "Ranih
radova’, $to ne znaci da sam pojam egzegeze treba tako i shvatati. Osim vezi-
vanja za tumagenje svetih knjiga egzegeza je izbegavana i zbog svoje kvanti-
tativne prirode. Naime, tekst koji je rezultat egzegetskog postupka je uvek da-
leko obimniji od teksta koji je egzegezi podvrgnut, sto dovodi do naruSavanja
kvantitativno ustrojenih pravila publikovanja nau¢nih tekstova. Ta pravila se
nalaze u obi¢ajnoj nau¢noj praksi i u propisimaurednistva casopisaili u pra-
vilima izdava¢kih kuca. Na primer, obim nauc¢ne kritike, odnosno prostor u
nauc¢nim ¢asopisima, omeden je tako da kritika mora biti opsSta, zasnovana na
izabranim primerima i da, samim tim, mora ostavljati po strani najveci deo
kritikovanog teksta.® Egzegetska kritika koja bi se pozabavila celinom nekog
teksta forme i velicine nau¢nog ¢lanka sopstvenim bi volumenom dostigla re-
lativno obimnu knjigu. Takav obim dovodi do pitanja: koji bi izdava¢ objavio
knjigu koja se u celini bavi jednim jedinim tekstom?

Bacevi¢, Honour and Shame. Prilog aternativnoj istoriji srpske etnologije, Etnoantro-
poloski problemi, N.s. God. 1. Br. 1, Beograd, 2006.)

* Moguée je uociti regresiju postmoderne "kritike reprezentacije’ na predmoderne
koncepte koji su dluZili izazivanju etnickih konflikata sa genocidnim ishodom. Glav-
ni kriti¢ari reprezentacije su najobicniji reperezentanti koje njihova reprezentantnost
jedino moZe diskvalifikovati. Biti reprezentant druge strane ne moze znaciti ni&ta dru-
go osim biti reprezentant. Jedina suprotnost reprezentantnosti je nereprezentantnost.

® Odstupanja su moguéa, ali retka.
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Egzegetski postupak podrazumeva dekontekstualizovanje odredenog izvat-
ka, &to moze biti predmet kritike, i moguce negativne posledice dekonstekstuali-
zacije potrebno je redukovati na ngimanju moguéu meru. Tekst iz knjige "Soci-
jana i kulturna antropologija. Kljuéni koncepti." Najdzela Raporta i Dzoane
Overing, usled prirode knjige — leksikona klju¢nih pojmova — umanjuje moguc-
nost deformacijaud ed dekonstekstualizacije, jer jeleksikon kljuénih pojmova po
svojoj prirodi sastavljen iz manjih i odvojenih celina Tekst sublimira "postkul -
turnu" kritiku antropologije i pogodan je za citiranje, $to se sa njim ¢esto i ¢ini.

Egzegeza

"Pri reprezentaciji drugih kultura, antropologija
je 'druge' transformisala u svoj predmet, i time postvari-
la, homogenizovala i egzotizovala njihove Zivote, oteZa-
vajuci uvid u stvarni Zivot i iskustva ljudskih bi¢a koja
kreiraju znacenja i imaju sopstvene zvotne stilove. Ume-
sto toga, ti Zivoti redukovani su na 'objektivne' apstrakt-
ne strukture koje su kreirali antropoloski eksperzi, ucut-
kujuéi same ljude kaji ih Zive'" °

"Pri reprezentaciji drugih kultura, antropologija..."

Koliko se imputacija, nepreciznosti, nesuvislih generaizacija nalazi u
ovom malom delu jedne jedine re¢enice? Bar dve.

Prva imputacija je sadrZzana u pojmu "reprezentacije" koji je i uveden da bi
Se iz njega dalje izvodila dalja prica o "krizi reprezentacije”. Niko nikoga ne
mora da reprezentuje, ma koliko antropologija, pretezno ameri¢ka, sa kraja
dvadesetog veka to propovedala. Nijedan etnograf nije duZzan da reprezentuje
one koje opisuje. Trivijalno i perfidno podmetanje proizilazi iz namerno upo-
trebljenog pojma "reprezentacije", ¢ija polisemija obuhvata predstavljanje ko-
je mozZe znagiti predstavljanje neke "daleke kulture", Siroj javnosti zapadne ci-
vilizacije u smislu upoznavanja sa do tada nepoznatom kulturom, prikaza nje-
nih delovaili celine i predstavljanja koje znaci zastupanje, u smislu advokati-
sanja, tj. politickog zastupanjainteresa ispitivanih pred javnoséu i strukturama
mo¢i zapadne civilizacije. Uzgred, ispitivani nisu bili pitani i konsultovani o

® N. Rapport — J. Overing, Social and Cultural Anthropology: The Keys Concepts,
Rutledge, London, 2000, 98. (U najstru¢nije mogué¢em prevodu M. Milenkoviéa.) Vi-
di M. Milenkovi¢, Postkulturna antropologija i multikulturne politike, u S. Kovaé
(ur.), Problemi kulturnog identiteta stanovnistva savremene Srbije, Beograd, 2005, 67
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tomedali zele daih baStgj i ta) antropolog zastupa bilo gde i pred bilo kim.
Pitanje politickog zastupanja je regulisano drZavno-pravnim sistemom, a ne-
ma stanovnika planete koji ne Zivi unutar nekog takvog sistema, au slucaju da
proucavani nisu zadovoljni propisanim/realizovanim sistemom politickog za-
stupanja samo su oni, i niko drugi osim njih, ti koji ¢e osmidliti alternativne
oblike zastupanja i odrediti zastupnike. Za oc¢ekivati je da nametljivog antro-
pol oga/zastupnika posmatraju kao "nekoga koga niko nije zvao" i kao "nekoga
ko im pri¢a ono $to sami veoma dobro znagju".

Druga imputacija je u pojmu "antropolog", gde se antropolog upotrebljava
u znatenju "etnograf". To je klasi¢na zamena koja proizilazi iz tradicionalnog,
provincijalnog i potpuno neosnovanog shvatanja antropologijei principa edu-
kacije antropologa po kome se ngjéesce, ¢ak i najviSe, nau¢no zvanje stice et-
nografijom. Ne postoji nikakvo opravdanje za stav i praksu da antropolog mo-
rabiti etnograf, kao i daje etnograf nuzno antropolog. Tesko je prosuditi dali
je ovo izjednacavanje upotrebljeno sa namerom izgradnje celovite postmoder-
nisticko-postkulturne antiantropologije ili se radi o, poglavito ameri¢kom,
borniranom misljenju i njegovim odjecima.

"...|e'druge transformisala u svoj predmet, i timepostvarila..."

Imali i uovom delu re¢enice novih imputacija i izvrtanja truizama? Ima
bar nekoliko.

Prvo. Epistemoloski truizam jeste da nauka ¢im se primakne onom $to pro-
ucava moze menjati, transformisati, "kvariti" to sto proucava. Koliki je znataj
transformacije samog predmeta proucavanja usled proucavanja, pokazuje sve-
ukupnost hovovekovnog nau¢nog midljenjai delanja koje nije, zbog menjaju-
¢ih intervencija, propustila otkrice penicilina, telefonaili aviona. Ovde se radi
o niskoj frekvenciji relevantnosti krajnjih konsekvenci logi¢kog zakljucivanja
0 nau¢hoj delatnosti.

U antropol oskom/etnografskom smislu americke antropologije to znaci da bi
otisak cipele na pesku obale nekog polinezanskog ostrva tamosnjim stanovnici-
ma u velikoj meri promenio predstave o svetu u kome je pesak iskljuéivo ravan
ukoliko nije na njemu utisnut otisak bose noge. Dali ravnu povrSnu sme/mo-
Ze narusSiti samo petoprstni otisak, dok ¢e svaki drugi proizvesti promenu cele
kosmogonije u koju to stanovnidtvo veruje nepoznat broj vekova unazad? Od-
govor glasi: MoZe se desiti da otisak cipele poremeti vekovno verovanje u po-
stanak sveta, ali je to zanemarljivo verovatno’ i brigu revnosnih epistemologa o
to] mogucénosti treba propustiti kroz sveukupnu antropolo3ku praksu.

" Moze biti korisno da etnograf, koji nije autoetnograf, prati akulturacioni proces
koji izaziva njegovo prisustvo ne preuveli¢avauéi mu znacaj.
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Drugo. Opet seradi o zloupotrebi polisemije. Pojam "predmet nauke" smatra
se podledicom postvarenja, opredmecenja, reifikacije ljudi $to je deo marksistic-
ko-kriticke teorije dijenacije i to u tzv. humanistickoj verziji marksizma. 1&ita
vanjemi egzegezom, kojaje dostiglanivo biblijske, neobjavljenih, fragmentarnih
i nedovrsenih pokusgja i beleski, nazvanih "Rani radovi”, kao i drugih spisa K.
Marksa, stvorena je teorija otudenja. | u drugim spisima, kao na primer u spisu
pod naslovom "Nemacka ideologija’, K. Marks je sredinom 19. veka pisao da
"ospoljenje radnika u njegovu proizvodu znagi ne samo da njegov rad postaje
predmet, vanjskaegzistencija, nego darad egzistiraizvan njega, nezavisno, tude i
postgj e nasuprot samostalna sila, da mu se Zivot koji je dao predmetu, suprotsta:
vljaneprijateljski i strano”. Tojesamo jedan od stavovakoji su postali temelj teo-
rijealijenacije. Teoreti¢ari teorije otudenja, kojaje Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina dvadesetog veka bila dfai omega tumagenja sveta od strane levo orijenti-
sanih intelektualaca, u Marksovim tekstovima su otkrili razne vrste otudenja
otudenje od rada, od proizvoda rada, od proizvodne delatnosti, od prakse, od
drugog ¢oveka, od svoje sudtineg, itd. Otudenje je shvatano kap samo zlo, dok su
uzroci zlatrazeni u kapitalizmu, te su sve, pa ¢ak i najdalje semanticke sli¢no-
sti sa otudenjem, kao &to su ospoljenje, ostvarivanje/postvarivanje i opredmece-
nje kao mehanizmi otudenja ili otudenje samo, nuzno obeezene negativnim
predznakom. Stoga je stvorena semanti¢ka zabuna po kojoj predmet humani-
stickih nauka nuzno morgju biti opredmeceni ljudi, a opredmecivanje ljudi je
dijenisticki skandal, te je stoga sama optuzba da neko postvaruje, po midjenju
samozvanih tuzilaca, dovoljna da svi ustuknu pred silom takve mogu¢nosti.

"'... homogenizovala i egzotizovala njihove Zivote..."

Kako se to homogenizuju ljudski zivoti antropologijom? Koji su to etno-
grafski opisi koji vre tako grubu intervenciju na ispitivanima? Da li je "ho-
mogenizacija" inherentna etnograf skom opisu?

Ukoliko opisiva¢ postuje razlike unutar drustva, razlike koje imaju rele-
vantnu frekvenciju i ne dozvoli da ga u tom smislu usmere ni aberantan, niti
bilo kakav pojedinac, ni mali broj opstih osobina, nema homogenizacije. Sva-
ko ko u etnografiji postupaimajuéi u vidu malu moguénost opsteg, veliki broj
posebnosti i irelevanciju pojedinacnog nec¢e proizvoditi "homogenizovanu™
dliku neke zajednice. Imputirati "homogenizaciju" konkretnoj etnografiji znaci
imputirati nekorektnost opisa, pa ¢ak i falsifikat, Sto moze i ne mora biti tatno
i zahteva proveru. Medutim, jedno je sigurno, a to je da homogenizacija nije
"nuzni greh" antropol o3ke etnografije.

8 Uvek je zanimljivo pogledati kako se kriticari bave kritikovanim poslovima. Za-
pravo, izbegavanje takvog pristupa predstavlja jevtino navijacko zamagljivanje. To se
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A egzotizacija...?

Ocito je da ne bi trebalo egzotizacijom smatrati opis pribavljanja/proiz-
vodnje/konzumiranja hrane na nekom polineZzanskom ostrvu. Tu se ne radi o
nametanju evropocentricnih modela i sagledavanja zivota, odnosno, to bi se
moglo reci tek kada bi pronasli drustvo ¢iji pripadnici ne jedu, ve¢ su im uzi-
manj e hrane nametnuli zapadni antropolozi da bi ih ubacili u svoje kliSee. Isto
vazi | za opise parenja i razmnozavanja, te sistemima koji na tom pocivaju.
Isto vazi i zaodecu i odevanje, stanista, itd.

Pojam egzotizacije, protumaten bogatom Skotskom i ameri¢ckom tradici-
jom osamnaestovekovnog developmentalizma i devetnaestovekovnog metafi-
zi¢kog evolucionizma, znaci "primitivizaciju" proucavanih, kojom se opisuju
kao nerazvijeni, zaostali, oni koji se nalaze na niZzem stepenu civilizacije i gl.
To zn&ti da se proucavani "petrificirgju” na "nizim stupnjevima razvoja’. Ka-
da se odnosi nadisciplinu u planetarnoj celini, optuzba za egzotizaciju nije ni-
&a drugo do politicka floskula i glupost.” Ista disciplina se, takode, nalazila i
na drugom polu, polu idoltarije prou¢avanog i izvedene kritike "trule Jevrope"
iz "sveze starine" harmoni¢nog drustva proucavanih. Medutim, postkulturni
antropolozi u svojoj antropoloskoj neobrazovanosti nista ne uce i ne znaju van
svog skuc¢enog kolonijalno/postkol onijalnog horizonta midljenja.

Ukoliko se, pak, pod egzotizacijom podrazumeva insistiranje na "drugosti”,
u smislu opisa onih karakteristika koje se razlikuju u odnosu na sredinu oda-
kle dolazi antropolog, onda je ta primedbe kontradiktorna u odnosu na pri-
medbe o evropocentrizmu, zapadocentrizmu i 9.

U sustini, ukoliko ima zlih antropologa koji svoje proucavane tretirgju kao
"primitivne" i koji zele da oni "primitivni" i ostanu da bi ih kao "primitivne"
proucavali do beskonacnosti, treba ih kao takve raskrinkati. Sve ostale optu-
Zbe su plod zlih generdizacija.

''... otezavajuéi uvid u stvarni Zivot i iskustva ljudskih biéa..."

Stabi to moglo biti: "stvarni Zivot i iskustvo ljudskih bi¢a" i koji jeto "nestvar-
ni" Zivot naspram "stvarnog" Zivota, i kojetoko ¢e odrediti koji jeZivot "stvaran™ a

pokazuje upravo u tekstovima jednog od dva potpisana autora, Joane Overing, 0 naro-
dima Savante i Piaroa iz diva reke Orinoko u Vencueli. U opisu se, na primer, etno-
grafskim prezentom govori u jednini o svih 7.000 pripadnike grupe Piaroai njihov Zi-
vot se opisuje kao apsolutno homogen. Vidi J. Overing, Styles of Manhood: An
Amazonian Contrast in Tranquility and Violence, uS. Howell and R. Willis (eds),
Societies at Peace: Anthropological Perspectives, Routledge,London, 1989, 79-99.

® To, medutim, ne znagi da op&ti interes za egzoticno, izrazen kroz trzige knjiga,
nije bio dodatni motiv antropol oskim prou¢avanjima nekih zajednica.
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koji " nestvaran"? Ako se midi naekonomsku i politicku realnost ispitivanih i na
to da antropolozi nisu opisivali tezak Zivot i poloZg) ispitivanih, da nisu pomi-
njai kako ih neki drugi kinje i tlate, to ne moZze biti zlocin antropologije, veé
samo pojedinac¢no i namerno iskrivljavanje stvarnosti, ukoliko se radi o socijal-
noj realnosti ispitivanih kao osnovnoj temi istrazivanja. Takode, moguce jei u
dlucajevima kada je fokus antropol oga bio ha nekoj sasvim drugoj oblasti Zivota
i kada su oni zbog toga ispustili da opisu tezak polozgj ili stradanja ispitivanih
da snose odredenu krivicu, jer je Siri socijani kontekst neophodan za tumacenje
bilo koje pojave. Ali, opsesivno okretanje iskljucivo temama koje opisuju 10
ekonomski i socijalni polozZg ispitanikaje, uz obavezu reprezentovanja, prome-
na zanimanjai transfer antropologa u politiku i socijalni rad. Antropolog moze
iz te Situacije izaci kao borac za ljudska prava ili humanitarijanac, ali ¢e u toj
meri biti manje antropolog ili ¢e to prestati da bude u potpunosti.’® Politicki le-
VO orijentisani antropolozi misle da u etnografiji, na primer, Treceg sveta treba,
posle detaljne price o kolonijalizmu od pre vise od pola veka, samo pisati 0 so-
cijano-palitickim temama i ne priznaju moguc¢nost da hekome opis teskog Zi-
vota rudara u juznoafrickim rudnicimanije primarni istrazivacki/politicki cilj.

Druga mogucnost je da se "stvarni zivot" odnosi samo i jedino na "pojedi-
nacni Zivot", i u tom slu¢aju bi ve¢ pisanje o zajednickim Zivotnim okol nosti-
ma dvojice/dve/dvoje bila homogenizacija.*

""... kojakreiraju znaéenjai imaju sopstvene Zivotne stilove."

Igrajuéi se na ivici jezicke jasnoce, i ovde se ne vidi jasno dali se radi o
individualnim znagenjima ("privatna semantika sveta") i individualnim stilovi-
ma ("Le style, c'est 'hnomme meme."). Ukaliko je to tako, onda vaZi isto &to i
za"zivot i iskustva'. Ukoliko se pak misli na znacenja koja deli viSe pojedina-
cai zZivotne stilove grupa ljudi, onda je to isti postupak koji su sprovodili oni
antropolozi, ili skoro svi antropolozi, koje, pak, postkulturni kritikuju. Zivotni
stil, ukoliko nije pojedinacan, predstavlja skup pravila ponaSanja koja po sebi
homogenizuju ljude koji su ta pravila prihvatili. Izgleda da se ovde radi o po-
kusgju insistiranja na kreiranju znatenja i sopstvenim Zivotnim stilovima kao
kontrapunktu nekakvom nametanju istih od strane antropologa, ai je i u tom
slucaju koris¢en neprecizan pojmovni aparat.

19 Primer takvog samoiskljucivanja je zalaganje za militantnu antropologiju. Vidi
N. Scheper-Hughes, The Primacy of the Ethical: Proposition for a Militant Anthropo-
logy, Current Anthropology, Vol. 36. No. 3, 1995.

O individualizaciji antropologije kao implikaciji postkulturnih stavova op&irno
sam pisao u |.Kovagevi¢, Individualna antropologija ili antropolog kao li¢ni gudar,
Etnoantropoloski problemi, n.s. br. 1, 2006, 17-33.
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" Umestotoga, ti zivoti redukovani su na 'objektivne apstraktne strukture..."

Dali je u pitanju nedostatak obrazovanja, i to, ovog puta, srednjoskolskog
obrazovanjaiz predmeta koji se u evropskoj tradiciji naziva "logika'?

Kategorijalno midljenje je apstraktno i gradi strukture, a ono Sto nije za-
snovano na tom midljenju ne prevazilazi sopstveno (nekategorijalno) ose¢anje
sebe i okruzenja zasnovano na percepciji kojaje jezicki neelaboriranai komu-
nikacijski neustrojena. Ko zeli da proucavataj nesporni nivo |ljudskosti, narav-
no, moze to da ¢ini kao $to to ¢ine neke biolodke i psiholoske discipline. An-
tropologija koja bi bila redukovana na tg nivo, tek je mali deo fizicke antro-
pologije koja se bavi delom animalne prirode ¢oveka.

Ironija o¢itovana u stavljanju navodnika na pojam "objektivne” u sintagmi
"objektivne apstraktne strukture" ima za cilj da pokaZe kako apstraktne struk-
ture nisu objektivne. Kao da je ikada iko tvrdio da su apstraktne strukture
objektivne u novovekovnom nau¢nom poimanju pojmova. 1z nemogucnosti
da se apstraktni pojmovi objektivizuju, dodirnu, opipaju, pojedu, gradi se kri-
tika pojmovnog aparata nauke uopste, pa samim tim i antropologije, i ona se
na kraju redukuje na misaone operacije koje savrseno sintetiSu proucavaoca i
prouc¢avanog, koji bi, pak, svoje rezultate istraZivanja saopstili, zajednicki,
bez upotrebe bilo koje vrste jezika, iskljucivo kroz percepciju i ose¢anja, do-
dirom, mumlanjem, treptanjem, podrigivanjem, amozdai telepatijom.

" kojesu kreirali antropoloski eksper ti, uéutkujuéi sameljude koji ih zive."

Koga to zli antropolozi uéutkuju i &a uopdte znati uéutkivanje? Ako je to
zalaganje za vise milijardi autoetnografa koji ¢e sebi i onima koji hoce da ih
sluSgju opisivati svoje zivote, onda to jedva da je vredno pomena. Ali, pre ¢e
biti da se radi o zlim antropolozima koji, u komplotu sa zlim eksploatatorima i
politickim diktatorima, rekonstruisu kolonijalizam, i spretavaju potlatene Tre-
¢eg sveta da se oslobode eksploatacije i diktature, te progovarguci sami, bez
antropologa, i uz eventualnu pomo¢ marksisticko-lenjinisticke partije, usposta-
ve diktaturu proletarijata, &o im od sveg srca Zeli postkulturni Ce Gevara.

Zakljuc¢ak

Na kraju egzegeze jednog pasusa teksta Ngjdzela Raporta i DZoane Ove-
ring moZe se postaviti pitanje o svrsi takvog postupka. Jedno od opstih mesta
savremenih rasprava o postmodernistickom cunamiju koji je protutnjao ame-
rickom antropol ogijom jeste njegova pripadnost proslom vremenu. Ipak, nje-
gova destruktivna priroda se joS uvek utvrdujei potvrduje jacanjem uverenjai
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dokaza, s obzirom na to da se ne moze n&ci ni jedan jedini element koji je
omogucio bilo kakav novi uvid u ono 3to je antropologiju zanimalo i zanima
jei daje. Promene u antropolodkim temama u direktnoj su vezi sa drustvenim
promenamai bez obzira nato Sto se novo drustveno stanje ¢esto naziva "post-
moderno”, nove antropol o5ke teme proizilaze iz nove socijalne realnosti, ane
iz postmodernistickog pisanja o antropologiji. Teza po kojoj postmoderno
drustvo nuzno generiSe postmodernu antropologiju kao nacin samorazumeva-
nja, dobro i logicki zvugi, ali sadrzinski predstavlja obmanu. Ne ulazegi u for-
mal no-sociol o3ka odredenja drudtvenih sistemaili stanja, kao &to su "postmo-
derno drustvo™ ili "drustvo kasne modernosti” ili nesto trece, niti u filozofsko-
istorijske opise i nazive istorijskih epoha, moze se tvrditi da postmodernistic-
ka antropologija ne moZe sigurno, a mozda i ne Zeli, da razume, objasni, pro-
tumagi nista, pa samim tim ni "postmoderno” drustvo, stanje, epohu, itd. Njen
osnovni smisao nije revolucija u antropologiji ve¢ destrukcija, o ¢emu svedodi
antropoloska ilegala tvoraca i nedostatak velikih, preokretnih pogledai uvida
iznesenih u kapitalnim zahvatima oc¢ekivanim kao rezultat klju¢nih kritika i
inovacija zapocetih sa "Writing Culture".

Postkulturna "antropologija’, kao izrastak na apendiksu, i nije imala nista
drugo kao objekt svoje destrukcije od onoga &to je od klasi¢ne americke antro-
pologije preostalo posle udara (i obnove) na etnografsko pisanje, osim samog
pojma "kultura' . Pojam "kultura’, kolokvijalan i polisemican, u antropologiji
definisan na stotine nagina, ostao je kao objekt poslednjeg destruktivnog pisa-
nja pre impotentnog muka. Stoga je destrukcija ve¢ rasklimanih definicija kul-
ture, zapravo "koncert na Titaniku", posle kojeg nastupa sterilna tiSina onih
koji su galamu zapoceli.

Medutim, pokazivanje potpune nesvrsishodnosti postmodernisti¢ko-post-
kulturnog pisanja o antropologiji nije jedini cilj egzegetske analize teksta Ngj-
dzela Raporta i Dzoane Overing. Mozda je vaznije ukazati na prepotentno-
hoh&taplersko gomilanje i nabacivanje reci i sintagmi kojima se pribavlja po-
vrani utisak dubokomislenosti i stvarailuzija sposobnosti najviSe generalizaci-
je, a, u stvari, rezultira nonsensima koji se ne mogu oprostiti ni studentu po-
cetniku, ni tek iniciranom politickom aktivisti.

A ngjvaznije je pokazati da postoji egzegetska volja i da ¢e poneki udarac
u Vernikeovu zonu biti analiticki okarakterisan kao takav.
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Ivan Kovaéevié
THE POSTCULTURAL KICK INTO WERNICKE'SAREA

Postcultural anthropology, in its programmatic texts, represents a mixture
of anthropological and non-anthropological (literary-theoretical, philosophi-
cal) concepts aimed at achieving the undeserved character of profoundness.
The exegetic analysis of one postcultural notion demonstrates that it lacks the
minimal inner coherence of thought; besides this, its externa strategy — to-
wards anthropology — is characterized by input, evaluating conditions that be-
ar no necessary resemblances to anthropological practice.
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