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Apstrakt Dok standardne eti¢ko-politicke restrikcije u pogledu objavljivanja odnosno
neobjavljivanja rezultata istrazivanja sprovedenih medu marginalizovanim populacija-
ma zauzimaju znacajno mesto u metodologiji socioekonomskih i sociokulturnih istra-
zivanja, njihov uticaj na sam dizajn istrazivanja ne zauzima znacajnije mesto u meto-
doloskom kurikulumu relevantnih disciplina niti je bio predmet Sireg razmatranja u
domacoj metodoloskoj literaturi. U ¢lanku se promislja uticaj eticko-politi¢kih proble-
matizacija na metod, preciznije na sam dizajn istrazivanja, uocen tokom odvijanja jed-
nog interdisciplinarnog istrazivanja Roma u Srbiji, i skicira princip benevolentne asi-
metrije, artikulisan tokom rada na ovom projektu. Hipoteza, prema kojoj metod u
uzem smislu ne moZze biti autonoman u odnosu na eticko-politicke faktore, proverena
je i potvrdena i na planu pred-terenskih i na planu posleterenskih razmatranja. U ana-
lizi naglasak nije stavljen na izolovana tipi¢na pitanja profesionalne i istrazivacke eti-
ke, ve¢ na njihov meduodnos sa konzervativno shva¢enim metodoloskim dizajnom.
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" Clanak je rezultat osnovnih teorijskih istrazivanja u okviru projekata Ministar-
stva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja: "Identitetske politike Evropske unije: Pri-
lagodavanje i primena u Republici Srbiji" (177017) 1 "Izazovi nove drustvene integra-
cije u Srbiji: koncepti i akteri (179035). Multidisciplinarni istrazivacki tim je oform-
ljen a empirijski materijal prikupljen tokom istrazivanja sprovedenog u okviru projek-
ta "Drustveni i kulturni potencijali romske etnicke zajednice u Srbiji" Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Novom Sadu koji je finansirao Fond za otvoreno drustvo,
Srbija tokom 2013. i 2014. godine, Sirom Republike Srbije.
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Tokom istrazivanja je potvrdeno da dobijanje informisanog pristanka vrsi znacajnu
distorziju tipa i kvaliteta informacija koje daju informanti. Dalje, utvrdeno je da je asi-
metricno benevolentno istrazivanje, koje programski ima za cilj da doprinese prouca-
vanoj zajednici, znacajno zakomplikovano odbijanjem samih informanata, posebno
onih koji uzivaju ugled u lokalnim zajednicama, da ostanu anonimni, $to takode pozi-
va na kontekstualno prilagodavanje eti¢kih standarda istrazivanja. Kona¢no, ispostavi-
lo se to, da se nanoSenje Stete proucavanima izbegava upravo nepridrzavanjem etickih
protokola i smernica a ne njihovim pridrzavanjem, kako glasi opSte normativno
mesto. Za dalju debatu i diskusiju kandiduju se benigna autocenzura, kao izvagana
mera brige da se informantima, involviranim istraziva¢ima i institucijama ne nanese
Steta s jedne strane, i postempiristicki adisciplinarizam, kao mera priblizavanja aka-
demskih i primenjenih istrazivanja u pogledu integriteta, s druge.

Kljucne reéi: etika istrazivanja — princip benevolentnosti, politika znanja — asimetri-
ja, adisciplinarnost, metodologija druStvenih nauka, etika istrazivanja — drustvene
nauke, metodologija — humanisti¢ke discipline, manjinske populacije — istrazivanje,
refleksivnost, terensko istrazivanje, etika — uticaj na metod, primenjena istrazivanja —
autocenzura, nauka — politicka korektnost, sociologija — Srbija, ekonomija — Srbija,
etnologija/sociokulturna antropologija — Srbija, Romi — Srbija

Uvod

U drustveno-humanisti¢kim naukama ¢esto i rado se ponosimo ¢injenicom
da smo tokom prethodnih decenija inkorporirali socijalne, kulturne, istorijske,
eticke i politicke teme u metodologiju svojih istrazivanja, temeljno prevazi-
Savsi klasi¢ni pozitivisticki model koji metodologiju definise isklju¢ivo kao
logicko-epistemolosku analizu naucne prakse i potragu za receptom "pravog"
naucnog istrazivanja na normativnom planu, koji procese, situacije i individue
nadilazi uzdizanjem u vankontekstualnu sferu "nauke kao takve", zamisljane
izvan konteksta svoje produkcije, recepcije i primene.* Toliko smo ponosni,
posebno u antropoloskim, kvalitativnim socioloskim i kritickim socioekonom-
skim istrazivanjima, da smo postali skloni da zanemarimo cinjenicu da su
naSe discipline u globalu vodene principom benevolentne asimetrije — pro-

* O socijalizaciji, kulturalizaciji i istorizaciji antropoloske metodologije, s poseb-
nim osvrtom na to kako eticko-politicki aspekti mogu da modifikuju tok istrazivanja
v. Milenkovi¢ (2006; 2007a, 46-7; 2007b, 151; 2010, 58-62; 2009). O nerazdvojivosti
eticko-politi¢kih i teorijsko-metodoloskih aspekata istrazivanja u etickom kodeksu
najve¢e antropoloSke profesionalne asocijacije uprkos deklarativno insistiranju na
proceduralnim eti¢kim standardima v. Tepavcevi¢ i Milenkovi¢ (2008). U moru litera-
ture koja kontekstualizuje metod, prilikom interdisciplinarnog razmatranja korisno je
poceti od: Sen (1987); Acker, Barrz and Esseveld (1991); Sen, Stiglitz and Fitoussi
(2010); Elborgh-Woytek et al. (2013).
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gramski vecinski orijentisane ka interesima onih bez mo¢i u drustvu i kulturi.’
Dok bi se na$ ponos istorizacijom, socijalizacijom i kulturalizacijom metodo-
logije jo$ i mogao braniti onda kada proucavamo dominantne i/ili vecinske
populacije, postoji Citavo polje istrazivanih tema koje, naizgled, ostaje potpu-
no imuno na tipi¢ne sociokulturne i eticko-politicke korektive standardne
logicko-epistemoloski redukovane metodologije. Rec je o istrazivanju margi-
nalnih odnosno marginalizovanih grupa, koje u najve¢oj meri ostaje ciljano
ograni¢eno na politicku korektnost (ili socijalnoteorijsku pozeljnost) stavljanja
na stranu proucavanih i koje, ne ¢udi, zahteva Sto veci stepen empirizma. U
tom smislu, ovaj tip istrazivanja je veoma konzervativan. Ta konzervativnost
nije rezultat tradicionalizma ve¢ planske metodoloske retradicionalizacije; ne
izostanka svesti 0 neminovnosti sociokulturne kontekstualizacije proizvodnje i
primene znanja ve¢ naknadno primenjenih restrikcija u tom pogledu. Kao da
je proces socijalizacije 1 kulturalizacije metodologije, s posebnim naglaskom
na eticko-politicke aspekte istrazivanja, sada prevagnuo u odnosu na standard-
nu pozitivisticku matricu, tako da istrazivanje manjinskih populacija postaje
preterano moralizovano i politizovano kao i to, da u drugom koraku te
naknadne eti¢ko-politicke ograde proizvode neoempiristicki standard koji dru-
gostepeno prividno briSe svaku moralizaciju i politizaciju. Ne ulaze¢i na ovom
mestu u komlikovane strukturne uzroke ovog jednostavnog resenja, a posebno
ne ulaze¢i ovde u neophodnu raspravu o tome da li je benevolentnoj etici
istrazivanja zaista neophodna asimetri¢na politika znanja, ovde ukratko izves-
tavamo o nalazima refleksivnog istrazivanja u realnom vremenu.

U nastavno-nau¢nom polju drustveno-humanisti¢kih nauka, a uprkos ¢inje-
nici da svaka pojedina¢na disciplina vodi brigu o sebi i izu¢ava sopstvenu
istoriju, politiku i etiku, nema zvani¢no vazec¢ih obavezujuc¢ih akata koji bi
regulisali tematiku istrazivacke etike za celo nastavno-naucno polje. U nedo-

> Princip benevolentne asimetrije, nastao fuzijom benevolentne etike istrazivanja i
asimetri¢ne politike znanja drustveno-humanistickih disciplina, moze se isitati iz
ukupne produkcije o manjinskim i/ili marginalizovanim populacijama, a svakako
zasluzuje zasebnu studiju u kojoj bi se objedinjeno razmotrile pouke etike istrazivanja
i politike znanja. Citaoci zainteresovani za specijalan tretman koji manjinske i/ili mar-
ginalizovane grupe uzivaju u sociokulturnim i socioekonomskim istrazivanjima pri-
mere za dalju analizu pronaci ¢e u: Bat-Ami (1994); Hooks, (1993); Knight, Rosa and
Umaifia-Taylor (2013); Zuberi and Bonilla-Silva (2008). Deluje da u citavom istrazi-
vackom podrucju orijentisanom na ove populacije transformacija politicke korektnosti
i socijalnoteorijske pozeljnosti u metodoloski standard predstavlja fenomen koji preti
da ugrozi integritet istrazivanja. Zato se opravdanje principa benevolentne asimetrije
trazi u ciljevima druStveno-humanistickih nauka, dakle u Sirem kontekstu njihove isto-
rije, institucionalizacije, u njihovom smislu i funkcijama u sociokulturnim konteksti-
ma a ne isklju¢ivo na normativno-analitiCkom planu metodologije redukovane na
logicko-epistemolosku analizu.
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statku opSte regulative, institucijama, istraziva¢kim timovima ili pojedina¢nim
istrazivacima ostavljeno da sami profiliSu granice u kojima interesi uti¢u na
znanje, i obrnuto. Preciznije, da stepen do kojeg ¢e eticko-politicka pitanja
definisati prezentaciju otkrivenog i razumevanog podvrgnu filteru samosvesti
ili refleksivne samokontrole. Briga, pa i strah od toga da rezultati nasih istrazi-
vanja mogu naneti moralnu Stetu informantima, nama samima ili institucijama
u kojima radimo, ali i naneti politicku Stetu ¢itavim zajednicama, populacija-
ma pa i nacijama, osnovna je dilema koja motivi§e proliferaciju literature iz
etike istrazivanja u drustveno-humanistickim naukama.® Ipak, za razliku od
ovih uobicajenih dilema, kao elemenata klasi¢nog eticko-metodoloskog reper-
toara istrazivanja drustva i kulture usredsredenog na posledice istrazivanja i,
preciznije, na potencijalne posledice objavljivanja rezultata, u slucaju osetlji-
vih grupa eticko-politicka pitanja Cak i prethode istrazivanju, uticuéi direktno
na sam dizajn istrazivanja.

Preliminarna analiza relevantne literature ukazuje na predominaciju princi-
pa asimetri¢ne benevolentnosti u proucavanjima manjinskih grupa u sociokul-
turnim i socioekonomskim istrazivanjima. Ovaj pincip kombinuje asimetriju
s benevolentno$¢u. Naime, i osnovna i primenjena istrazivanja nastoje da
iznadu modalitete pomoci prouavanim grupama — zastupanja njihovih intere-
sa, priblizavanja njihovih simboli¢kih svetova ili traganje za reSavanjem drus-
tvenih problema koji proisti¢u ili su blisko povezani s ¢injenicom njihove
marginalnosti odn. statusom manjine. Nastojanje da se nekome pomogne pod-
razumeva postojanje prethodnih simpatija i lojalnosti (ili ¢ak i otvoreno zala-
ganje za ciljeve prou¢avane grupe)’ koji ne samo da modifikuju ve¢ i konsti-
tuiSu teorijsko-metodoloski okvir, dajuci smisao postojanju odredenih tipova
bavljenja odredenim disciplinama. Zalaganje za proucavane podrazumeva i
izvesni sentiment koji se razvija tokom samog istrazivanja — naklonost prema
prouc¢avanima do koje dolazi onda, kada razumevanje polozaja nasih prouca-
vanih u nama kreira moralni poriv da im pomognemo koji nadvladava meto-

® Ovo nije prilika za detaljno promisljanje redukcija ugradenih u udzbeni¢ka raz-
matranja etike sociokulturnih i socioekonomskih istrazivanja. Ipak, zainteresovani
¢itaoci bi mogli da obrate paznju na to, da se veze izmedu etike i uze shva¢enog meto-
da uglavnom uspostavljaju ili pre ili nakon, a ne tokom istrazivanja tj. da se podrazu-
meva i uglavnom ne preispituje ideja prilagodavanja metoda kontekstu u realnom vre-
menu. Zato se u nacelu etnografija i posmatra individualisticki, gotovo personalistic-
ki, kao nepodlozna metodoloskoj formalizaciji koja bi suspendovala uticaj istrazivaca
ili proucavanih na rezultate istrazivanja. V. Milenkovi¢ (2007¢); Izrael i Hej (2012).

7'V. Naumovié (1997; 1998) za objasnjenje visestrukih lojalnosti istrazivaca koji
su i pripadnici proucavanih populacija, posebno u idiomu nacionalne nauke. Za nasto-
janje da istraziva¢ pomogne prouc¢avanima time Sto zadrzava objektivnu distancu pri-
likom prou¢avanja marginalizovanih grupa v. Ziki¢ (2007).
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doloski poredak i vrsi povratni uticaj na tok i rezultate istrazivanja.® Ovaj sen-
timent se u svom veoma jakom obliku u antropologiji i sociologiji, ali i u pri-
menjenoj, socijalno orijentisanoj ekonomiji, zadrzao do danas.’ Ipak, on kreira
niz etickih i politi¢kih pitanja odnosno pitanja o uticaju eti¢ko-politi¢kih dile-
ma na metodologiju istrazivanja, posebno pozivajuéi na oprez onda, kada preti
da diskvalifikuje ¢itavo ovo istrazivacko polje iz domena nau¢nog.

U nastojanju da promislimo ta pitanja, na osnovu prethodnih iskustava
rada u interdisciplinarnim timovima, u prvom koraku smo iskljucili idealistic-
ku potragu za ravnotezom izmedu profesionalne etike svojih disciplina i li¢nih
moralnih intuicija, preferencija pa i lojalnosti. Ne samo zbog toga $to nase
discipline u domacem profesionalnom kontekstu nemaju relevantne opsteva-
zece propise (eticke kodekse, obavezujuce odluke, smernice ili zakljucke pro-
fesionalnih udruzenja) ve¢ i zbog toga §to smo, na osnovu iskustava i znanja,
bili svesni da bi personalizacija rada u grupnom istrazivackom timu neizostav-
no u prvi plan istakla disciplinarne specificnosti (tematske, teorijske i metodo-
loske)', gotovo u potpunosti onemoguéujuéi sprovodenje primenjenog istrazi-
vanja. Potvrdivsi na licnom primeru da nije moguée pomiriti istorizaciju, soci-
jalizaciju 1 kulturalizaciju (dakle politizaciju) istrazivanja s dobrovoljnom
autocenzurom (koja predstavlja temelj asimetri¢ne benevolentnosti), okrenuli
smo se neoempirizmu.'' Tako smo, vodeni postempiristickom sve$¢u o potrebi
da isklju¢imo niz osetljivih tema iz empirijskog materijala a da mu istovreme-

¥ V. Ribi¢ (2007); Simonovi¢ i Milenkovié¢ (2008).

° V. Banerjee and Duflo (2011); Aguirre et al (2012); Stiglitz (2013).

1S tim u vezi v. ¢lanak koji je rezultat analize teorijsko-metodoloskih problema s
kojima se susrecu istrazivaci u multidisciplinarnom timu: Milenkovi¢, Jari¢ i Soko-
lovska (2014).

' Zasto je empirizam, esto pobrkan s pozitivizmom i realizmom, vazan ? Njegov
znacaj leZi upravo u tom brkanju, koji je decenijama postajao opste mesto koje je sada
gotovo nemoguce ispraviti (a koie ne bi ni imalo smisla ispravljati na $tetu samog
istraZivanja, ni sa stanovista sponzora niti sa stanovista istraziva¢a, a posebno ne sa
stanovista proucavanih). Finansijeri ofekuju pouzdanost, dok prouéavani zahtevaju
postovanje. UobiCajeno akademsko shvatanje konstruktivistickog postpozitivizma,
koje pociva na antirealizmu, ne omogucava ni jedno ni drugo. Re¢i finansijerima da
su znacenja promenljiva, a prouavanima da su izmiSljena, jednako je istrazivackom
samoubistvu a potencijalno derogira autoritet Citavih disciplina, stoga je i neprofesio-
nalno. Na planu drustvene primene druStveno-humanistickih nauka, konstruktivizam
duboko delegitimise same ciljeve zbog kojih je i konstituisan, tako da se u tom smislu
on ispostavlja kao kontraindikovan. Vise o povratku realistickom pojmu relativizma,
neophodnom za komunikaciju s javnos¢u i finansijerima pri primeni visoko sofistici-
rane teorijske nauke v. Milenkovié¢ (2013). O nefundamentalistickom pojmu esencija-
lizma, instrumentalnom u procesu legitimacije istrazivaca u proucavanoj zajednici v.
Milenkovi¢ (2014).
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no ocuvamo reprezentativnost, relevantnost i opsti integritet, izvesne eticko-
politicke okolnosti karakteristi¢ne za ¢injenicu da informanti imaju sopstvenu
slobodnu volju demantovala je nase nastojanje ostvarimo potpunu metodolos-
ku kontrolu pa verujemo da ¢e rezultati naSeg promisljanja biti ne samo inte-
resantni ve¢ i prakti¢no korisni kolegama iz brojnih drustveno-humanistickih
disciplina.

Odnos eticko-politickih okolnosti i dizajna istrazivanja

Uticaj eticko-politickih okolnosti na dizajn istrazivanja promislili smo u
slede¢im aspektima: kreiranje uzorka; istrazenost tematike; saglasnost infor-
manata — informisani pristanak; odnos poverenja izmedu istrazivaca i infor-
manata, i nastojanje da se bilo kojoj od strana involviranih u istrazivanje ne
nanese Steta.

Kreiranje uzorka. lako kreiranje uzorka nacelno ni ne spada u red proble-
ma regulisanih istrazivackom etikom, ve¢ predstavlja jedan od osnovnih kora-
ka metodoloskog dizajna, u slu¢aju vulnerabilnih drustvenih grupa koje oce-
kuju korist od primenjenog istrazivanja ono postaje znacajno mikropoliticko
pa i Sire politicko pitanje. Takvim ga €ini osetljivo okruzenje u kojem se istra-
zivanje obavlja, u kojem se kreiranje uzorka iz naizgled tehni¢kog pitanja
transformise, pa i redukuje na problem njegove reprezentativnosti.'> U tom
smislu, pitanje ukljuc¢ivanja i iskljucivanja odredenih informanata bilo bi
isklju¢ivo pitanje njihove reprezentativnosti za odredene pod-grupe unutar
ispitivane populacije. Ipak, kada smo u obzir uzeli i eticko-politicki osetljivu
perspektivu, otvorila su se brojna pitanja povezana sa dizajnom istraZivanja:
poput onih vezanih za uspostavljanje kontakta sa odgovaraju¢im ispitanicima.
Prema dizajnu istrazivanja u fokusu ovog istrazivackog projekta bili su isklju-
¢ivo ispitanici romske etni¢ke pripadnosti. Osecanje etni¢ke pripadnosti jed-
noj etnickoj zajednici je subjektivni identitetski konstrukt za koji se, u drustvu

12 U slu¢aju vulnerabilnih grupa, pitanje reprezentativnosti uzorka ispostavilo se
kao problem dijametralno suprotan standardnom metodoloskom videnju. Svesno
iskljucivsi debate o irelevantnosti uzorka u antropoloskim istraZivanjima ili u onim
socioekonomskim istrazivanjima orijentisanim na zivotne pri¢e i indiviualizaciju
zivotnog iskustva kroz koju se prelama analiza celokupnog drustvenog konteksta,
ovde smo kreiranju uzorka planski pristupili konzervativno. Ispostavilo se da nas je
"stvarnost demantovala" tj. da su informanti, zapravo ocekivano i nasuprot ovde raz-
matranoj iluziji o apsolutnoj metodoloskoj kontroli, zeleli da postanu deo uzorka i
onda kada za to nisu bili predvideni. Ljudi Zele da uzmu uce$ce u istrazivanju, poseb-
no kada smatraju da bi od istrazivanja mogli da imaju koristi ili da ¢e njihova zajedni-
ca, a posebno njen identitet, samim istrazivanjem biti promovisani i afirmisani. Ova
etnografska ¢injenica poziva na izraziti oprez pri eventualnim pokusSajima da se etika
istrazivanja homogeno standardizuje §irom disciplinarnog spektra.
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optere¢enom traumati¢nim iskustvom serije gradanskih ratova vodenih u
tesnoj vezi s etnokonfesionalnim konfliktima, vezuju razli¢iti komunikacijski
tabui, poput onog da nije pristojno ni politi¢ki korektno pitati bilo koga za nje-
govu/njenu etnicku pripadnost. Ako se ovome pridoda i fenomen socijalne
mimikrije koji je jedan od moguc¢ih odgovora na drustvenu iskljucenost poje-
dinih grupa, koji biraju pojedini pripadnici tih grupa kako bi poboljsali sop-
stveni druStveni poloZaj, rukovodeci se idejom da ¢e im, ukoliko se prikazu
drugacije, biti bolje u Sirem okruzenju, $to je, sude¢i bar prema nekim od
dosadasnjih istrazivanja, unutar romske etnicke zajednice Siroko rasprostra-
njen fenomen (Jovanovi¢, 2003), postaje jasno zasto je pronalazenje ispitanika
i uspostavljanje kontakta sa njima tokom koga je bilo neophodno dobiti infor-
maciju o njihovoj etni¢koj pripadnosti bilo svojevrsni istrazivacki i eticko-
politicki izazov.

Osnovna postavka istrazivanja je bila da zivot pod specificnim okolnosti-
ma u kojima Zivi najvec¢i deo romske etnicke zajednice, unutar ponekad vise-
struko socijalno marginalizuju¢ih drustvenih okvira, mora kod individualnih
¢lanova ove zajednice i manjih supsupkulturnih grupa podsticati razvijanje
odredjenih sposobnosti koje omogucavaju da pojedinci i zajednica kao celina
prezive uprkos visestruko osujecuju¢em drustvenom kontekstu. Namera pro-
jekta je bila da prepozna neke od ovih vitalnih mehanizama i sposobnosti koji
bi potencijalno mogli biti relokalizovani iz uskih supkulturnih okvira margina-
lizovane svakodnevice Romskih gradjana i preneseni u mainstream kulturni
kontekst sfere rada i zaposljavanja. Konkretnije, projekat je analizirao razno-
vrsne supkulturne prakse, kao S§to su: porodi¢ni odnosi, kultura stanovanja,
kolektivni identiteti razli¢itih romskih grupa, upotreba sopstvenog jezika, tra-
dicionalne vestine koje nisu steCene formalnim obrazovanjem, odnos prema
drugim: generacijama, pripadnicima sopstvene etnicke grupe, pripadnicima
drugih etnic¢kih grupa, pripadnicima drugih drustvenih grupa, odnos prema
politici 1 kolektivnom odlucivanju i tome slicno. Upravo ova relokacija i ohra-
brivanje pripadnika romske nacionalne manjine da osveste, prilagode i koriste
ve¢ steCene sposobnosti i mehanizme, imala je za cilj, s jedne strane, da osna-
zi gradane Rome da razlicite neprijateljske drustvene kontekste poput onog
obrazovnog i radnog na primer dozive kao manje strane i odvaZznije iskorace
izvan okvira drustvene margine na kojoj su tradicionalno pozicionirani, a sa
druge strane da obogati mainstream drustveni kontekst lucidnim uvidima o
kvalitetu drustvenih relacija unutar njega koji su moguci samo kroz pogled sa
njegove margine. Naravno, sve ovo je podrazumevalo da sami informanti
tokom procesa intervjuisanja budu izlozeni u relativno kontrolisanim uslovi-
ma razli¢itim vrstama suoCavanja sa sa (unutrasnjim i spoljasnjim) napetosti-
ma koje trpe njihovi identitetski konstrukti unutar Sireg i uzeg konteksta drus-
tvenog konteksta realnosti svakodnevice.
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S obzirom na to da u pitanju nije bio projekat koji ima za cilj da pionirski
istrazi celokupan skriveni kulturni potencijal romske populacije, eticko-poli-
ticka pitanja povezana s dodatno vulnerabilnim pod-grupama ove vulnerabilne
populacije (kao $to su, naprimer, hendikepirani Romi ili romska deca)" ili
problem preterane istrazenosti populacije (i sam veoma bitan u drugim istrazi-
vagkim situacijama)'®, na samom po&etku dizajna su isklju¢eni pomenutom
osnovnom koncepcijom projekta. Ona je, budu¢i socijalnoteorijski, a ne
tematski, odnosno populaciono definisana, unapred definisala okvir u kojem
dizajn istrazivanja moZe da se krece, u nastojanju da sondazno obuhvati $to
Siru problematiku, bez ulazenja u licne Zivotne pric¢e (Cije bi istrazivanje, u
slu¢aju hendikepiranih, na primer, moralo da bude sprovedeno za to relevant-
nim metodama). U tom smislu celokupan uzorak kvantitativnog dela istraziva-
nja stratifikovan je na osnovu rezultata popisa obavljenog 2011. godine u
Republici Srbiji i podataka koji se odnose na populaciju Roma. Strukturu
ovog poduzorka do izvesne mere je pratio i poduzorak kvalitativnog dela
istrazivanja koji je nastojao da prati teritorijalnu, starosnu i rodnu distribuciju
ispitanika'’.

Pionirski karakter projekta bio je relevantan i u drugom pod-pitanju: pro-
blemu preterane istrazenosti romske zajednice. Romi, kao populacija u vezi s
kojom se u okviru mera afirmativne akcije/pozitivne diskriminacije finansira
relativno veliki broj istrazivanja i drustveno odgovornih projekata, tu predsta-
vljaju posebno interesantnu temu kada je re¢ o povezanosti eticko-politickih
pitanja s dizajnom istrazivanja. Naime, u metodoloskoj literaturi je odavno
primeéeno da preterana istraZzenost neke populacije vodi umanjenju metodo-
loskog kvaliteta odgovora, smanjenoj volji informanata da daju odgovore ili
da se potrude da oni budu iscrpni, kao i moguénosti da zbog velikog broja
istrazivaca koji postavljaju tipska pitanja i sami odgovori postanu tipski odno-
sno da se informanti rutinizuju pa i "profesionalizuju" do te mere da po¢nu da
ponavljaju odgovore za koje veruju da su "ispravni" odnosno ocekivani od
strane istrazivaca.'® Promisljaju¢i unapred, dakle jo§ tokom dizajna istraziva-
nja ovaj problem, nazovimo ga problemom preterano informisanih informa-

'S ovim problemom susreli su se istrazivaéi "manjina u okviru manjina", poseb-
no kada je re¢ o dualnim etnicko-religijskim manjinama. Vise o tome v. npr. Duri¢-
Milovanovi¢ (2010).

' Problem preterane istrazenosti, usko povezan s problemom preterano infornisa-
nih informanata, jedan je od kljuénih problema metodologije terenskih istrazivanja u
antropologiji i sociologiji. Prepoznavan je decenijama a iskristalisan u velikim pole-
mikama, centriranim na objektivnost istrazivanja. IstraZivanje ovih problema zgodno
je zapoceti od: Clarck (2008); Sukarich and Tannock (2013).

" Videti vide o tome u: Sokolovska (2014).

' Vise o tome v. Milenkovi¢ (2003); Kovaé i Milenkovi¢ (2006); Kovaé (2007).
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nata, nastojali smo da, osim anketnog upitnika koji je sadrzao standardni set
referenci u pogledu socioekonomskog i porodi¢nog konteksta, vodi¢ za inter-
vju u¢inimo "razli¢itim" u odnosu na prethodna istrazivanja s kojima smo bili
upoznati ili u kojima smo ucestvovali. Ipak, stvarnost je i u ovom sluéaju
demantovala poku$aj potpune metodoloske kontrole — ispitanici su davali
rutinske odgovore, a anketari i intervjueri su morali da uloze dodatni napor
kako bi izbegli pomenutu rutinizaciju. U tom smislu, zadatak intervjuera je
bio da pokuSaju da u razgovoru sa ispitanicima prikupe podatke povezane s
odredjenim tematskim oblastima koje su bile u fokusu ovog istrazivackog pro-
jekta, prate¢i unutrasnju logiku svakog pojedinacnog ispitanika i razlicitih
socijalnih slojeva koji se prelamaju unutar njegovog/njenog narativa o najra-
strastima, ubedenjima i verovanjima. To je podrazumevalo izvesnu socijalnu
kontekstualizaciju svake tematske oblasti i njeno prilagodjavanje obrazovnom
nivou ispitanika, njegovim/njenim interpretativnim moguénostima i lokalnim
okolnostima unutar kojih ispitanici zive. Ovaj pristup podrazumevao je, u
nekim situacijama, i dekodiranje odredjenih jezickih i vrednosnih supkultur-
nih kodova kojima su se ispitanici sluzili unutar svojih narativa.

Saglasnost informanata — informisani pristanak. U samom istraZivanju
uceS¢e informanata/ispitanika je bilo uslovljeno njihovim dobrovoljnim pri-
stankom. U realnosti do mnogih ispitanika na terenu, narocito onih koji su
ziveli u, od gradskih sredina udaljenim i ponekad socijalno izolovanim, nase-
ljima dolazili smo uz pomoé informanata insajdera.'” Informisani pristanak u
pocetku nije predstavljao direktnu temu naSeg razmatranja — prepusten je
terenskim asistentima i ucesnicima u istrazivanju, posebno onim ¢lanovima
projektnog tima ili terenskim asistentima koji predstavljaju trajniji ili privre-
meni deo zajednice. Oni su bili ti koji su obezbedivali pristanak, dajuéi legiti-
mitet samom istrazivanju, razvijajuéi poverenje izmedu istrazivaca i prouca-
vanih, na osnovu ugleda i autoriteta s jedne, odnosno pruzanjem detaljnih (a
po sam tok istrazivanja usporavajucih, pa i — zasto ne re¢i — samim informan-
tima Cesto besmislenih i dosadnih) informacija o njegovim ciljevima i oceki-
vanim rezultatima. Ipak, standardizacija etickih aspekata istrazivanja stavlja
poseban naglasak upravo na pitanje saglasnosti odnosno pristanka."® Bez
saglasnosti ispitanika, informisanih o svim po njih potencijalno Stetnim aspek-
tima istrazivanja, istrazivanje se ne smatra korektno sprovedenim u ovom pro-

'7 Kontakte smo ostvarili ljubazno$¢éu "LIGE Roma — SKRUG", na ¢emu im se
ovom prilikom i zvani¢no zahvaljujemo.

' Jog je Nirnberski kodeks 1947. godine definisao saglasnost, dok je Deklaracijom
iz Helsinkija 1964. godine stavila pristanak, i to pristanak na osnovu relevantnih i pot-
punih informacija, na centralno mesto u ovom primenjenom etickom smislu. V.
Izrael i Hej, n.d.
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ceduralno-etickom smislu. Pitanje informisanog pristanka je posebno intere-
santno u metodoloskom smislu onda, kada informisanje ispitanika o smislu
istrazivanja i njegovim mogucim posledicama menja sam karakter informacija
koje se od njega mogu dobiti. Ovde posebno do izrazaja dolazi tenzija izmedu
potrage za istinom (informacijama koje bi informanti dali istrazivac¢ima bez
distorzije do koje dovodi informisanje koje ima za cilj da obezbedi pristanak
za ucestvovanje u istrzivanju) s jedne, i eticko-politicke korektnosti (nastoja-
nje da informanti, a posebno ukoliko su pripadnici vulneralbilne populacije,
saglasno i sa sve$¢u o implikacijama, u istrazivanju ucestvuju iskljucivo na
nacin definisan procedurama koje i njih same Stite od njih samih). Osnovni
smisao klju¢nog znacaja koji se pridaje principu postovanja informisanog pri-
stanka — izbegavanje situacija u kojima bi se informanti ose¢ali obmanuto,
eksploatisano, osramoceno ili na neki drugi nacin derogirano — ovde je ve¢ na
samom pocetku istraZivanja izgubio primat nad opSim oseajem narucioca
projekta, istrazivackog tima i posrednika (uglednih ¢lanova zajednice) da je
re¢ o benevolentnom istrazivanju koje ima za cilj da otkrije Sta je to Sto sami
Romi znaju i mogu, a §to uz pazljivu pripremu i osmisljenu prezentaciju moze
da doprinese poboljsanju njihovog ukupnog socioekonomskog polozaja. Da je
briga o informisanom pristanku sledila detaljni istrazivacki eti¢ki protokol,
eticke smernice bi prevenirale benevolenciju ugradenu u same ciljeve projek-
ta. Paradoksalno, a potpuno kontraintuitivno, eti¢ko-politi¢ki izbor da se
tokom samog dizajna istrazivanja ne slede standardni protokoli o inforisanom
pristanku omogucila je da se proucavanima donese dobro. Jednostavnije rece-
no — da smo u potpunosti sledili eticki protokol, informantima bi ocigledno
bila naneta Steta, buduc¢i da ne bi otkrili istinite informacije o tome kako oni
zaista vide sopstveni zivot, neophodne za dalju analizu i pisanje prakti¢nih
politika koje imaju za cilj da taj Zivot i unaprede."”” Ovo pitanje ostaje otvore-
no za dalju debatu, mada je ve¢ na osnovu dosada$njih iskustava jasno da ono
ne bi smelo biti ignorisano u budué¢em radu na eventualnoj standardizaciji
etickih smernica, pa i kodeksa, sociokulturnih i socioekonomskih istrazivanja.

Poverljivost. Dok smo u slu¢aju informisanog pristanka kao metodoloski
najinteresantniju temu izdvojili uticaj samog procesa dobijanja pristanka na

' Ovo pitanje zasluzuje dalju metodolosku paznju i debatu, posebno kada je re¢ o
implicitnoj benevolentnosti istrazivanja nacionalnog identiteta i srodnih tema, u vezi s
kojima proucavani po definiciji veruju istrazivac¢ima i smatraju da ¢e o njihovoj verzi-
ji njihove stvarnosti objaviti po njih "povoljne" rezultate. Srpska etnologija je norma-
lizovala ovo stanje jo$ u ranim decenijama institucionalizacije. Kada je o rodnim stu-
dijama re¢ v. na primer o novijoj istoriji zenskog pokreta u isto¢noj Evropi (Funk and
Mueller, 1993) i postjugoslovenskom prostoru (Blagojevi¢, 1998; Mili¢, 2002; Mis-
kovska Kajevska, 2014) koje su, ipak, proizvele razne eticko-politicke interpretativne
zaplete medju u€esnicama/informantkinjama ovih istrazivanja.
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tip 1 kvalitet informacija koje ispitanici daju, u slucaju poverljivosti, kao
narednog vaznog aspekta koji se tradicionalno izdvaja u etici istraZivanja,
metodoloski nam se kao najinteresantniji ¢ini problem odbijanja informanata
da ostanu anonimni. Normativno posmatrano, anonimnost informanata bi u
istrazivanjima morala da bude podrazumevana — kao aksiom koji predstavlja
garant profesionalnog integriteta. Tako su i u slucaju ovog istrazivanja, na pla-
nu dizajna ocuvanje privatnosti i dostojanstva proucavanih, iako Cesto u koli-
ziji s principima primenjenog istrazivanja poslovi¢no zainteresovanog za rea-
listicko sagledavanje problema i njihovo reSavanje u stvarnim drustvenim
kontekstima, obezbedeni standardnim setom depersonalizatora, ugradenim u
upitnik i dodatno obezbedenim obukom i praéenjem rada intervjuera. Ipak,
proucavana stvarnost je i u ovom slucaju demantovala nastojanje na potpunoj
metodoloskoj kontroli. Kao problem vredan paZznje opstalo je posStovanje
dostojanstva ucesnika u kvalitativnom istrazivanju, koji poput etnografskih
informanata koji se ponose svojim iskazima o obiCajima i tradiciji u nastoja-
nju da njihov identitet bude ne skriven ve¢, naprotiv, javno objavljen, i sami
nastoje da njihova razmisljanja i ideje budu uvrSteni u rezultate projekta, s
ponosom i kao originalni doprinos®. Ovaj problem kolizije izmedu obaveze
da se podaci o licnosti skriju sa Zeljom samih proucavanih da se "za njih cuje"
predstavlja noénu moru za istrazivaca koji nastoji da udovolji i principima
dobre istrazivacke prakse i samim informantima (a predstavlja samo jedan,
mada veoma vazan, u nizu primera koji demonstriraju besmislenost, pa i Stet-
nost, kopiranja etickih standarda i procedura iz klinickih istrazivackih kontek-
sta u sociokulturne).

Izbegavanje nanoSenja Stete odnosno nastojanje da se istrazivanjem ne
naudi drugima, peti i poslednji aspekt koji ¢emo komentarisati ovom prili-
kom, predstavlja jedan od dva centralna fokusa metodoloskog dizajna koji
smo informisali proceduralnom etikom. Nase nastojanje na tome da dizajni-
ramno istrazivanje tako da izvagamo $tete po proucavane i koristi za sam pro-
jekat bile su pracene stalnim oprezom na paralelni fokus — eticko-politicko
razmisljanje o drugim ¢lanovima istrazivackog tima i involviranim institucija-
ma. Briga o interesima proucavanih i institucija ili pojedina¢nih ¢lanova istra-
zivackog tima nacelno bi trebalo da se sprovodi uz neprekidno odrzavanje
integriteta istrazivanja. Akademski i profesionalni integritet istrazivanja tako
bi trebalo, na normativnom planu, da budu izvagani s interesima istrazivaca (i
njihovih institucija) s jedne, odnosno proucavanih s druge strane. Ipak, ako
integritet definiSemo u uZem smislu kao nastojanje da se tezi otkrivanju ili
neprikrivanju istine, nije bilo moguce odrzati akademski i profesionalni inte-
gritet a ne uvrediti proucavane, ne povrediti osecaj Casti i ponosa, jednostavno
—ne "povrediti ih istinom". Strateski esencijalizam, lukrativna autoviktimiza-

2y, Peel et al. (2006); Clarck (2010).
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cija, etnopreduzetnistvo — sve su to bile teme koje smo aksiomatski iskljuéili
iz dizajna istrazivanja iako se ba$ u njima krije vazan kuturni potencijal koji bi
samoj zajednici, ukoliko bi bio Siroko primenjen, mogao da donese brojne
koristi. Tako se Imajuéi u vidu da ne postoje ni profesionalni eti¢ki kodeksi
niti interne institucionalne politike koji bi Stitili istrazivace od eventualnih
neprijatnosti do kojih bi moglo da dode istrazivanjem i objavljivanjem politic-
ki nekorektne ili socijalnoteorijski nepozeljne istine o ¢lanovima jedne
manjinske odn. marginalizovane populacije, odluéili smo se za autorefleksiv-
nu autocenzuru.”'

Zakljucci za dalju debatu i primenu

Prosirenom metodoloskom analizom, koja u obzir uzima eticke i politicke
aspekte nauc¢nog rada i proverava da li i u kojoj meri oni uti¢u na standardni
dizajn istrazivanja, nastojali smo da ustanovimo na koji nacin su eticko-poli-
ticki aspekti istrazivanja inkorporirani u metodologiju istraZzivanja marginal-
nih populacija? Ali §ta je standard, u ovom pogledu? Standard je upravo asi-
metrija, dakle stanje suprotno pozitivistickom idealu istrazivanja ociS¢enog od
vrednosti i interesa, svakog (aktivistickog) afekta ili (klasne, etnicke, konfesi-
onalne ili rodne) lojalnosti u kojem, ipak, primenjena istrazivanja gotovo
nuzno zavr$avaju. Eticke i politic¢ke ograde, ukljucuju¢i autocenzuru, veé su
ugradene u metod na nivou dizajna istrazivanja marginalizovanih populacija (i
to je, uostalom, klju¢ni razlog zbog kojeg se takva istrazivanja Cesto smatraju
"nenau¢nim”, "politicki orijentisanim", "nvo-naukom" pa i oznacavaju pogrd-
nim etiketama).

Ovaj metodoloski osvrt imao je za cilj da ukaZe na niz prividnih paradoksa
do kojih dolazi kada se etika i politika istrazivanja manjinskih populacija
samere akademskom integritetu. Istrazivanje koje smo promisljali iz te per-
spektive sprovedeno je izmedu nastojanja da se standardnom istrazivackom
potragom za istinom ne nanese Steta proucavanima i kolegama s jedne, i stra-

10 petom aspektu, problemima uklapanja razlicitih teorijsko-metodoloskih prefe-
renci istrazivaca kao autora koji dolaze iz razlicitih disciplina v. Milenkovi¢, Jari¢ i
Sokolovska (2014). U takvom okviru nije bilo teSko opredeliti se za adisciplinarno
istrazivanje. Jednom kada smo definisali da ne¢emo proucavati isklju¢ivo ni zacarani
krug identiteta, Sto je tema karakteristi¢na za sociokulturno istrazivanje instrumentali-
zacije i esencijalizacije identitetskih pitanja u manjinskim populacijama, niti iskljuci-
vo zacarani krug socijalne iskljucenosti, neobrazovanosti i siromastva, Sto je tema
specifi¢na za socioekonomska istrazivanja distribucije mo¢i u manjinskim zajednica-
ma, problemati¢ne eticko-politicke teme ustupile su mesto standardnom neoempiri-
stickom modelu koji programski iskljucuje problematizaciju aksioma eti¢ko-politicki
neutralnog istrazivanja.. "Primenjenom adisciplinarizmu", nazovimo ga tako, koji daje
eticki i politicki neproblemati¢ne, neposredno primenljive rezultate.
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teske autocenzure, s druge strane. U tom okviru, iz dizajna istrazivanja isklju-
¢ena su brojna pitanja povezana s "isplativoscu" identiteta ali i pitanja koja bi
dovela do distorzije informacija i neuravnotezenosti rezultata, bilo od strane
unapred preterano informisanih prouc¢avanih, bilo od strane disciplinarno i
teorijsko-metodoloski veoma razli¢itih ¢lanova istrazivackog tima. Sva ta
pitanja, ipak, vratila su se tokom samog procesa istrazivanja, na osnovu ¢ega
bi se moglo zakljuciti da ona i nisu pod metodoloskom kontrolom i da su u
nekom smislu "svojstvena" ovom tipu istrazivanja. Konac¢no, ovaj fenomen
"neposlusnih" aspekata istrazivanja u¢i nas na primeru i o precenjenosti kon-
cepta metodoloske kontrole nad istrazivanjem.

Videli smo kako je svesno nastojanje da se ne nanese Steta proucavanima,
rukovodeno principom asimetricne benevolentnosti, inaCe tipicnim za socio-
kulturna istrazivanja marginalizovanih populacija, kroz ovo istrazivanje prei-
spitano i1 iz perspektive pred-terenskih i unutarterenskih etiCko-politickih
nedoumica a ne samo iz perspektive naknadne brige da se objavljivanjem ili
primenom rezultata istrazivanja proucavanima ne nanese Steta nakon S$to je
ono ve¢ zavrSeno. Naime, dok standardne eticke i politicke restrikcije u pogle-
du objavljivanja, odnosno neobjavljivanja, rezultata istraZzivanja medu margi-
nalizovanim populacijama zauzimaju znaCajno mesto u prosirenoj metodolo-
giji socioekonomskih i sociokulturnih istrazivanja, njihov uticaj na sam dizajn
istrazivanja nije bio predmet znacajnijeg razmatranja u domacoj etnografskoj
literaturi, pa se u tom smislu ova analiza moze smatrati jo§ jednim predloskom
za dalju fokusiranu debatu o odnosu eticko-politickih i tradicionalno metodo-
loskih pitanja. I tokom ovog istrazivanja ispostavilo se da etiCko-politicke
intucije, u nedostaku konvencija, zauzimaju vazno mesto u samom dizajnu
istrazivanja — pri izboru projektne teme i istrazivackih pod-tema, pri strukturi-
sanju uzorka, pri selekciji klju¢nih informanata za kvalitativno istrazivanje, a
ne samo prilikom analize grade prikupljene empirijskim istrazivanjem ili prili-
kom filtriranja rezultata za izlaganje/objavljivanje.

Razmatranje izneto u ovom tekstu, sprovedeno u realnom vremenu i tokom
samog istrazivanja, od samih pocetaka njegovog dizajna do zavr$ne faze inter-
pretacije, kontrole i diseminacije rezultata, sugeriSe da autorefleksivni aparat,
razvijen u standardnim antropoloskim i kvalitativnim sociolokim odn. kriti¢-
ko-ekonomskim istrazivanjima, moze biti primenjen na bilo koje terensko
istrazivanje jo$ na planu samog njegovog dizajna — planiranja, pripreme i
izvodenja, dakle i pre a ne samo nakon S§to je istrazivanje sprovedeno, pa
moze biti od koristi kolegama pri dizajnu buduéih istrazivanja. To, ipak, otva-
ra brojne probleme, povezane prevashodno s disciplinarnim, institucionalnim i
individualnim preferencama kada je o integritetu istrazivanja re¢. Medu njima,
najvazniji je problem nedostatka eticko-politicke regulative, kojom bi bila
definisana mera, ili makar smernice za potragu za merom, koju pojedinacni
istrazivaci ili istrazivacki timovi treba da izvagaju kada se, u nastojanju da
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ocuvaju licni, institucionalni i profesionalni integritet, nadu medu dijametral-
no suprotstavljenim polovima potrage za istinom nasuprot postovanju politic-
ke korektnosti/socijalnoteorijske poZzeljnosti. Do tada, moralne intuicije ¢e
morati da nadomeste eticke konvencije, a odgovornost za integritet istraziva-
nja, umesto da bude formalizovana, ostace teret pojedinacnih istrazivaca i
istrazivackih timova, uz sve potencijalne probleme i ograni¢enja koja to dono-
si. Iz tih razloga, problemu vaganja izmedu istine i korektnosti u ovom kon-
kretnom istrazivanju pristupili smo postempiristickom adisciplinarnoséu. Uz
postempiristicku svest, pomirenu s ¢injenicom da empirizam nema alternativu
u primenjenim istraZzivanjima, kao posebno interesantna ispostavila se adisci-
plinarnost — nastojanje da se uspostave vankontekstualni kriterijumi samokon-
trole i autocenzure koji ne bi bili disciplinarno specificni i, stoga, u koliziji s
akademskim i profesionalnim standardima pojedinih disciplina, ¢ije bi dosled-
no pridrZzavanje onemogucavalo svesno izbegavanje politicki nekorektnih i
socijalnoteorijski nepozeljnih tema, rezultata i interpretacija, a primenjeni i
akademski rad priblizilo u jo§ ve¢oj meri, kada je o integritetu re¢. Raspravi o
tom nastojanju radujemo se u nekoj od narednih studija.
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ON THE INFLUENCE OF BENEVOLENT ASYMMETRY ON THE
METHODOLOGICAL DESIGN OF RESEARCH, AS EXEMPLIFIED
BY AN ONGOING INTERDISCIPLINARY RESEARCH PROJECT
ON THE ROMA POPULATION IN SERBIA

While standard ethical and political restrictions with regard to publishing or
not publishing results of research conducted among marginalized populations
take up a significant amount of space in the methodology of socio-economic
and socio-cultural research, their influence on the design of the research itself
has, up to now, not been given too much thought in the methodological
curriculum of the relevant disciplines nor has it been widely considered in
Serbian methodological literature. The article considers the influence of
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ethical and political considerations on method, or more precisely, the design
of the research, as seen over the course of an interdisciplinary project
researching the Roma in Serbia. The article also gives an outline of the
principle of benevolent asymmetry, articulated over the course of work on this
project. The hypothesis - that method in the strict sense cannot be autonomous
of ethical and political factors has been tested and confirmed, both in pre-
fieldwork and post-fieldwork considerations. The analysis does not emphasize
isolated typical questions posed by professional and research ethics, but their
interrelationship with the conservatively understood methodological design.
During the research process it was confirmed that gaining informed consent
significantly distorts the type and quality of information provided by the
interlocutors. Furthermore it was determined that asymmetrical benevolent
research which has the objective of aiding the studied community, is
significantly complicated by the refusal of certain informants, especially ones
who enjoy a certain reputation in local communities, to remain anonymous.
This also invites contextual adjustment of ethical standards of the research.
Finally, it turned out that causing harm to the studied community can be
evaded by not sticking to ethical protocols and guidelines as opposed to
adhering to them as is commonplace. What merits further debate and
discussion are benign self-censorship as a form of calibrated care as not to
cause the informants, involved researchers and institutions harm on the one
hand, and on the other postempirical adisciplinarism as a measure of bridging
the gap between academic and applied research in terms of integrity.

Key words: research ethics — the principle of benevolence, politics of
knowledge — asymmetry, adisciplinarity, methodology of the social sciences,
minority populations — research, reflexivity, fieldwork, ethics — influence on
method, applied research — self-censorship, science — political correctness,
sociology — Serbia, economy — Serbia, ethnology/sociocultural anthropology —
Serbia, Roma — Serbia
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